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Hesiodea 


SCT. 


O. A. Danielsson. 


Operum versus 21 sq. in libris sic fere scripti traduntur: 
21 sig Ererov (ao cis te av Epyoro atitwv 
Fhoñsioy GF Smshest psy apwpsva: 7,68 qotsbsty 

Qixóy Tey JÉSÈA eno dE cc Teirova yatta 

sig Arsvos! sxebdeve "(ad Opi; 7768 Bporoiar. 
Quae non una difficultate laborare iam pridem inter omnes 
constat. Ac primum quidem de pronomine illo 6¢ v. 22 in- 
teriecto videamus. Quod si communi interpretum opinioni 
obsequentes pro demonstrativo habemus, sententiae tenor 
non sine molestia interpellatur. _ . Nee; nrultum interest, utrum 
cum plerisque traditean fcrraani GS. Servemus, an cum LEHRSIO 
(Qu. ep. 222), quent’ Fiac, Sırrı, alii sequuntur, 5 scri- 
bamus; nam neque subiecti (tis E spanalepsis i in hac enuntiati 
conformatione tamque parvo veiboz ym ambitu satis consen- 
tanea est, et, si maxime piobahda esset, tamen — ut meus 


' Ita cum KircHHoFFIO et SıTrLıo (non, quemadmodum vulgo editum 
est, d5svov) scribendum esse videtur. Nam hoc loco sicut Theog. 112 pari 
fere testium fide äve/os neutr. atque dvzsvov masc. nititur, Op. 637 illud 
omnium bonorum librorum auctoritate firmatur (cfr RzacH Symb. Prag. 183); 
apud Homerum masculina vocis forma nisi in deterioribus libris non invenitur 
i$ 99, A 171, V 299); h. Cer. 490 unicus codex (M) 4zzvoz accusativo casu 
praebet. Masculini vocabuli memoria, quantum nunc quidem existimare licet: 
ab Alexandrinorum demum actate incipit (Callim. h. I. 96; cfr 94). 

* Haec enim, non, ut SITTL in comm. docet, an — «s: inter se iungenda 
sunt; cfr Pautson in ind. p. 82, Monro Gramm. of the hom. dial.? p. 303, al. 
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quidem sensus fert -- 6 ye vel tale aliquid, non nudum 4(¢) 
a poeta adhibendum fuisse videtur. Quod quis putaverit par- 
ticula pév post 9zs56st inserta hunc defectum sarciri, fallitur. 
Aut enim, ut Sitti auctor est, (ab instituta forma paulum de- 
flectente oratione) hoc uéy voculae té, quae v. 23 o!xóy vs 
9écUa: insequitur, respondet (cfr KUEHNER Gr. Gr. II, 812 sq.), 
aut, quam explicandi rationem in indice PAULSONIANO signi- 
ficatam equidem multo veriorem putaverim, "solitarium", quod 
vocant, est eoque munere fungitur, ut verbo praecedenti 07290! 
vim ac pondus addat studiumque illud obversanti e contrario 
inertiae azaAäuon (v. 20) notioni acrius opponat. Conferas 
velim Hom. à& 379 sq. ot sn Bods Exrsıvav oxépBtov, 91% Tos | 
4nipsoxov MEY tay sig ovpavoy astepdsvta, | 19 xot Ab ext yaiay 
AT obpavédey TpoTpanoieyv; t 49 EÉxtotápcvot iv av (Tru | 
avepas: näpvasdar xal OÙ yoy melov &óvta, aliosque locos, quos 
MUTZBAUER in lex. EBELINGIANO I, 1050 attulit et rectius quam 
AMris alique explicavit. In Hesiodo Theog. v. 226 eate- 
nus saltem similis est, quod ibi quoque uév illud solitarium 
praedicatum  enuntiati subsequitur idemque vocum copula- 
tive iunctarum congeriem antecedit: avtap "Epig otcoqspi, tévs 
uiy [lóvov adyevdevea | vj» Te Auóv ce wh)! — Quae 
si ita sunt, merito in demonstrativo illo #5 (s. 6) et SCHOE- 
MANN et KincHHorr offenderunt. Quorum prior &s pro 6¢ 
scripsit?, alter an a p yethy orshösı pro «Àobotoy Gr smedest 
legendum esset, se dübitare' ak "adnotatione, indicavit. Neutra 
tamen ratio, quamvis *sollérter extogitathi probanda videtur. 
Ac SCHOEMANNIANAE quiderp er&ébidagogi cum aliud quiddam, 
de quo mox dicetur, tup, Ties *bbstat quod ex epica poesi 
antiqua. particulae ws it (pier pars : “mjgdd atque in prosa ora- 
tione 6Dtws participiis subiungitur üsurpátae nullum exemplum 
proferri potest (cfr SirrL in app. crit). KircHHOFFII autem 
coniectura ut inventionis acumine se commendat, ita nimis 
longe a tradita scriptura recedit. Minime sane negandum est 





! Perperam igitur v. LENNEP in comm. ad h.l. et Sreirz Die Werke u. 
Tage d. Hes. 187 pév, quo de agitur, et SE (tz) v. 23 inter se relata esse 
censent: sententia per óé <= adnexa, sicut saepe, priorem confirmat et ab- 
solvit (cfr infra p. 6). 

* Quam in coniecturam se ipsum quoque incidisse PEPPMüLLER Philol. 
XXXIX, 390 refert. 
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fieri potuisse ut in eius, quam ille principio exstitisse suspica- 
tur, lectionis, x¢vetdv, locum interpretamentum quoddam zÀo5otov 
se insinuaret et postea metri hiatus vocula 66 addita exple- 
retur; sed talis tamen medela ex eo genere est, ad quod nisi 
desperatis lenioribus auxiliis confugere vix liceat. Accedit, 
quod non magis KIRCHHOFF quam SCHOEMANN aliud neque id 
leve huius loci, ut vulgo legunt intelleguntque, incommodum 
sustulit, insolentiorem dico verborum traiectionem : et; $tepov 
«Ap tic: te tomy Epyoro yarlav m Aobatoy O(c) amebds xtÀ. (. . . . WE 
anshöst) : .... Apvardy omedder. Cui vocum iungendarum 
distractioni quae plane similia sint exempla admodum pauca 
apud Hesiodum Homerumque reperiri posse crediderim!. Ac 
iam, nisi fallor, quod caput rei est tetigimus. Nam id, quod 
dixi, orationis vitium continuo sublevatur, si pervagata in- 
terpretatione relicta óc relativum pronomen esse statui- 
mus. Neque enim quisquam ignorat et persaepe ordiri ver- 
sum ab epitheto ad priora relato, cui relativum enuntiatum 
adiunctum sit, et in tali verborum nexu vel insigniorem epi- 
theti a voce principali separationem facile tolerari, nimirum 
quia hoc positu et epitheton et sententia relativa inter se ad- 
miniculo sunt neque ullam, quo spectent, dubitationem ad. 
mittunt. Cfr e. gr. Theog. 950 sq. “HByyv & 'AXxyfvnc Raddı- 
575poo Anos vidg : .... atdoiny déc. Axottty Ev Oury virö- 
von. 6A toc, ds Xt).; 969 sq. Anuytyp pev IX o5c0v Eyelvaro, 
cia Dsawv, | “lasip pu: prysio Épar prdoryce | veup Eve cprxóXo. 
Kprtrs Evi love du, | 809A 6v. Oc sis Ent (iv wtÀ.; Op. 
703 Sq. is 9 ante xaxs on piytoy XXXo, | deımvolöyns, Ÿ t€ 
ävösa «th; Hom. 2 48 sq. BAAR por au ‘noir Oatrpov. 
Gxistat Trop | O080uÓ6pp, óc ArA.; 0 489 sq. eel avopbc Souat’ 
az(Xso ROM: nosac | m míoo. Oc Gy tot Xt. Tam tritus 
tamque per se consentaneus hic usus est, ut paene contendere 
ausim, etiamsi Hesiodus h. l. demonstrativo sensu 6 (non 
modo 4¢) posuisset, audientes vix facere potuisse, quin in- 
tellegendo ad relativi pronominis 6 notionem aberrarent; 
nam utrumque ante vocabulum talis initii, qualis est 5x654z:, 
idem fere sonuisse constat (cfr BLass Ausspr.? 89). 


4 





1 Quae durior etiam videri potest traiectio M 177 sq. navıy (ap nent 
teiyog ópd pst Yeorıöntg mop | Adtvov, in loco perquam dubiae fidei exstat. 


4 O. A. DANIELSSON 


Quamobrem hoc quasi pro fundamento quodam ponendum 
videtur, 6¢ oms56et th. relativum enuntiatum esse. Atque in- 
"ter philologos Hesiodi studiosos non plane defuerunt, qui hanc 
interpretationem amplecterentur aut pari saltem cum altera 
iure haberent, velut GuiETus (cfr LENNEPII comm.), PAULSON 
(ind. p. 65), STEıTz (l. s. s.). Sed nemo dum, quod sciam, sa- 
tis explicavit, quid hac probata ratione participiis, quae sunt 
(0v et yatiswy, faciendum esset, quoniam finita praedicati 
forma, ad quam se applicent, nulla suppeditare videtur. Quam- 
quam prius quidem habet, quo referatur, dummodo 375146 
atikwy recte intellegamus. Verissime enim ScHOEMANN in 
commentatione critica editioni praemissa (p. 14 sq.) monuit 
Epyoro yatisetv h. 1. nihil aliud significare posse quam laboris 
cupidum fieri (s. esse), operis faciendi desiderio incendi, 
improbandosque esse qui hanc locutionem aut ad egestatem! 
aut ad inertiam (s. desidiam)? spectare statuerent. Quod 
cum ita sit, eodem auctore huic participio (yatijwyv) alterum 
(Ldwv) subiungendum est, ut totius versus hic fere sensus exsistat: 
"nonnemo altero conspecto ad laborandi studium excitatus" .... 
Sed remanet asperrima salebra: tis te... yarkav ... moi 
06 te... (sity (quoniam Ô$ smeböer... Dés ut enuntiatum 
relativum secludenda esse supra vidimus). An credibile vi- 
detur poetam rectae ceteroqui et simplicis elocutionis talem 
verborum inaequalitatem in se admisisse, ut a coniuncti, quod 
vocant, participii structura exorsus finitum eiusdem sententiae 
praedicatum tamquam novi enuntiati principium particulis 6 
te additis induceret ac simul primario subiecto (ti¢ ts) alterum 
(yettwv) superimponeret? Equidem negaverim ac potius facien- 
dum esse emendandi periculum existimo ?. Nihil autem in 
eam rem mihi lenius occurrit, quam ut 7atiswv partic. in fini- 
tam formam yatiéert mutetur. Ad quam scriptionem tuendam 


' Hoc si poeta voluisset, sine dubio 2:4to:0 yartzwv dixisset, id quod 
PEPPMürLER Philol. XXXIX, 390 scribendum esse haud ineleganter coniecit. 

2 [ta in scholiis Moschopulus (GarsrFoRD!1 Poet. min. graec. II, 52), cui 
et alii et, quod iure mireris, recentissimus Hesiodi interpres C. SITTL assen- 
sus est. 

3 Quae STEITZ |. s. s. in contrariam partem exponit, iam ab HiLLERO 
N. Jahrb. f. Philol. CI, 311 satis refutata sunt. — Hom. 6 zo nunc plerique 
cod. C Bekkerumque secuti x&v:zq t ii4rteses (pro vulg. m. 988.) legunt; 
& 356 ex alio prorsus genere est. 
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nihil attinet rationem palaeographicam et apicum permutando- 
rum opportunitatem rimari, nam mendum, quod in tradita 
lectione inesse statuo, perantiquum esse videtur ! et intelle- 
gendi potius quam legendi scribendive errore ortum, cum quis 
nativum loci sensum parum adsecutus atque Épr(oto ‘parier 
cogitando vel cum praegresso 27&)a0v (v. 20) ut synonymum 
consocians vel insequenti xÀo50t0v (v. 22) ut contrarium op- 
ponens gatis: in epitheti speciem (&. ati wv) detorqueret *. 

Sed alia quoque removenda offensio est, ut hi versus 
commode legi possint. Quid enim haec sibi volunt: sic Étspov 
van tig ts tOwy Épyoto yatiser m Aobatov, Oc amends: ara. : “ad 
laborandi studium excitatur, ubi alterum adspexit, divitem 
(illum quidem), qui operi rustico faciendo reique familiari 
tuendae intentus sit (enixe operam navet)"? Nonne apparet 
poetam, ut enuntiatum relativum cum epitheto praemisso apte 
concineret, dicere debuisse aut (hoc servato, illo mutato): 
"divitem, qui ad eam fortunae condicionem labore et indu- 
stria pervenerit" (non modo studeat pervenire), aut (con- 
traria usum ratione): "industrium, qui.... intentus 
sit^? Recte sane poeta sic locuturus fuit, verumtamen poste- 
riore ex formula aliud etiam in promptu esse concedes, si re- 
putaveris exemplum, quod quis imitetur, e propinquo peten- 
dum esse, idque a poeta ipso planissime monitum esse: (rot 
cs ts 'sítova yetcwy. Hic autem nemini, opinor, non in 
mentem incurret notissimus ille versus apud Homerum novies 
repetitus: «s Gé trs sinesusy (Ov etg¢ TAYSioVv AAdov; ac 
nescio, an suspicari liceat Hesiodum eam ipsam dicendi for- 
mulam respexisse et pro huius loci ratione immutasse: si 


Étepoy — tig ts Oy — A moíov —. Optime vero haec duarum dein- 
ceps sententiarum membra inter se respondent: rir,siov, ds 
3«s)0st “th. et yeltova — sig Agevos 97200014. Quam simili- 


! Ne Galeni quidem aut Stobaei, apud quos vv. 21 sq. afferuntur, libri 
vel in hac scriptura vel in ea, quam deinceps tractabo, quidquam variare 
videntur. 

? Quod ad litterarum habitum pertinet, mutatio a me commendata per- 
paulum ab ea differt, cuius A. Lupwicn Berl. philol. Wochenschr. X 11890) 
498 auctor exstitit. Ceterum iusto audacius egisse neque tamen sententiae 
satisfecisse V. Cl. mihi videtur hanc totius loci emendationem proponens : wg. 
Beppo Yao tig te toev Eproto yatizery, TAodsIOv, mg Genes. 
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tudinem eandem traditae lectionis! auctori fraudi fuisse veri- 
simile cst, et ita quidem, ut socordia quadam lapsus ac prae- 
ter sonum verborum nihil curans propter (stc) &'2svoc (97e90vt2) 
v. 22 xÀo)3tov inculcaret, etsi toto caelo, quod aiunt, inter se 
ets Arevos 3xs)000v et apvese s. 7009105? distant. Etiam alii 
fortasse loci, ubi Hesiodus industriam tamquam opulentiae 
parentem praedicat, ad interpolationem illam et instituendam 
et propagandam nonnihil contulerunt, velut 312 sq. et 68 *s 
Erg. tXya os GyAwse: aepyös  ThonTebvra” Thot J'apett, 
xal «60e Gras; ubi tamen sententiam re vera aliter atque 
v. 21 sq. comparatam esse nemo est quin videat. Quoquc 
facilius in errorem inducerentur. accedebat aliqua etiam voca- 
buli a poeta adhibiti insolentia, quoniam in communi poste- 
riorum consuetudine 6 zAnoios prae dictione adverbiali 6 
r%3{0% fere obsoleverat. 


Itaque versus illos sic legendos esse suspicor: 


^p 


stc Stepoy yap tig te iOQy Enyoro Jaxít st 
TAY SiIOV. GS omeh6e: KT). 

Primo externa, ut ita dicam, rei species ostenditur: alte- 
rum alterius exemplo, quod in proximo habeat, ad laborandi 
studium instigari; tum interior ratio aperitur, nempe id ita 
fieri quia vicinus vicinum aemuletur, i. e. ignaviorem se 
deterioreque in futurum spe esse nolit atque ideo imitetur. 
Quare ne iis quidem, quas proposui, lectionibus admissis ulla, 
quae iure vituperari possit, eiusdem sensus iteratio oriri videtur. 


eee ———— 


Op. v. 77 sq-.: 
sy JAVA ot 3c 0soot OtkXzopoc Apyelzövris 
Vebôsà Yatıvalong te Aé[ooc Lai Erinkonov dos 
veb$s Ards fovdto: Banmarhron "Ev odpm twviv 
! Quae superiore illa (yazi{wy) fortasse antiquior est; cfr p. 5 in. 
? Quod xA052:0g in vetere sermonc epico nisi hoc uno loco (et h. 
Merc. 171) non invenitur, pro argumento in meam rem aflerre vix licet, cum 
satis constet, quam lubrica in ratione talia versentur. — rinsios adi. et rir- 
c;ov adv., quorum apud Hesiodum nullus praeterea usus, in Homero frequen- 
tantur (illud 8:ies in ll, g:ies in Od., hoc 5 Il. totidemque Od. locis scrip- 
tum exstat). 
3 Minus accurate PEPPMÜLLER in versione germanica: "nachstrebet der 


Nachbar dem Nachbarn, Wann er zu Reichthum kommt“. 
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80 vine 9eÀy wipot, oveurve OE Tivös yuvaiux 
Tavénpny, St: mivres Oddprtx Copa’ Éyovtec 
Copoy könpnaav, TH.’ avöpasıy a)qnocio. 


In difficillimam illam de Pandora Hesiodea quaestionem 
non in animo est ingredi. Unum mihi propono, ut ad v. 79 - 
sq. emendandos explicandosque aliquid conferam. 

Quo loco haud pauci etiam eorum, qui lenissime in hanc 
Operum partem consulunt, v. 79 totum eiciunt, ut versui 
61 repugnantem, quippe ubi Vulcanus operi a se fabri- 
cando vocem quoque indere humanam ipse iussus sit!. Et 
profecto haec discrepantia, tam vicinorum praesertim loco- 
rum, eiusmodi est, quam vix interpolatori quamvis oscitanti, 
nedum ipsi poetae, tribuere liceat". "Tamen valde dubito, an 
multo minore litura defungi liceat. Nisi enim quid me fallit, 
non praeclara fortasse, at tolerabilis certe evadet sententia, si . 
in principio versus sequentis pro 97 xs dev xZpo$ scripseris 
T'^s 9. 4. i. e. "vocem misit s. edidit deorum praeco", 
in coetu Olympico clara voce pronuntians, quod nomen mulieri 
modo creatae deorumque donis ornatae? esse placeret. Ita 
planum fit, cur commune huius priorisque enuntiati subiectum 
(Mercurius) denuo notatum sit, idque hac ipsa appellatione: 
teoy #7,p»$. Simul narratio, sive nihil mutes, sive v. 79 
demas, nimis languens quodammodo recreatur et non ille: 
pida dignitas ac magnificentia rei accedit: quippe nominis* im- 
positio non eiusmodi negotium est, quod quasi in transcursu 
attingi deceat. Fwviv tévat notissima locutio est, quae etsi 


! Jam antiquorum criticorum “nonnullos“ hanc offensionem et sensisse 
et eodem modo sustulisse Procli testimonio constat. 

? Reliqua, quae in hoc versu suspiciosa duxerunt STEıTz 1.1. 46, Gunth. 
KocH In carm. Hes:i q. O. et D. inscr. meletem. crit. spec. (diss. Erl. 1888) 
22 Sq., aut non magni aut adeo nullius momenti sunt (cfr F. ScHOELL in Sat. 
philol. H. Sauppio oblata p. 135). Velut illud non facile exputaveris, cur de 


t:5$e, sed unum... . tjxs recte dici potuerit. 

3 Nescio quo pacto in mentem venit diei lustrici, quo infantes cum no- 
mine varia munuscula a propinquis collata accipiebant (HERMANN-BLOMNER Gr. 
Privatalt. 28a). 

* Nomen Pandoram a Terra matre mutuatam esse rerum fabularium 
investigatores probabiliter statuunt; cfr PRELLER et ROBERT in mythol. gr. I, 
97, n. 2, Hub. Scuaipr Obs. archaeol. in carm. Hes. (Diss. Hal. XII) 121 sq, 
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neque apud Hesiodum neque apud Homerum exstat, tamen 
ab eo, qui haec protulit (sive is Hesiodus fuit, sive alius 
nescio quis), adhiberi potuit, siquidem cum verbo téva: eodem 
significatu 67% Homerus llesiodusque (l' 152, 221, = 150, 
" 192; Theog. 829 sq. pwvoi . . . . ravtolıy On’ tsisat). Oosay 
Hesiodus (Theog. 10; cfr 43, 65, 67), 2v57¥ Scuti auctor (278) 
iungunt. — At enim obstat sententiae principium (zv Ó'àpa), 
utpote quod nisi cum ponendi vel faciendi verbo iungi ne- 
queat, praesertim cum haec praecesserint: ev 0'apa.... tee. 
Equidem hac re coniecturam meam ut aliquatenus impediri 
minime nego, ita plane excludi non arbitror. Si non in su- 
periore quoque enuntiato Mercurius subiccti partcs ageret, 
alterum £v» ¢é interpretarer: “atque in iis“ (i. e. in turba deo- 
rum Pandoram ornantium), vel "itemque", quomodo hanc locu- 
tionem apud Homerum aliosque saepe usurpatam videmus. 
Nunc malim: "inibi", "simul", germ. "dabei", "zugleich". lti- 
dem e prioribus repetendum subiectum Hes. Op. 282 sq. 65 6€ 
LE wapteoptoy ÉRDY Eriopxov nuossas | hehaerar, Ev GE Cixnv 
Bayas vireotov aust; Scut. 262 sq. Getve DES a) AGRAS ÖLdRov 
Gupası Vouivaoaı, (29 Sovoyas yYalpas ts QOpaosíag tswsaveo! 
(“tows égétetvav“ schol. a SırrLıo allatum); Pind. Ol. 7 Pia 
WG sz ti... . Gwpysetat . . . . 399 x02Í00. te yap “200g TE 
maso EÓV, Ev GE œiÂwy Tapsévrwy Din vt) Cadwtdv GE povos 
eyväc. Nec ita multum distat Herod. I, 74 (. . . . réheyos 


131 In ipso illo Pandorae vocabulo quomodo res comparata sit, satis 
perspicuum est: multitudo varietasque significatur munerum, quae ut Terra ex 
se progignit, ita mulier a Vulcano fabricata a dis accepit secumque attulit 
(cír infra). ln altero mulieris fabulosae nomine, quod in pictura quadam vascu- 
lari comparet (cfr praeter auctores modo allatos SCHOEMANN Op. II, 299 sq., 
KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 203; frustra WELCKER Gr. Götterl. II, 285 
adn. huic imaginis interpretationi adversatus est) quodque ct ipsum ei cum 
Terra (et Cerere) commune est, ’Avnsıöwp« dico, translationis ratio aliquanto 
obscurior est, Cum vero @vızvar non modo sit "(fruges) submittere^ — qua 
notione huic Terrae cognomento subest — sed ctiam "solvere", *dimittere*, 
forsitan non absonum sit conicere Pandoram, quia munera (videlicet illa in 
dolio inclusa) dimisisset, "Avy stampay vocatam esse. 

I Cfr F. ILLe Ub. d. Gebr. d, Präpos. b. Hes. I (Progr. Mähr.-Trübau 
1888), 7. Alii aliter explicant. -— De critica loci condicione et compositionis 
ratione PEPPMÜLLER in programmate, quod inscribitur “Variationen im pseu- 
dohesiodeischen Heraklesschilde" (Sund. 1893), p. 15 sq. disseruit, Cui non 
assentior &v S'(6»My"zç xt/.), quo loco tradita sint, ferri non posse. 
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toga: Ansoise nai tots: Myôoust éyspévss En’ tex mévre, Ev toiot 
zonrarıs pay ot Mido: tods Avôobs evinnaav, mokkgns Ob ot 
Andcit tobe Myôovç ' ev O8 wal voxtopagtny tive érotaavro) et 
si qui huic similes loci sunt'. Quare cum usus ille satis 
sit testatus, res eo redire videtur, ut opinionis arbitrio consti- 
tuendum sit, utrum poetam v. 77 et 79 &v 26 dispari vi posu- 
isse falsamque anaphorae speciem? exhibuisse credere liceat 
necne. Ac meo quidem iudicio is, a quo haec profecta sunt, 
in ceteris non adeo diligentem se praestitit dicendi artificem, 
ut talem de eo movere suspicionem nefas sit?. Dissimile illud 
quidem, sed tamen eiusdem incuriae est, quod v. 82 S@poy 
de donis in Pandoram collatis posuit, cum v. 85 sive ipse 
sive is, cuius opus interpolabat (nam, ut supra significavi, 
talia nunc non curo) de Pandora ipsa ab love Epimetheo 
donata adhibiturus esset. Nam quod nonnulli (velut PRELLER 
et RoBERT Gr. Myth. I, 97, G. Koch I. s. s. 35 sq.) communi 
opinioni adversantes etiam v. 82 9wpoy de Pandora dici sta- 
tuunt*, primum vereor, ne parum ad tempus verbi, quod est 


1 De zy (68) adverbio v. EBELiNcir Lex. Hom. I, 403, ErLENDrTIE 


Lex. Soph. 238, Stemium ad Herod. I, 74, al. — Hesych. &v 62° aoû 
to)to0:g GE... Parum considerate NAvck Soph. Ai. 675, O. C. 55 &v o£ in 
nos mutavit; cfr eiusdem ad O. R. 183, Trach. 207 adn. — Aesch. Sept. 


967 (953! cum ab aliis tum a WkiLi0 et WECKLEINIO (in ed. Zogr.) emendatio 
BuRNEYANA £v 68 (= "simul", "zposézt") recepta est. 

? Quae quam occasionem scripturae in traditam formam (fes) mu- 
tandae praebere potucrit ac paene debuerit, vix opus est monerc. Insuper 
etiam e v. 61 (àv Ó'GvOpoxoo Dépsy avery) et 67 (zv 6b Dépsy advenv «s vóov 
uth.) iy — ÿéuey memoriae, quamvis obscure, inhaesisse consentaneum est. 

* Qua alia ratione res expediri possit, in praesens non invenio. Nam 
neque &viéyat neque Avıevar (àv G’Apu wv) eo, qui hic requiritur, signifi 
catu usurpari videntur (aliter enim Arynpav Óx« pobsuy ivelyy vel àvstv 
Anth. Pal. VII, 197), et £v 9' dou, de quo ctiam cogitare possis, ultimo nar- 
rationis membro et conclusioni minus aptum est. 

* Haec explicatio iam Proclo nota erat: [aywpny ó& 3, Oc: zàvtov 
Gop Enaßer, T; 07 050v x&vtov t&v bewv. Paulo autem post idem 
ad v. 85 (Swpov Ayovın, Deby tuyby (show xk): ctextéov OB sig tO 
ayovtu, ob {ap ravwv thy Hedy Tj To Odpov, GAMA tod Atos. — Inter- 
pretationem vulgo receptam non modo Hygini (Astron. U, 15, Fab. 142) 
auctor sed etiam Dio Chrys. or. 58, 657 M (ll, p. 422 ed. Reisk), quem 
locum non recte ROBERT in contrariam traxit partem, secutus est: 424729 6 
nöhos q3t nv Mavéwouy od7 by’ Evös «àv Dewy renhasuevnv Ghha nowy 
bad révtwy, AAAO &Akoo Gwpounévou «al THOSTEDEVTOS ach. 
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$£000154Y», animum attenderint. Qui aoristus ita demum 
recte de Pandora mortalibus data usurpari poterat, si iam in 
terras ad Epimetheum perlata esset ab eoque recepta. Atqui 
nondum ex Olympo discessit. Quam ob rem v. 82, si illam 
é@pov intellegi voluisset, sicut Mercurio Ott... . Gwpov 2wp$o- 
ev, non £öwpYsap.ev, cogitandum vel etiam pronuntiandum, 
ita poetae ott... . d6wpov Eöwpeov dicendum fuit, non &dw- 
(/joxv, quod nisi ad donationem iam perfectam et absolutam 
referri nequit. Accedit, quod reliqua in narratione Pandorae 
creandae hominibusque mittendae consilium et auctoritas ad 
lovem solum refertur; quare parum poeta sibi constitisset, si 
hoc loco illam ipsam universorum deorum munus appellasset. 
— In apposita dictione tu’ avOp&oty 3Àgnotio!v numerus sin- 
gularis (71%) non nimis ad rationem exigendus (id quod contra 
KocHiuM monitum velim). Liberius haec non voci 6@pov, sed 
sententiae, quae praecedit, hac fere vi ac notione: "id quod 
generi humano exitio fuit" (“zum Unheil der Menschen geschah 
es“), adnexa sunt (cfr e. gr. v. 56). 


Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


Der griechische Mythus ist überreich an Varianten. Die 
griechische Phantasie hôrte nicht auf, immer neue Züge darin 
zu schaffen. Bald gab der Mythus selbst dadurch zur Fortdich- 
tung Anlass, dass er Züge darbot, die befruchtend auf die 
Phantasie wirkten, oder zu anderen Zügen desselben Mythus in 
einem solchen Verhältnis standen, dass ein natürlicher Zu- 
sammenhang zwischen ihnen nur durch Weiterdichten erreicht 
werden konnte. Bald wurden durch Verbindung verschiedener 
Mythenkreise mit einander Ausgangspunkte für eine partielle 
Umbildung älterer Mythenformen geschaffen. Eine solche Va- 
rantenbildung kommt natürlich am meisten in den peripheri- 
schen Teilen eines Mythus vor, aber sie berührt auch oft den 
Kern desselben. Ohne Zweifel ist es von Interesse den Pro- 
cess zu verfolgen, wie um den Kern eines Mythus sich eine 
Ablagerung nach der anderen absetzt, und was für Ursachen 
dazu mitgewirkt haben kónnen. Offenbar bewegt man sich 
bei einer solchen Untersuchung auf einem Gebiete, wo es sehr 
leicht ist, irre zu gehen. Eine Vorstellung, die nur in der 
Phantasie ihren Grund hat, oder jedenfalls durch die Phantasie 
ihr mythisches Gewand erhalten hat, ist nicht nach eben so 
leicht sichtbaren Gesetzen entstanden oder ein Resultat eben 
so leicht aufzuweisender Ursachen, wie dies bei einer geschicht- 
lichen. Entwicklung der Fall ist. Aber wir sind doch nicht 
aller Hülfsmittel bar, um zu beurteilen, ob eine gewisse Auf- 
fassung von der Entstehung und Weiterbildung eines Mythus 
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das Rechte getroffen hat oder nicht. Insofern es uns nämlich 
gelingt, die zerstreuten Züge eines Mythus so zu ordnen, dass 
ihre Entstehungsgeschichte als eine organische deutlich hervor- 
tritt, insofern dürften wir auch berechtigt sein anzunehmen, 
dass die Darstellung die eigene Entwicklungsgeschichte des 
Mythus wiedergebe. , 

Die griechische Phantasie dichtete seit Zeiten, die Jahr- 
hunderte vor dem ältesten Denkmal griechischer Litteratur ! 
liegen, bis zu den Jahrhunderten, wo der griechische Mythus 
vor der christlichen Legende zurücktrat?, an der Oidipus- 
Sage weiter. Und eine reiche Fülle von Varianten ist in 
jener Reihe von Jahrhunderten entstanden. Folgender Auf- 
satz soll nicht einer Darstellung von dem Wachsen der Oi- 
dipus-Sage im ganzen gelten, sondern wird sich auf einige 
Hauptzüge derselben beschránken und vorzugsweise die Form 
dieser Züge in älteren Zeiten berücksichtigen. 


* + 
* 


Als den Grundzug der Oidipus-Sage, den Grundstock, 
aus welchem der Mythus in allen seinen reichen Verzwei- 


! Ich habe an anderer Stelle (Til! fragan om Oidipus-sagans ursprung 
in Göteborgs Högskolas Ärsskrift, 1895, III, S. 25) angedeutet, dass, wenn 
die in eben erwähnter Schrift dargelegte Auffassung, die Oidipus-Sage sei 
eine Anleihe aus Ägypten, sich als richtig erweisen sollte, wir doch nichts 
von der Zeit, wo die Griechen diese Anleihe gemacht haben, oder von dem 
Wege wissen, auf welchem sie zu ihnen gekommen ist. Dass die Oedipus- 
Sage den Griechen bekannt war, Jahrhunderte ehe die homerischen Gedichte 
(die Iliade und die Odyssee) ihre jetzige Form erhielten, geht aus diesen Ge- 
dichten selbst hervor. Siehe Otdipus-sagans ursprung S. 25 und n. go. 
Dürfte man vielleicht auch, in der Annahme, dass in der Tradition von der 
Gründung Thebens durch den Phónicier Kadmos ein geschichtlicher Kern 
stecke, die Vermutung aussprechen, die Phönicier hätten in diesem Punkte 
die Vermittlung zwischen Ägyptern und Griechen gebildet? In diesem Falle 
müssten natürlich die ägyptischen religiösen Vorstellungen schon auf phöni- 
cischem Boden ihr mythisches Gepräge bekommen haben. 

? In der mittelalterlichen Legende wurde der Oidipus der griechischen 
Sage teils durch den Judas-Iskarioth-Typus, teils durch den Gregorius ab- 
sorbiert. Siehe z. B. LJUNGGREN, Svenska Dramat, Bericht über den Inhalt 
des Judas Redivivus; CREIZENACH, Judas Ischarioth in Legende und Sage des. 
Mittelalters (i PAvL u. Braunes Beiträge, II, S. 196 ff); SchuLz, Die eng- 
lische Gregorlegende (Königsberg i. Pr. 1878 b), s. 2 ff. GoEDECKE, Grundriss. 
der Gesch. der deutschen Dichtung?, I, S. gr. 
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gungen schliesslich emporgewachsen ist, giebt der Organis- 
mus des Mythus selbst die Ehe des Oidipus mit seiner Mutter, 
lokaste, an. Und wenn es im übrigen richtig ist, diesen My- 
thus aus gewissen religiósen Vorstellungen bei den Ágyptern 
herzuleiten, so geht es auch aus seiner geschichtlichen Ge- 
nesis hervor, dass dieser Zug den Ausgangspunkt für die 
Weiterbildung der Mythus gebildet hat. Jede Darstellung 
von dem Ursprung des Mythus, welche die centrale Stellung 
dieses Zuges im Mythus nicht zu erkláren im Stande ist, hat 
darin Indizien gegen sich!. In Verhältnis zu diesem Zuge 
sind alle übrigen sekundär. Es sind die mit jenem Grund- 


! Oidipus-Sagans ursprung, S. 6, habe ich gezeigt, dass WECKLEIN in 
seiner Hypothese von der Oidipus-Sage als einem ursprünglichen Sonnen- 
mythus (siehe die Einleitung zu seiner Ausgabe von Euripides’ Phönissen 
S. ı) diesem Zuge nicht volle Gerechtigkeit hat widerfahren lassen können. 
Dasselbe gilt in noch höherem Grade von BRÉAL in seiner wunderlichen 
Konstruktion der Oidipus-Mythe als Sonnenmythe (Le Mythe d’Oedipe, Paris 
1863): er findet den Ausgangspunkt der Mythe darin, dass Oedipus als der 
Rächer des thebanischen Landes auftritt und die Sphinx tötet (S. 15: *Oedipe 
est vainqueur du Sphinx". “Oedipe est un héros du méme caractère que 
Zeus, Apollon, Héraclès, Bellérophon, c’est-à-dire une personnification de la 
lumiere.*) Die Ehe mit der Mutter wird für Breal ein sekundärer Zug, der 
hinzugetreten ist um die Erzáhlung von Oidipus' Bestrafung durch Blindheit 
(— das Verdunkeln der Sonne durch Wolken und Nebel S. 22) zu erklàren, 
obgleich nicht bewiesen werden kann, dass die Erzählung von Oidipus' Blen- 
dung der ursprünglichen Sagenform angehört hat. Vgl. unten. SEEBECK (De 
Homero Oedipodeae fabulae auctore. Bonn 1865) kritisiert glücklich PRELLER, 
der es in seiner Griechischen Mythologie? 5. 343 (RoBERTS Ausgabe dersel. 
ben Arbeit ist noch nicht bis zur Oidipus-Mythe vorgerückt) für möglich 
hielt, die Oidipus-Mythe als eine Naturmythe zu erklären, der aber in Oidi- 
pus nicht die Sonne sondern den Winter sehen wollte. PRELLER hat sich 
durch Ausdrücke einer volkstümlichen, personifizierenden Vorstellung, wie 
“dem Winter gehn die Augen aus“, verleiten lassen, der Erzählung von 
Oidipus’ Blendung eine centralere Stellung zu geben als ihr mit Recht zu- 
kommt. Übrigens sucht er dem Centralen in der Mythe durch die wider- 
sinnige und nichts erklärende Vorstellung näher zu kommen: “der Winter 
tötet seinen Vater, weil Winter und Tod wahlver weadt sind(!) und befruch- 
tet als yetpwy seine eigene Mutter, die Erde*(!?) S. 344, Anm. i. SkEBECKS 
eigene Erklärung, welche in der Sphinx als einer verheerenden und todbrin- 
genden Naturmacht ihren Ausgangspunkt nimmt (vis naturae perniciosa atque 
funesta, S. 13), fállt dadurch, dass sie dem Grundzuge des Mythus nicht voll 
Gerechtigkeit widerfahren làsst. 
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zuge in Verbindung stehenden Varianten die uns hier be- 
schäftigen werden. 

Die erste Stelle in der griechischen Litteratur, die uns 
von den Grundzügen der Oidipus-Sage Kunde giebt, ist das 
zweite von den homerischen Gedichten, die Odyssee. 

Als Odysseus im elften Gesange der Odyssee durch 
blutiges Opfer die Schatten des Totenreiches herauf beschworen 
hat, findet sich unter anderen auch Epikaste ein -- so wird 
die Mutter und Gattin des Oidipus hier genannt, nicht, wie 
in der tragischen Dichtung, lokaste —; Odysseus erzählt 
dann: 

XI, 271 urrépa 7’ Otut66ao iov, xahiy “Exadsryy. 
3| nern Spyov Éustsv aldpatyse vóoto 
nan q viv 6 0 Oy xatép SÉsvanièar 
(pev Xpao 3 avanvora Deol tésav AV LOTO! :v. 
275 MM 6 uiv sy O37 rohvrpirp GX(sa TIT/WV 
Kaópsíoy Tvasss Deby odode Sta Donna ! 


! Antike Ausleger, auch wohl die meisten modernen, verbinden die 
Worte &eàv ühoûs 01x BovAas mit &A(s« tà3j(v, nicht mit den unmittelbar 
vorhergehenden Kaspeiwv Yvasse. So z. B. Amers und Koch in ihren Aus- 
gaben der Odyssee. Koch: “sy 6t& Bovkas mit &A(s4 rasywv zu verbin- 
den, nicht mit Y,»&53:". So auch SEEBEcK, a. a. O. S. 10 und Anm. 84. — 
Nirzscu, Sagenpoesie, S. 517: “wir mögen immer das dedy Aoû à Bon) 
auf das Particip aAjen nasywv beziehen." — DüNTzer schliesst sich zunächst 
der herkömmlichen Auffassung an: *Der Hauptbegriff liegt in akysa zà2 0v, 
worauf sich auch $dàv — Zovkag bezieht.“ Vgl. auch ScuxEipEwiN, Die 
Sage vom Odipus (Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen, Bd. V. S. 166, wo er WELckER tadelt, weil dieser durch die 
Worte: "Oedipus beherrschte Schmerzen erduldend dic Kadmeer durch der 
Götter verderblichen Ratschluss^ von der herkömmlichen Verbindung von 


(ed. — Gonkks mit Aangsa x&sywy abweicht. — Das Richtige dürfte wohl 
sein mit WELCKER (obgleich dieser die Konsequenzen seiner eigenen Annahme 
nicht recht eingesehen zu haben scheint) die Worte sv — Bonnadg zu der 


ganzen vorhergehenden Satzverbindung &À[c« nas, k«^ustov Yvasss ge- 
hören zu lassen. Meiner Auffassung nach bezichen sich die Worte $edv 
ükoùs O:& Boniag auf die göttliche Leitung der Schicksale des Oidipus, wo. 
durch er als der Gemahl der Königin den Thron Thebens besteigen konnte; 
aber als $Xo«i zeigen sich diese edv Sonrui dadurch, dass die göttliche 
Schicksalsironie hinter dem äusseren Glück all das Leiden verbarg, das aus 
der tragischen Schuld emporwuchs, die sich Oidipus auf seinem Wege zur 
Macht zugezogen hatte. Aye nasyety wird dann für Oidipus nur cin mit- 
telbares Resultat der verderbenbringenden Ratschlüsse der Götter. — An- 
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7, 9 En sic “Atdao, xoÀáptao Aparspolo, 

abapévy Bpógov andy ap’ vbyAcio eAGÈ poo, 

@ yet oyonévn. typ Ó' XX[ea XX onxicon 
280 To LAN, 6000 te pritpèc Eptvbec ExteÀéonoty. 


Die Odyssee-Stelle kennt also von der Oidipus-Sage 
folgende Züge: 

ı) die Ehe zwischen Mutter und Sohn; 

2) die Ermordung das Vaters durch den Sohn; 

3) dass die Götter unmittelbar (%gap) nach dem Einge- 
hen der Ehe die Verwandtschaft des Ehepaares offenbarten; 

4) dass dem zufolge Epikaste durch Erhängen sich selbst 
das Leben nahm, während Oidipus fortwährend in Theben 
herrschte; 

5) dass Oidipus, durch das geheimnisvolle Leiten der 
Götter auf dem Thron Thebens geführt wurde ! (und dass 
wahrscheinlich im Zusammenhang damit die Ehe mit lokaste 
vollzogen wurde); 

6) dass er, der durch ein tragisches Verbrechen den 
Tod (seines Vaters und) seiner Mutter * verursacht hatte, auch 
den Qualen, welche ihm die Erinnyen als Rächerinnen jeder 
Verletzung der Blutbande bereiteten, anheimgefallen war. 

Wie die Mythe, deren Grundlinien diese Odyssee-Stelle 
wiedergiebt, im übrigen die verschiedenen Züge gestaltet hat, 
darüber können wir nicht urteilen. Aber wir dürfen uns nicht 
von der späteren ausgebildeten Gestalt der Mythe verleiten 
lassen, in die einfache Erzählung der Odyssee mehr hinein- 
zulegen, als der Text wirklich enthält. 

Aus der Stelle selbst geht nicht hervor, welche Motivie- 
rung die Mythe für die Möglichkeit gesucht hat, dass Oi- 


ders Nırzsch (der übrigens mit der hier unten dargelegten Auffassung von 
&kr:4 übereinstimmt) a. a. O. S. 518: “Die unheilvollen Beschlüsse der Göt- 
ter waren und wirkten eben das was die Erinnyen der Mutter (waren uud 
wirkten)“. 

! Vgl. vorhergehende Anm. 

® In wie hohem Grade die Mythe noch in ihrer homerischen Form 
das Interesse auf die Erzählung von der Ehe des Sohnes mit der Mutter 
(vgl. oben S. 12, 13) konzentrierte, geht aus dem Umstande hervor, dass der 
Text nur ausdrücklich hervorhebt, dass die Erinnyen der Mutter den Oidipys 
heimsuchten, nicht aber die des Vaters. 
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dipus seinen eigenen Vater tôten und seine eigene Mutter 
heiraten sollte, nicht eipmal ob sie überhaupt noch eine Mo- 
tivierung dafür verlangt hat. Subjektiv kann man davon über- 
zeugt sein, dass die Mythe, wenn sie in diesem Punkte das 
Bedürfnis einer Motivierung empfand, dieselbe in der Tren- 
nung des Kindes von seinen Eltern! sehen musste, wie auch 
dieser Zug im Einzelnen näher ausgeführt sein mag. Aus der 
Stelle selbst kónnen wir aber nichts schliessen. 

BETHE? verbindet die Worte 6 2'67 matép' Sievanitaz V. 
273 mit der in dem bekannten Peisandros-Scholium zu Euri- 
pides’ Phónissen V. 1760 vorkommenden Erzählung von Oidi- 
pus’ Ermordung des Laïos: xtsívac (sc. Ordinovg) 98 anto57 
(sc. Adiov xal tov Yvioyov) Édabe Tapavtika shy coic wariots arc 
amasag tov Cwstijpa xal tb Eiron tod Aaton wol zopwv’. Es ist 
ziemlich gleichgültig, ob wir sagen, dass er davon ausgeht, dass 
e5-evapiCety hier in seiner ursprünglichen etymologischen Bedeut- 
ung "einen Gefallenen seiner Rüstung berauben" steht, oder 
annehmen, dass er dem Verbum eine solche Bedeutung erst 
durch jene Kombination vindiziert. Nun verhält es sich aber 
so, dass $£-svapstv auch die allgemeine Bedeutung von “tôten“ 
hat, ohne dass man an die Desitznahme der Rüstung des Ge- 
fallenen von Seiten des Siegers besonders zu denken braucht. 
— Mir scheint die Odyssce-Stelle selbst eher für die letztere 
Bedeutung zu sprechen. Die ausführliche Darstellung dieses 
Punktes im Peisandros-Scholium, welche auch deren Quelle 
gcwesen sein mag, scheint mir auf eine Form der Sage zu- 
rückzudeuten, worin der Erkennung des Oidipus als des 
Sohnes seiner Gattin und des Mörders seines Vaters ein be- 
sonderes Interesse gewidmet wurde!. Aber nichts in der 


I Über Gegenstücke zu diesem Mythenzug s. Bu£at, S. 21. — Getsr, 
De fabula Oedipodea, S. 5, sagt mit grösserer Sicherheit von den Voraussetz- 
ungen der Odyssce-Stelle; Neque . . . quin Oedipus in terra peregrina edu- 
catus sit dubitari potest. | 

* Berur, Thebanische Heldenlicder (Leipzig 1891) S. 7. 

3 Berne, a. a. O. S. 6. 

+ Vgl. das Scholium weiter unten, wo erzählt wird, dass Oidipus und 
Iokaste, als sie von einem Feste am Kithairon zurückkehrten, an dem Platz 
vorüberfuhren, wo der Mord stattgefunden hatte: vat jtvopéviny autiy mest 
thy véroy P*rivov Ths Sytsths 6060 ORopvysbets Pótiwyos v “lonasty tbv 
5 


TOROY xul tà zov OLY oso RAL THY GUSTY DA Enz: 
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Odyssee-Stelle berechtigt uns zu der Annahme, diese Stelle 
beruhe auf einer Sagenform, welche der Art und Weise, wie 
die Entdeckung der Schuld des Oidipus herbeigeführt wurde, 
eine so grosse Aufmerksamkeit gewidmet habe. Vielmehr 
scheint sie mit der Annahme in entschiedenem Widerspruch 
zu stehen, dass die Entdeckung der Schuld dadurch vermit. 
telt wurde, dass sich Oidipus der Rüstung des Ermordeten 
bemächtigt. Ich wenigstens kann nicht diesen Sinn in das 
Folgende hineinlegen: &¢ap d'avinuota deoi Bésav avipwmrnınıy. 
Diese Worte deuten wohl eher auf das (unmittelbare?) Ein- 
greifen der Götter hin. | 

Die Odyssee-Stelle weicht aber in einem weit mehr cen- 
tralen Punkte von der klassischen Form ab, welche besonders 
die attische Tragödie der Oidipus-Sage gab. Wie verschieden 
auch die mythische Erzählung im übrigen behandelt worden 
ist, in einem Punkte stimmen doch die Tragödiendichter — 
welche diesem Grundzuge der Mythe diejenige Form gegeben 
haben, in der er der allgemeinen Bildung gehört — überein: 
dass aus der Ehe des Oidipus mit lokaste zwei Söhne, Ete- 
okles und Polyneikes, und zwei Töchter, Antigone und Is- 
mene, geboren wurden. Die Darstellung der Odyssee ist 
eine andere. Die blutschänderische Ehe hat sich r#nmmittelbar 
(zzap V. 274) als solche bekundet. Der Verfasser der Odys- 
see hat also nicht völlig die tragischen Konsequenzen aus 
der Ehe des Sohnes mit der Mutter gezogen !, da er diese 
Ehe sogleich aufgelóst und folglich keine Kinder daraus ge- 
boren werden lässt. 





! O. MürrER sagt (Orchomenos, 1820, S. 226) bei einer Vergleichung 
der älteren und der jüngeren Sagenform: "Edler (nämlich als die Darstellung 
der Tragiker) nach meinem Urteile lässt die Sage der Oidipodeia, und wohl 
auch der Odyssée, die Ehe der Iokaste und ihres Sohnes ohne Nachkommen- 
schaft bleiben, und nennt Eteokles und Polyneikes Söhne der Eurygancia." 
Im Folgenden werden wir den Unterschied zwischen den Sagenformen der 
Odyssee und der Oidipodia in diesem Punkte aufweisen, Hier sei es genug 
zu bemerken, dass O. Müllers Darstellung nur die Wahrheit enthält, dass das 
ethisch Empórende in der Ehe des Sohnes mit der Mutter in der Sagenform 
der Oidipodia weniger scharf hervortritt, als in dem Falle, wo die Mythe 
Kinder aus dieser Ehe geboren werden làsst. Was aber die Mythe an 
ethischer Milde gewinnt, hat sie an tragischer Kraft verloren. Von dem 
Gesichtspunkt des Tragischen verdient die von der Tragödie benützte Sagen- 
form den Vorzug. 
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Aber auch hier hat man in der Odyssee-Stelle Anderes 
und mehr zu lesen gesucht, als es der Wortlaut erlaubt. So 
gross ist die Einfluss der späteren Form der Sage auf die 
Ausleger gewesen, dass man, um auch hier dieselbe wieder- 
zufinden, dem Worte Xzap eine solche Bedeutung hat unter- 
schieben wollen, dass diese Stelle der Darstellung der Tragi- 
ker nicht widersprechen sollte. Der Sinn der Stelle sollte 
nicht derjenige sein, dass die Verwandtschaft der Vermählten 
unmittelbar nach der Vermählung ans Licht gekommen sei, 
sondern dass, wenn einmal das Verhältnis endeckt wurde, es 
mit einem Male geschah!, ungefähr so, wie wir in dem So- 
phokleischen "Kónig Oidipus" den Helden nach vieljährigem 
Glück als König und als Gatte plötzlich in Unglück stürzen 
sehen, — oder X72 sollte nur mit einem Exeıra gleichbedeutend 
sein?. Vor solchem zatxkikx épurvsbuata verstummt eigentlich 
jeder Gegenbeweis — und ist wohl auch überflüssig. Hier 
dürfte es hinreichend sein festzustellen, dass die Odyssee- 
Stelle die Annahme nicht zulässt, dass aus der Ehe des Oidi- 
pus und der lokaste Kinder geboren seien *, 

Aber wir müssen uns doch ausführlicher mit dieser Stelle 
beschäftigen. Das Erwähnen der %Ayea in der Odyssec-Stelle, 
welche Oidipus im Übermasse erleiden musste, nachdem er 
durch eine blutschänderische Ehe den Thron Thebens ge- 
wonnen, hat den Mythenauslegern Gelegenheit gegeben, Züge 


! Schol. zur Odyssee-Stelle: agup o0x endéws, inet mas Faye naidas: 
ann’ Efuïs mc. Deutlicher kann es nicht angegeben werden, dass nur die 
Rücksicht auf die spätere Sagenform & gap hier missdeutet. — Scunempewrs, 
Die Didaskalie der Sieben gegen Theben (Philol. III) S. 353: “Ich glaube 
nun nicht, dass &z«p zwingt, eine unmittelbar nach der Vermählung her- 
beigeführte Erkenntnis anzunehmen“. RANKE s. v. Oedipus in Erscn u. 
GnuBERS Encyklop. “Die Art, wie Homer von dem Unglück spricht, ist Barge 
dafür, dass cben die unglückliche Ehe durch Kinder noch unseliger wurde". 

* Sterk, De Labdacidarum historia (s. SEEBECK S. 26) schliesst sich 
dieser Meinung an, von Apollon. Lex. gestützt: dp wal at: ob Frets. 

? Der Beweis dafür wird in dem Folgenden gegeben. Vgl. Geist, 
der freilich, unserer Auffassung nach, die Bedeutung des 782,77 für die Er- 
zählung von der Ehe des Oidipus und der lokaste richtig einsieht (a. a. O. 
S. 6), der aber in die Odyssee-Stelle Züge von späteren Entwicklungsperio- 
den der Mythe hineinlegt. 
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der Mythe hier wiederzufinden, welche die Stelle erweis- 
lichermassen nicht enthält. 
Was zuerst die Schlussworte der Odyssee-Stelle: 
tH O'A)yea xed’ ónícoon 
ROÀa war’, Gaon te pnrpoc Épivbec ExteAÉoDoty 

betrifft, so können sie, meiner Ansicht nach, nur auf die 
Qualen Beziehung haben, von denen Oidipus wegen der 
Selbstanklage. durch die Ehe mit der Mutter mittelbar ihren 
Tod verursacht zu haben, heimgesucht wurde!. Die immer 
nagenden Qualen des Gewissens — das sind eben die Leiden 
welche ihm die Erinnyen der Mutter bereiteten, oder mit an- 
deren Worten: die Erinnyen der Mutter sind seine eigenen Ge- 
wissensqualen, nach griechischer Vorstellung zu persónlichen 
göttlichen Mächten objektiviert*. Und wenn in V. 275 er- 
wähnt wird, dass Oidipus freilich das äussere Glück gewon- 
nen hat, Kónig von Theben zu werden, dass aber dieses 
Glück durch Leiden erkauft wurde (2Ay2a m&54wv Ka9usiv 
1»x09:) so giebt der Text zu keiner anderen Annahme Ver- 
anlassung als derjenigen, dass XAysa hier nur die AAyex anti- 
zipiert, welche, in Bezug auf ihren Ursprung näher bestimmt, 
in den Schlussversen nochmals angeführt werden’. Der Text 
der Odyssee-Stelle enthält also von der Leidensgeschichte des 
Oidipus nichts anderes, als was das direkte und unabweisbare 
Korrelat des Grundzuges der Mythe, der Ehe des Sohnes 





I So auch Nrrzscu, a.. a. O. S. 518: “Die @\yem können keine andern 
sein als welche die Mutter ihm zurückliess*; und so auch SEEBECK, a. a. O. 
S. 31: @Ayem in eo posita sunt, quod Oedipus, atrocissima facinora sese per- 
petrasse, sibi semper conscius est". — Wenn NirzscH (und andere) von 
lokastes “im Augenblick, da sie sich erhenkte, ausgesprochenem Fluch über 
den Sohn“ spricht, thut er es wohl ohne Stütze des Textes. In Sophokles' 
*Kónig Oidipus" hat Iokaste kein Wort des Vorwurfs für ihren Sohn. 

* Die sittlichen Gesetze, deren Kránkung die Erinnyen heraufbeschwor, 
waren objektiv, in der ethischen Weltordnung selbst gegründet. Aber die 
Erinnyen waren der Ausdruck dieser Gesetze in dem menschlichen Ge- 
wissen. — PRELLER, Griech. Myth. I, S. 836. Vgl. auch NirzscHu, Anm. zu 
Homers Odyssée, III, S. 183. 

3 Düntzer spricht die Vermutung aus, die Verse 275 und 276 seien 
hier später eingeschoben, eine Vermutung, die, auch wenn sie bejaht wird, 
nur insofern auf die Auffassung des Inhalts dieser Stelle einwirkt, als es we- 
niger deutlich hervorgehoben wird, dass Oidipus auch nach dem Tode Io- 
kastes in Theben herrschte. 
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mit der Mutter, ist, nàmlich die Gewissensqualen, welche dieser 
fühlen musste, da er mittelbar ihren Tod verursacht hatte. 

Man hat aber in dieser Stelle auch eine Andeutung an- 
derer Züge der Oidipus-Sage finden wollen. WELCKER sagt 
von der Odyssee-Stelle: “Das wiederholte Schmerzen erduldend, 
gar viele Schmerzen scheint auf mehr als auf innere, geheime 
Leiden zu deuten, und worauf dann anders als auf das Elend 
der Blindheit, welches Oedipus nach der Entdeckung sich 
auferlegt hatte, und auf die Misshandlung durch die Söhne?“ ! 
SCHNEIDEWIN schliesst sich dieser Annahme an: “Richtig ... 
bezieht WELCKER das nachdrücklich wiederholte xAyex auf die 
Blendung ... des Oedipus und die unkindliche Behandlung 
durch die Söhne aus zweiter Ehe“?. Auch BETHE schliesst 
sich dieser Auffassung an und findet sie — wie schon Scunet- 
DEWIN vor ihm — dadurch bestätigt, dass das bekannte Pei- 
sandros-Scholium zu Euripides' Phónissen V. 1760 ausdrück- 
lich erzählt, Oidipus habe sich geblendet; da aber BETHE im 
Peisandros-Scholium die Sagenform der Oidipodie wiederfindet 
und bewiesen zu haben meint, die Oidipodic liege der Odys- 
see-Stelle zu Grunde, so ist es für ihn natürlich, die Worte 
ahyex masywv auf Oidipus’ Blindheit zu beziehen. Und die 
Môglichkeit, eine Anspielung auch auf die Leiden, welche die 
Söhne ihrem Vater bereiteten, zu finden, schafft er sich durch 
folgendes, unleugbar, wo es cine tragische Sage gilt, ziemlich 
naives Räsonnement: “Ein mächtiger Kónig, mit einem jun- 
gen Weibe vermählt, Vater von vier Kindern, hätte Oidipus 
auch trotz seiner Blindheit ci» so behagliches Glück genossen, 
wie es zu seinen grásslichen Thaten in keinem Verhältnisse 
steht^?. Um Oidipus' Leiden zu seiner Schuld in ein rich- 
tiges Verhältnis zu bringen, muss man, nach BETHE, in die 
&Ayex des Odvssee-Textes auch die Leiden einschliessen, welche 
die Bosheit der Sóhne dem Vater bereitete *. 


— —— — ee 


I Der epische Cyklus Il, S. 333. 

? Die Sage vom Ödipus, S. 166. 

3 Theb. Heldenlieder, S. 22. 

* Mit diesen Autoren stimmt auch z. B. Düxtzer überein. In seiner Odys- 
see- Ausgabe sagt cr zu der betreffenden Stelle: "4j:a die eigene Blendung und 
die Misshandlung von den Söhnen, denen er desshalb flucht". Auch Geist denkt, 
a. a. O. S. 6, an die Leiden, welche die Söhne (aus der Ehe mit Euryganeia) 
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Wir wollen das zweifache Leiden, das man in dem 
Worte X^t1sa angedeutet zu finden gemeint hat, die Blindheit 
und den Übermut der Sóhne gegen den Vater, getrennt be- 
trachten. 

Was zuerst die Blindheit betrifft, so gehört dieser Zug 
wahrscheinlich erst einem spáteren Stadium der Entwicklung 
der Sage an, ohne dass ich zu sagen wage, wo dieser Zug 
zuerst auftritt. Die Thebais kennt ihn noch nicht mit Sicher- 
heit!. Es scheint mir sehr verlockend anzunehmen, die Sage 
lasse Oidipus erst dann sich blenden, als der Held durch die 
volksetymologische Anknüpfung des Namens an ^oió-4? (und 
durch den daraus zu seiner endgültigen Form umgebildeten 
Sphinx-Zug) als anderen an Weisheit überlegen dastand. Es 
war den Gesetzen für die Entwicklung der heroischen Sage 
gemäss, das Unglück, worin er gestürzt wurde — er der doch 
früher nicht nur glücklicher, sondern auch weiser als andere 
Sterbliche gewesen war, er der klarer als andere gesehen 
hatte — mit dem contrastierenden Zug zu bezeichnen, dass er 
seine übrigen Tage in Finsternis wandern musste. — Wenn 
aber jener Zug, dass sich Oidipus blendet, die hier angedeutete 
Genesis. hat, so haben wir doch keinen Grund denselben schon 
hier vorauszusetzen, wo sich die Sage noch in einer so ein- 
fachen Gestalt zeigt. 

Was das andere Leiden betrifft, das man in XXe an- 
gedeutet gewähnt hat, nämlich die Hartherzigkeit der Sóhne 
gegen den Vater, so ist es möglich, mit einer an Gewissheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit zu beweisen, dass ein solches 


dem Oidipus verursachten. (Über das unorganische in dieser Auffassung vgl. 
folg. S.J Dagegen spricht er der Mythe bei Homer, wie mir scheint aus guten 
Gründen (vgl. unten), die Kenntnis von Oidipus' Blendung ab. - Vgl. auch 
WECKLEIN, a. a. O. S. a: "der Ausdruck ds& zà2jwv scheint die Blindheit 
zu meinen". (WeEcKLEIN kann ahyex auf den Übermut der Sóhne nicht be- 
ziehen, da er — s. unten — bezwcifelt, dass Eteokles und Polyneikes nach 
Homer die Sóhne des Oidipus waren.) 

I ScuugipEwIN, Die Sage vom Ödipus, S. 166, und andere Autoren 
iz. B. WECKLEIN a. a. O. S. 3) haben aus der in der Thebais enthaltenen Erzäh- 
lung von der Veranlassung zu Oidipus' Verfluchung seiner Söhne zu finden 
geglaubt, dass diese Oidipus’ Blindheit voraussetze. Vgl. dagegen Geist, 
a.a. O. S. ro. 

? J. Pautson, Oidipus-Sagans ursprung, Anm. 73. 
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Leiden hier nicht gemeint sein kann. Dass sich der homeri- 
sche Dichter die Ehe des Oidipus und der Iokaste als kinderlos 
vorstellte, geht aus V. 274 vollkommen deutlich hervor (S. 
oben). Es sind also jedenfalls nicht Sóhne aus der Ehe mit 
lokaste, welche dem Vater jene &Ayea bereiten. Freilich wusste 
eine spátere Mythe zu erzáhlen, dass die Kinder, welche für 
die tragische Dichtung eine Frucht der Ehe des Oidipus und 
der Mutter sind, aus einer zweiten Ehe, mit Euryganeia, ge. 
boren waren, und nach Pausanias ist eben die Oidipodie die 
Quelle jener Mythenform !. Liegt nun aber, wie BETHE an- 
nimmt und bewiesen zu haben meint?, die Oidipodie der 
Odyssee XI, 271 ff. zu Grunde, so ist dadurch die Möglichkeit 
für die Annahme eröffnet, dass unter die XX1:2, welche Oidi- 
pus zu erdulden gehabt hat, auch Widerwärtigkeiten von 
Seiten der Sóhne gerechnet werden sollten. Stimmt es aber 
mit dem Wesen der Sage überein, anzunehmen, dass die Schuld, 
welche sich Oidipus durch die Ehe mit seiner Mutter zuge- 
zogen hatte, so zu sagen ihr tragisches Nachspiel durch Lei- 
den bekommt, die ihm von Söhnen aus einer späteren Ehe 
bereitet werden? Wie die Erzählung von der zweiten Ehe des 
Oidipus entstanden ist, werden wir später zu erklären suchen. 
Hier wollen wir nur auf das Unorganische und daher der 
einfachen homerischen Mythe Widersprechende in einer solchen 
Annahme aufmerksam machen. Da sich die Mythe organisch 
dahin entwickelt hatte, dass sie forderte, dass Oidipus, der die 
Heiligkeit der Familienbande verletzt hatte, in dem Ehebette 
seine eigene Strafe erzeugen sollte, muss folgerichtig die Frucht, 
woraus jene Strafe aufwachsen sollte, in seiner Ehe mit der 
Mutter geboren werden?. Aber diese Konsequenzen zieht die 
homerische Mythe noch nicht *. 


1 Nachdem Pausanias auf die von der Darstellung der Tragiker ab- 
weichende Erzählung bei Homer aufmerksam gemacht und Od. XI, 371—274, 
citiert hat, fährt er fort (IX, 5, 11): tá obv énotvjoav Gvannsta apap, ei 6v, 
résonnes ii Toxasıng Bqévovto naides th Oisinode: ££ Ebpo(avstag 6b vhi 
"Yrípoavtog éqeqóveaav. Onhor 9b x«l o cà Fay nornsus 4 Oternedia ovopa— 
£000. Hierzu vgl. noch unten. 

? BetHe, a. a. O. S. 3 ff. 

® Vgl. oben S. 17 und Anm. 1. 

* Ein kurzer Entwurf der organischen Entwicklung der Oidipus-Sage 
aus ihrem Kern ist gegeben in Oidipus-Sagans Ursprung, S. 4 ff. 
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Eine andere Beobachtung ist in noch hóherem Grade 
dazu geeignet, die Annahme zu widerlegen, dass sich die 
a)yer der Odyssee-Stelle auf die harte Handlungsweise der 
Söhne gegen den Vater beziehen sollten. Es tst nämlich höchst 
wahrscheinlich, dass Homer den Eteokles und Polynetkes als 
Söhne des Otdipus überhaupt nicht kennt!. Wenn aber nicht 
einmal ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen diesen Helden 
und Oidipus bei Homer mit Sicherheit nachgewiesen werden 
kann, so giebt es keinen Grund mehr für die Annahme, dass 
Homer die Erzählung von Oidipus’ zweiter Ehe gekannt hätte, 
und alle die Kombinationen, welche die Exegeten, auf den 
späteren Inhalt der Sage gestützt, wegen angeblicher Andeu- 
tungen der Odyssee-Stelle ersonnen haben, fallen mit einem 
Male. Aber nicht genug damit. BETHEs Annahme, dass die 
Oidipodie der Od. XI, 271—280 zu Grunde liege, erweist sich 
auch als grundlos, und da jenes Fundament seinen folgenden 
Kombinationen entzogen wird, zeigen sie sich in vielen Be- 
ziehungen als unzuverlässig. Die Aufgabe, die er sich gestellt 
hat, uns zu lehren, was wir von dem Inhalt der thebanischen 
Heldengedichte mit Sicherheit wissen kónnen, ist ihm also 
nicht zu lósen gelungen; es hat sich gezeigt, dass der Grund, 
worauf er seine grosse Rekonstruktion dieser Gedichte gebaut 
hat, nicht so sicher gelegt ist, wie sein eigenes, dem Anscheine 
nach so kritisches Motto: "das Wahrscheinliche ist selten 
wahr", erwarten lässt. 


hs * 
* 


Im Vorigen habe ich mich bemüht, gewisse zu weit ge- 
hende Schlussfolgerungen zurückzuweisen in betreff der Frage, 
was für Mythenzüge wir mit irgend einem Grade von Wahr- 
scheinlichkeit bei dem Odyssee-Dichter als bekannt annehmen 
dürfen. Natürlich müssen wir uns nicht vorstellen, der Dichter 
habe an dem augeführten Orte alles erzählt, was er von der 
Oidipus-Sage kennt. Es passte dort nicht für den Zusammen- 
hang. Wir haben uns darum damit begnügt, auf die grössere 
oder geringere Unwahrscheinlichkeit aufmerksam zu machen, 
dass er gewisse Mythenzüge gekannt haben sollte, die in der 
späteren Sage eine ziemlich bedeutende Rolle spielen. 


! Oidipus-Sagans Ursprung, Anm. 8; WECKLEIN, a. a. O. S.2. Vgl. 
oben S. 20, Anm 4. 
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In unserem Bericht (oben S. 15) über den Inhalt der O- 
dyssee-Stelle ist ein Punkt kurz angegeben, worin die Oidipus- 
Tradition bei Homer von der späteren Tradition bei den Tra- 
gikern, besonders Sophokles, abweicht. Wir bemerkten, dass 
Oidipus fortfuhr in Theben zu herrschen, auch nachdem es 
entdeckt worden war, dass er mit seiner eigenen Mutter ver- 
heiratet war! und sie demzufolge sich selbst das Leben ge- 
nommen hatte?. Was das andre homerische Gedicht von 
Oidipus zu erzáhlen hat, scheint mir nicht jener Darstellung 
der Odyssee zuwider zu sein. 

ll. XXIII schildert die Kampfspiele, die Achilles nach 
der feierlichen Bestattung des Patroklos veranstaltete. Als 
Epeios trotzig sagt, er würde cinen von Achilles ausgesetzten 
Siegespreis davontragen, tritt Euryalos gegen ihn auf: 

V. 677. Enporhos GE ... avisrato. tadiecs zus, 
Mrynsrios toc TaAatovióno Avarzos. 
Og mots 013230" TADS Ceconrétos Olernddao 
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es tapov' Evda CE maveas evina Kacustovac. 


Diese Stelle bereichert die homerische Oidipus-Sage mit zwei 
Zügen: 1) sie lässt den Oidipus im Kampf fallen (dsdovz6z0¢ 
Otftzééa0); 2) sie lässt seine Beerdigung (12405) in Theben 
mit Kampfspielen gefeiert werden (Mrarstehs.. . ravras évina 
Kacpstovaz;) Aus dieser letzten Erzählung geht also hervor, 
dass der Dichter der Iliade, im Gegensatz zu der Sagenform, 
welche später besonders von Sophokles vertreten wird, Oidi- 
pus seine Tage in Theben schliessen lässt, was einerseits mit 
der Angabe der Odyssee, dass er nach lokastes Tode fort- 
während der Beherrscher Thebens war, gut übereinstimmt, und 
andererseits von Hesiodos, nach dem Scholiun zu dieser llias- 
Stelle (vgl. folg. S.), auch für die ältere Sagenform bezeugt ist. 

Die Exegeten sind aber über die Bedeutung der Worte 
Geôouæétos Ü:éxóó0ao nicht ganz einig. WELCKER? verbindet 
GsGonnéTog mit es Täzov: "Oedipus sei niedergekracht, zusam- 
mengebrochen in das Grab". Wenn ich WELcKER recht ver- 

! Euripides lässt Oidipus nach der Entdeckung des incesten Charakters 
der Ehe noch eine Zeit lang herrschen, darauf von den Sóhnen entthront 
werden (Phönissen, V. 63 ff). 

* Euripides lässt, wie bekannt, auch Iokaste die Entdeckung des ver- 


brecherischen Charakters der Ehe überleben. 
3 Epischer Cyclus II, S. 339. 
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stehe, sollte der Dichter den Ausdruck ^2s6ooxótog gewählt 
haben, um durch die eigentümliche Färbung dieses Ausdrucks 
anzudeuten, was für eine gewaltige Gestalt mit jenem, in den 
Kämpfen und Heimsuchungen des Lebens geprüften, Heros in 
das Grab stieg !. 

Die griechischen Worte kónnen, meint WELCKER, nicht 
bedeuten, dass Oidipus im Kampf gefallen sei; denn teils weiss 
die Sage sonst nichts davon, dass Oidipus in irgend eine 
kriegerische Unternehmung verwickelt worden wäre, teils fällt 
Sedosrétos seiner Bedeutung nach nicht mit Codrr,0e zeouv zusam- 
men. Und 6söonxötos kann sich auch nicht auf einen gew alt 
samen Tod mit eigener Hand beziehen; denn damit stehen die 
feierlichen Kampfspiele nicht in Einklang. 

Dazu kommt, dass WELCKER glaubt, seine Auffassung der 
Worte Gesouröros Es tácov auf Pausanias stützen zu können, 
der I, 28, 7 SsGourctos mit teheotisavtos wiedergiebt: "Olunpos 
Zen Myzavéa tehevtyazvtes Wtöirccos erırapınv SAO óvta. zz Ovidac 
aywvisactat. Für dieselbe Meinung beruft sich WELcKER auch 
auf den Scholiasten zu ll. XXIII, 679 (= Hesiod. frgm. 62 
Rzach): xai 'Hoíooz 66 wow ev Ofgat; abtob (sc. O:2ixo2oc) 
axowWavóvto, Anyzlav tiy Aôpaoton shy A)kotg EAdeiv sat tijv 
“YSsiav anto). 

Gegen diese Auffassung WELCKERS müssen wir folgendes 
bemerken ?: 

a) Es ist nicht erlaubt &¢ c&f0v mit ósZo9zótog zu ver- 
binden, teils weil 72205 bei Homer nicht Grab bedeutet, sondern 
Grablegung und mit der Grablegung verbundene Feierhchkeiten®, 

! Schxeipewin, Philol. Ill. 8. 357, Anm. 10, schliesst sich, was die 
Erklärung des Wortes óe2onráózog selbst betrifft, an WELCKER an; er meint, 
dass durch dieses Wort *das gewaltige, schreckliche zusammenbrechen des 
Heros schón bezeichnet wird, der unter den Schlägen des Schicksals zusam- 
mensinkt, wie ein Kämpfer im Felde“. Gcgen die Verbindung mit :5 t4&zov 
opponiert er (auch Die Sage vom Oedipus 8. 367), wie auch Nirzscu, Anm, 
zu Homers Odyssée III, S. 240, und andere Autoren. 

? Weccxers Auffassung der Stelle hat von mehreren Seiten Wider- 
spruch erfahren. Ziemlich ausführlich wiederlegt wird WELCKER von SEEBECK, 
a.a. O. 8. 7 ff, wo der Autor auch über die Deutung des Wortes ¢:¢0»- 
15t0; bei den Scholiasten und Grammatikern kurz berichtet. Vgl. die Editoren 
zu der Ilias-Stelle und die in den folgenden Anm. angeführten Autoren. 

3 [n dem grossen Homerlexikon Ebelings wird 450$ nur mit sepul- 


tura, [udi funebres, epulum funebre wiedergegeben. Letrs, Aristarchus 
3. 150: Tapog tà Geinvov tb xspi try vuv evépevor. 
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teils weil die folgenden Worte: vida 9$ mavtag evixa Kaîpetwovas. 
nicht so beziehungslos stehen kónnen, dass nicht im Vorher- 
gehenden von der Art und der Gelegenheit der Wettstreite, 
worin Mekisteus seine Siege gewann, eine Andeutung ge- 
macht wird. Aber eine solche Andeutung fehlt, wenn ¢¢ t&- 
eoy mit Szönnzötos verbunden wird. 

b) Es ist freilich wahr, dass wir sonst keine Erzählung 
von irgend einem Kriege kennen, an dem Oidipus teilgenom- 
men hätte. Aber wir dürfen uns nicht vorstellen, dass die 
lradition uns die zahllose Menge von Varianten bewahrt hat, 
welche die jugendliche griechische Phantasie dem Boden der 
Mythe in frischer Fülle entspriessen liess. Übrigens gehórte 
es wohl zu dem Schema für die Sage von einem berühmten 
Kónig, dass auch kriegerische Thaten darin vorkamen !. 

Wenn die spätere Sage Oidipus nicht im Kampfe fallen 
lässt, so kann es davon herrühren, dass sie auf die im eigent- 
lichen. Sinne tragischen Züge seines Lebens das Interesse 
mehr ausschiesslich konzentrierte, was auch für die Art, wor- 
auf sie Oidipus aus dem Leben scheiden liess, Konsequenzen 
mit sich führte. Liess aber die Sage zur Zeit der homerischen 
Gesänge Oidipus nach dem Tode lokastes fortwährend in 
Theben herrschen, wie wir aus der Odyssee gesehen haben, 
so kann man nichts anderes erwarten, als dass sie seinem 
berühmten Leben durch den Heldentod einen glänzenden 
Abschluss gab. 

c) Was Wrıckers Anmerkung betrifft, dass man #söon- 
raros und Gnbanse «xcov genau von cinander unterscheiden 
muss, so ist diese Anmerkung freilich insofern richtig, dass 
6097132 x:o0y mehr das Klirren der Waffen des auf die Erde 


1 Wenn WEtcKER, Episch. Cyklus, II, 8. 339, Anm. 39 sagt: "Wer 
kann mit Ueberlegung einen anderen Thebanischen Krieg zwischen dem der 
feindlichen Brüder und der Zeit, wo der blinde Greis . . . . im Haus ein- 
geschlossen trauerte, annehmen, worin dieser gefochten hätte?“ so scheint er 
teils auf die Mythe eine Betrachtungsart anzuwenden, die eigentlich nur in 
betreff der Geschichte berechtigt sein kann, teils auch von der Annahme 
auszugehen, dass Homer den thebanischen Sagencyklus in derselben Form 
kannte, in der er von späteren Dichtern dargestellt wurde. Dass eine solche 
Annahme in der Wirklichkeit keinen Grund hat, geht schon aus dem ge- 
sagten hervor und wird im Folgenden noch weiter bewiesen werden. 
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niedersinkenden Kriegers malt!, während das vereinzelte: 
(9e0zsiv) Éefourotos die beiden in der erwähnten Phrase ent- 
haltenen Momente, den Fall des Kriegers und das Klirren der 
Rüstung, gleichsam in eins zusammengefasst hat: den Tod 
des Kriegers. Wenn aber die Bedeutung rm Kampfe fallen 
auf einer anderen homerischen Stelle, ll. XIII, 424 ff.: 


léopsvshz Eon Anye pévoc péya, teto C'alei 
TÉ tva. Towwv &peBevvi] voxri 421000 
7, a)tóc Jontioat apbyoy horyèv "Ayatoic, 


dem Worte 4ooziox unmöglich abgesprochen werden kann, 
so haben wir keinen Grund zu leugnen, dieselbe Bedeutung 
kónne auch hier vorkommen *. 

d) Dass schliesslich Pausanias und der Scholiast das 
mehr specielle 4eóo»zótoz durch die allgemeinen Ausdrücke 
telsuriiaavtoz und anobavévtoc wiedergeben, beweist eben nicht 
viel, da der Zusammenhang bei ihnen eine nähere Angabe 
der Umstànde, worunter Oidipus starb, nicht zu fordern 
scheint. (Fortsetzung folgt.) 


! Lenrs, Aristarchos 8. 103, zu Sodnnsev ob reowy ll. XVI, 822: 
... Ode Ent navtds Davátoo tascer mv Asıv, AMA? Ext tüv ev TOA Tex 
tOvtwy oa chy mapaxorAontodvta Popov Ex tdv Orkwv. 

An und für sich würde So5rnse das Krachen des auf die Erde fallen- 
den Körpers wohl bezeichnen können; aber in der Zusammenstellung 20573: 
£20» wird dies durch das zweite Verbum bezeichnet. 

* Für den Fall dass ¢éodxyo2 ursprünglich die specielle Bedeutung hat, 
welche ihm Aristarchos (s. vorhergeh. Anm.) zuteilt, muss diese schon in der 
Zusammenstellung óo0z*2 $30 sich der allgemeinen Bedeutung von “ster- 
ben" genáhert haben. — Dies scheint aus Versen wie z. B. Il. IV, 504 her- 
vorzugehen: $o5x53sy 5b nssv, Apaßmse St tedys in’ abtH (ein Vers der 
V, 42, 540, XIII, 187, XVII, 50, 311, Od. XXIV, 525 wiederkehrt), wenn 
man nicht annehmen will, dass das Klirren der Rüstung des fallenden Kàm- 
pfers zweimal angedeutet wird. Jene allgemeine Bedeutung von "sterben" 
scheint auch die einzige zu sein, welche auf die Odyssee XV, 479, An- 
wendung finden kann, wo es von dem plôtzlichen Tod eines Weibes heisst: 
Etim d’evéoonnse tesods ws elvaAtr «né. Vgl. Geist, a. a. O. 8. 7. 

Der Übergang von der nach Aristarchos ursprünglichen Bedeutung: 
‘die Rüstung klirren, rasseln lassen* zu der späteren allgemeinen Bedeutung 
von "sterben" — die WELCKER, um seine Auffassung der llias-Stelle zu 
stützen, auch aus Apollon Argon. anführt (I, 1304 [I:X£ao ôséonxotoc und IV, 
557 ôesourôtos '"Adoptao) — muss übrigens wohl durch die Bedeutung “im 
Kampf sterben* (Il. XIII, 424) vermittelt gewesen sein. 


——— — 


Zur argivischen Bronzeinschrift 
der Sammlung Tyskiewicz. 


Von 


O. A. Danielsson. 


Vor einigen Jahren wurde aus der berühmten Sammlung 
des Grafen Tyskiewicz eine merkwürdige altargivische Inschrift 
veröffentlicht, deren Facsimile jetzt in der 2:en Ausgabe von 
Rous Imagines inscr. graec. ant. (Berol. 1894) S. 67, N. 8 
bequem zugänglich ist. Am besten ist dieselbe in den Monu- 
menti antichi pubbl. per cura della R. Acc. dei Lincei Vol. I 
(1890—92), 593 f. von RoBERT herausgegeben, der auch die 
Erklärung sehr wesentlich gefórdert hat. Von sonstigen Bei- 
trágen zur Entzifferung und Deutung dieser Urkunde sind mir 
ausser der editio princeps von FrOHNER Rev. archéol. 3:me 
sér. 18 (1891), 50 f. noch die folgenden bekannt geworden: 
Brass N. Jahrb. f. Philol. 143 (1891), 559 f., MrisrER Anzeiger 
f. indog. Sprach- u. Altertumsk. I (1892), 200 f., und Berl. 
philol. Wochenschr. XII (1892), 258 f., PrPrMüLLER Wochen- 
schr. f. klass. Philol. VIII (1891), 860 f., TH. RriNAcH Rev. d. 
études grecques IV (189r), 171 f. 

Zum besseren Verständniss des Folgenden setze ich zu- 
nächst eine Minuskelumschrift des Textes hierher, indem ich 
RoBERTS, zum Theil auch von den Anderen vorgeschlagene, 
Ergänzungen in eckigen Klammern beifüge. 

[toy Wlzsannolv: tov]: 723: aiavaras : Aetio : 
[ea ]vaoXav : t'avlavsaprastova : scnvsbyasinovtas 
[32 IaAnverval tiantavsninvnt : t2).0352/0v : 501409 
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‚sov]sorxasgorto : toy pasowatov : hevexatau : Kata 
5 Ve9:096729 : AÄALAGILOS : TRETONALÖNRLEDEGOUO - eva 
adavaray : hageÿcharotehato : havritu soon : at 
GSKAILE - AITO! : EVOYOLEVTO : EVO AVALAY 
Die schwerste crux ist bis jetzt Z. 4 tov ypasouatov, d. i. 

Ty (pasudtwv, geblieben. RoBErT fasste dies '/pxopa als dia- 
lektische Entsprechung vom gemeingr. (ppp, wobei er in Be- 
zug auf den Austausch zwischen -pp- und -s- die in atti- 
schen Vaseninschriften vorkommenden Varianten des Namens 
Agamemnon, Ayapéppoy und "ÁAqagéopaoy (s. KRETSCHMER Gr. 
Vaseninschr. 168 f., 236) verglich. FRÖHNFR und MEISTER führ- 
ten 7paspax zum Verbum 7p 'fresse' und legten ihm die Be. 
deutung 'Abfeilung', bez. 'Aufgezehrtes' bei; Brass nahm einen 
Fehler in der Lesung an und vermuthete, dass eigentlich 
tovvôassuazoy d. h. ty Cy Ôxasuitwy von Ó4oua "Antheil" 
dastehe — ein Gedanke den dieser Forscher nach der Kennt. 
nissnahme von Roserts Aufsatz ebenso aufgegeben haben 
wird, wie REINACH seinen auch sprachlich unzulässigen Vor- 
schlag tov ;cascpatoy = t&v (yléaouäétuy zu lesen (vgl. Rev. d. 
ét. gr. V, 357). Nicht weniger sicher als die Lesung ypaos5- 
watoy ist RoBERTS Deutung des Wortes. Nur hinsichtlich der 
syntaktischen Beziehung desselben hat er sich geirrt, in dem 
er die folgenden Genitive tác xatabésiog T, tác aALdacısc von 
t@y YA33U4TWY abhängen liess ('o istituisca un processo in- 
torno agli atti di deposito o di ritiro')  tàc ai&ootoq 
gehórt nicht in den fraglichen Wortverband hinein, und was 
cag xatadésiog angeht, liegt die Sache gerade umgekehrt: wie 
schon Brass a. a. O. gesehen hat, wird der Genitiv t@v pass- 
wary (2290W4TwY) davon regiert. cv Ypapdtwv Svexx TIS 
xXatadzsszug — mit Vorausnahme des Genitivs zweiten Grades 
— ist ja eine auch in der attischen Prosa ganz geläufige Wort- 
stellung; vgl. z. B. Thuk. 1, 57, 4 tis llozs:aíag $vexa aro- 
atasems, VII, 34, 1 t&v GAxddwv Sysxa Tig &5 Moxskiay wopucic. 
Die Bedeutung aber der hier erwähnten zatateaie tüy '(pau- 
uatwy ergiebt sich mit hinlänglicher Klarheit aus einer bei der 
Behandlung dieser Inschrift, soviel ich weiss, noch übersehenen 
Stelle in Platons Gesetzen XII, 946 D. Nachdem im Vorher- 
gehenden von der Bestellung der zwölf s59ovo: und damit 
Zusammenhángendem die Rede gewesen ist, wird hier ihre 
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Thätigkeit folgendermassen geregelt: xai t pev iia Sxastoc, 
tà Où wal xoti pst BAATAWY xpivavrec tod Apkavras ty mÓAsL 
ATOPNVAVTUV ci THY aT opàv ypäppara XATAÏÉYTES zent Sxá- 
ons Apyis, 9 tt {pH mabeiv T| &xotlysty xarı Tv TOY s000yoy 
poun. Tue Sav thy apy@v pi] Gworoyy xexpladat Craie. eic 
tob; ExAextobg Stxaotag stsayétw todo endbvous, xai éav niv 
AmopbTQ ttg Tas cbübvac. antay tay soüDyoy xatryopeite, By 
SOS ara. 

AATAŸEIS TOY '(papuatoy heisst also die Publikation des 
Strafentscheides seitens der vorher Z. 3 durch tédo¢ £ywy! 
angedeuteten kompetenten Behórde, cs móge nun diese gera- 
dezu s59»vo geheissen oder irgend einen anderen für der- 
artige Amtsfunktionen gebräuchlichen Namen (vgl. GiLBERT Gr. 
Staatsalt. ll, 336) geführt haben. Denn dass wenigstens in 
erster Linie cine eigens mit der Kontrolle der Beamten beauf- 
tragte Magistratur gemeint ist, dürfte sehr wahrscheinlich sein. 

Was die Lautform des Wortes fpäsisua* betrifft, so 
weiss ich keine bessere Erklärung derselben als die von 
KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 236 angedeutete: “pasaua“ 
[falls — pauux] “wäre als eine Neubildung zu erklären, die 
neben 7papy.% trat nach Analogie von Fällen wie 9zaoga: 
beaux", Mit anderen Worten, ypäoj.x wäre ein ncues und 
zwar recht auffallendes Beispiel der von Sozusrx K. Z. XXIX, 
117 f. erörterten analogischen Ausbreitung des sogen. “pas- 
sivischen“ -5- in den mit p-Suffixen gebildeten Nomina (-uo-, 
-19-, -pa-t- etc.). In kret. bépupa = disisux (KÜHNER-BLASS 
Gr. Gr. I, 642, Tr. Baunack Philol. 49 (3), 592) hat, wie es 
scheint, die Analogie in der entgegengesetzten Richtung ge- 
wirkt *. 

In der Verfassung der platonischen Gesetze ist der Spruch 
der Euthynen an sich rechtskráftig, wenn nicht etwa der davon 

! Vgl. cl. Go néyistoy téhos Eyor S(ammlung der) G(riechischen) D(ia- 
lekt-) [(nschriften) 1152 u. a. m. 

* Über die in unserer Inschrift durchgehende Doppelschreibung des 
inlautenden antekonsonantischen -5- (wozu auch -5%- gehört, sofern § gleich 
c5 ist) vgl. z B. Brass Ausspr.? 89, 115. 

* Im Hinblick auf £»2uó6g:fo9póg u. s. w. könnte man wohl auch 
daran denken die mit chys = opp, otéduu == stéppa zusammengehórige 
Glosse panne =: yoapue heranzuziehen. Vgl. aber HorrMasNw Gr. Dial. 
Il, 241 f. 
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Betroffene an das Gericht appelliert; in Athen hatten die von 
den Logisten und den Euthynen vertretenen Beanstandungen 
der Amtsführung nur die Bedeutung eines vorläufigen Er- 
kenntnisses (Ratdyvaaıc), dessen endgiltige Bestätigung oder 
Verwerfung unter allen Umstánden dem Heliastengericht vor- 
behalten blieb (vgl. bes. v. Wizamowirz-MoELLENDORFF Aristot. 
u. Athen II, 231 f). Wie man es hiermit in Argos hielt, 
wissen wir nicht; jedenfalls geht aus der vorliegenden Ur- 
kunde hervor, dass das Volksgericht in der einen oder der 
anderen Weise am Rechenschaftsverfahren betheiligt war. 
Denn zu den hier verpónten Handlungen gehóren auch das 
örmalsıv und das óxá(eoUa:, und mit derselben Strafe wie die 
watTŸEO t&v pasouätwy wird auch die aXlassıc d. h. die 
Theilnahme an der richtenden Versammlung belegt. Dass 
ahiass:¢ dem attischen #Aaots 'die Ausübung des Richteramtes 
in der Heliaia' ! entspreche, hat schon FRÖHNER vermuthet, und 
die Richtigkeit dieser Deutung kann jetzt nicht mehr zweifel- 
haft sein: sowohl inhaltlich wie formell müssen die beiden 
Wörter aufs nächste verwandt, wo nicht identisch sein. Das 
doppelte -55- des Inlautes begegnet auch in dem von Fróhner 
erwähnten azoote($30t0€ SGDI. 3362 (Troizen), Z. 24 t.; vgl. 
spndsstog ebenda Z. 41, ote[&ootoc ‘boyy. apyator. 1892, S. 
69 f. (Epidauros), Z. 41. Scuurzr Quaest. ep. 543* sieht 
hierin eine rein lautliche Verschärfung (Lángung) des -5- vor 
dem im Hiat stehenden und infolge dessen zum Konsonanten 
gewordenen -t-. Ich möchte eher glauben, dass das erste der 
beiden -63- den Auslaut des zu Grunde liegenden Verbal- 
stammes auf -a46- (steril, <puilu, aii. Ardalssthar) reprä- 
sentirt; vgl. z. B. ótx&ooatev,. («20029 SGDI. 3277 (Argos). — 
Die Psilose des Anlauts kommt ebenso im Attischen (7/122. 
asrhuaatis) und in der dorischen Form des Stammwortes, az, 
vor (Tabb. Heracl. I, 11 u. 118, II, 10 2^ía:) und scheint ur- 
sprünglich zu sein”. — 4At2ix. oder nach dem eben Bemerkten 


! Vgl. Harpokr. s. v. ‘Asaia, Dem. g. Timokr. 150, im (untergescho- 
benem?) Heliasteneide: 004% Gaon 6Gifopat vie hidsews Evsnu OT bros 
iq obt” GAO mot wA. (HERMANN-THUMSER. Gr. Staatsalt. 526, A. 1, Gir- 
BETR [?, 440, A. 1,v. WiLAmowiTz-MOELLENDORFF Aristot. u. Athen J, 201 f.). 

2 Vgl. WacusmutH Stadt Athen i. Alt. II, 1, 361 f., Tuump Unters. 
& d. Spir. asp. 11. 
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wohl richtiger a&Ataía ist ein argivischer Name der Volksver- 
sammlung: SGDI 3315 (Mykenai) aaa: — tekstat. 3320 
(Nemea oder Argos?) aka <[ederat] (s. E. MEYER Forsch. z. 
alt. Gesch. I, tor f). Ob das argivische Volksgericht eben- 
falls a4Xtaía hiess, ist noch nicht völlig ausgemacht (vgl. E. 
MEYER a. a. O. 104, WACHSMUTH 362, A. 3), aber unsere In- 
schrift scheint jedenfalls dafür zu sprechen, insofern hier 2Xi- 
aont; als genaues Äquivalent des attischen 1^íaotc, das Sitzen 
in dem eventuellen, zur Aburtheilung der Sache bestellten 
Geschworenengericht, am natürlichsten verstanden wird. Einer- 
seits muss nämlich &Atassıs ungefähr dasselbe wie das 2tx43- 
[207] des Vordersatzes besagen; dies letztere aber wird dem 
cého¢g Eywv entgegengesetzt und kann also nicht ein rein magi- 
stratisches Thun, auch nicht das ömasew des wysndy Otzaotr- 
píoo (SCHOEMANN-Lipsius Att. Proc. 43), ausschliesslich oder 
vorzugsweise bezeichnen, sondern muss sich vor Allem auf 
das Wirken als Mitglied eines Gerichthofes beziehen. Anderer. 
seits wird die 42394 mit Verbannung und Konfiskation ge- 
ahndet — eine Bestimmung die den betreffenden “IlIeliasten“ 
(wie den Buleuten Z. 7) gegenüber einen Sinn hat, aber auf 
die Beiwohner der richtenden Ekklesie bezogen ganz unpas- 
send erscheint. Ich glaube demnach annehmen zu dürfen, dass 
in Argos sowohl der richtende Volksausschuss wie die Voll. 
versammlung (Ekklesie) den Namen aXtaía führten. Vielleicht 
wurde die letztere durch den Zusats ts^eía unterschieden !. 

Die nächste Entsprechung von tàq 414506 ist, wie eben 
gesagt, im Vordersatze ótxóo|2v|?, aber Aıxzsforo wird doch 


1 Vgl. jedoch GILBERT Gr. Staatsalt. Il, 310, A. 3 (DITTENBERGER Syll, 
233, 313). — An sich könnte ja, wie PFPPMÜLLER a. a. O. 861 bemerkt, 
altaszıcg ebensogut das Abhalten oder Beiwohnen der Volksversammlung (das 
exxhystacerv) bedeuten; vgl. artaspım "Beschluss der ata" Kaiser Inscr. gr. 
Sic. et It. 612 (DirrENr. Syll. 251), 952 (CavER Del.” 199), 60»^.àq & Hispa ibid. 
256 (CauER 198). — Über die Tegeatischen à:«2t4: SGDI. 1222, 24 u. 27 vgl. 
GILBERT a. a. O. 129. Sollten sie nicht am Ende ein Richterkollegium gewe- 
sen sein ? 

2 Da so vorzügliche Kenner wie RoRERT und HALBHERR nach der An- 
gabe des Ersteren in der Bruchstelle Überreste nicht nur des $ sondern auch 
des schliessenden -; wahrgenommen haben, so muss die Robertsche Ergän- 
zung als hinlänglich gesichert gelten. Sonst würde sich é:423[§0:] sehr emp. 
fehlen, eine Lesung die Hr Cand. phil. O. v. Friesen in einer Mittheilung an 
den hiesigen sprachwissenschaftlichen Verein vorgeschlagen hat. 
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auch unter dem Begriff jenes Wortes mit einbefasst sein, da 
ja der ev. öÖtxaßönevos, d. h. der nichtamtliche Beschwerde- 
führer, der Privatkläger, bei der Strafandrohung nicht leer aus- 
gehen darf. Allerdings hatte wohl auch dieser, wie in Athen 
(im Rechenschaftsverfahren wenigstens bei der eigentlichen 
Euthyne, Aristot. IloA. “A. c. 48), seine Klage schriftlich ein- 
zureichen, aber die xatideots derselben, d. h. die propositio 
in albo, kann füglicherweise auch in diesem Falle nur der pro- 
cessleitende Beamte angeordnet haben. 

Nach alledem kann kein Zweifel darüber obwalten, dass 
es sich in dieser Inschrift, wie auch die Meisten angenommen 
haben, um einen ganz konkreten Einzelfall handelt. Über die 
näheren Umstände hat RoBERT a. a. O. 597 eine, wie mir 
scheint, recht ansprechende Vermuthung geäussert. So viel 
ist ohne Weiteres klar, dass der zu einer gewissen Zeit am- 
tierende Rath mit seinem Vorsitzenden, Ariston !, unter Mit- 


! (cà]v Bwiav [àv] avy’ ’Aptostwva. — Für die Robertsche Ergänzung 
der zweiten Artikelform, [av] àvg’ ’A., und gegen «(5 vq] avy’ ’A., wie die 
Übrigen lesen, scheint mir das Raumverhältniss zu sprechen. Übrigens bleibt 
der Sinn in beiden Fällen derselbe. — Ein eponymer Vorstand des Rathes, 
bez. der *Demiurgen“, kommt — woran Brass und MEISTER erinnert haben — 
auch in jüngeren argivischen Inschriften vor: die Bekleidung dieser Stellung wird 
durch apyteve ((BJm).&c SGDI. 3277, vgl. apytleve?] — — 3316) oder àpisteue 
(Zaptopy dy 3315) 6 Ssiva bezeichnet. Mit Recht haben die genannten Gelehrten 
aontsow von dem (von PRELLWITZ, zu 3277, herangezogenen) ionischen asn- 
to “Beter, Priester“ getrennt und mit dem synonymen &ptotsôw zur Sippe 
von apety, à&p:ztog; geführt. In Bezug auf die Bedeutung kann ich jedoch 
nicht zustimmen, und auch das Formale móchte ich zum Theil anders auffassen. 
ägntedw, &p:otsüw heissen m. E. nicht “bin der Vornehmste* (àototeóc), son- 
dern, in näherem Anschluss an die Wurzelbedeutung, “bin Füger, Bereiter, 
Besorger" (vgl &ptuvos etc). Das zu d&pytedw vorauszusetzende Nomen 
“aontno (wie xAytebw : xkmntYo u.a.) verhält sich zu àps-*fügen" (apé-sxw, 
ügs-t*, Apsrnsav' Tioposav Hesych. wie z. B. xa*j-twp zu xais-"rufen*. 
Das parallele áptocjp kommt thatsächlich als Name einer phokischen Be- 
horde vor: oi äp:sthses Bull. de corr. hell. X, 363 (Z. 7), XI, 333 (Z. 21). 
Nach der Vermuthung des Herausgebers, P. PARIS, wäre es ein finanzielles 
Amt. Das zu dp:ctyo gehörige Fem. &áptoxsetpa dürfte in der Hesychischen 
Glosse ap:stnpar (l. àpiatstpat oder àpíscrpas, mit y für et godA“B zu 
erkennen sein. Die eigentliche Bedeutung wäre "Schaffnerin" (tapia) — 
'Dienerin* (vgl. übrigens das wohl wahrscheinlich zu épe-:ape- gehörende 
$e-npieng), und BrwrLEY's scharfsinniger Änderungsvorschlag ée:otjoat = 
durots:par demnach überflüssig. Vielleicht könnte das diesem Nomen zu 


Eranos. Vol. I. 3 


34 O. A. DANIELSSON 


wirkung der damaligen “Mit-verwesenden“ (ot ovvapthovtes) 
und “Schatzmeister“ (tautat) die Tempelschätze in irgend einer 
Weise verwendet hatte, die zu ernstlicher Beanstandung An- 
lass geben konnte. Die letztgenannten Beamten werden, wie 
man allgemein angenommen hat, eben diejenigen sein, unter 
deren unmittelbare Obhut diese Schätze gestellt waren, also 
die “Schatzmeister der Göttin“, der argivischen Athena. Ihre 
Zeit ist nicht ausdrücklich angegeben, aber versteht sich von 
selbst, besonders da die vorhergehende Kategorie durch ihre 
participiale mit oov- zusammengesetzte Benennung als mit 
dem Rathe Aristons oder mit Ariston zusammen fungie- 
rend bezeichnet ist. An sich könnte ja allerdings 0! o»vap- 
zoovtss "die (mit einander) zusammen Ordnenden“, “das Kol- 
legium der Ordner" bedeuten', und so hat auch MEIsTER das 
Wort verstanden, aber wenn wir im Gegensatz zu diesem 
Gelehrten das Gesetz auf einen einzelnen Vorfall beziehen, 
können wir das oov-(aptbovtac) nur in jener anderen Weise 
auffassen?. Fraglich bleibt nur, ob die in Rede stehenden 
Funktionäre als "Mit-ordner" des von Ariston präsidierten 
Rathes oder des Ariston allein zu denken sind; im letzteren 
Falle wäre ja Ariston selbst ein "Ordner" (aptbwv). Bei der 
scharfen Disjunktion der bezüglichen Ausdrücke — [7° ra]v 
Bwrav t[av] a. “A. 7, tov(¢) suvaprbovrac — liegt es unbedingt am 
nächsten das erstere anzunehmen; aber es wäre doch wohl 
denkbar, dass jenes "entweder — oder" weniger genau zu 
nehmen und der Sinn vielmehr dieser sei: "entweder Ariston 
nebst dem von ihm präsidierten Rathe, oder seine Amtsge- 
nossen". Nach der Ansicht der Meisten geht ja suyaprôovrac 
auf das Kollegium der Thuk. V, 47, 9 (neben 7 BovAr, und ot 








Grunde liegende Verbum* &pi$w "füge* im Hesychischen &pi&at* brostm- 
p!ön: stecken. Über die weitere Verzweigung der Wurzelvarianten &pt-l&ps-: 
&p:-(&pt-) vgl. z. B. Curtivs Et.? 339, 728, Persson Stud. z. Wurzelerw. 232, 93. 
— Die Genitivkonstruktion &p*;tsoe Bwläs etc. erklärt sich aus dem vor- 
schwebenden Begriff der Vorstandschaft; vgl. übrigens ypappyatedety ens Bon 
Av. (MEISTERHANS Gr. d. att. Inschr. 197, A. 1601) u. À. 

! Vgl. etwa suvapyiu (GILBERT Griech. Staatsalt. II, 322); of s»ppvá- 
poves DirrENB. Syll. 252, 47. 

® Vgl. 6 Geiva wal suvapyovtes, mpopvápovog — wol SUPT pO. vA 6vQY 
Dittens. Syll. 321, 5, higapog wai tol onveuprooyot SGDI. 1480 u. à. m. 

? Nach RobERTS wohl unzweifelhaft richtiger Ergänzung. 
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oy&orjnovra) als argivische Behörde aufgeführten aptôvar!. Nun 
wissen wir aber, dass in Epidauros die gleichnamigen &prvvor 
einen Ausschuss des regierenden Rathes von der Art der 
apopovdot bildeten (Plutarch. Mor. 291 E; vgl. GiLBERT Il, 315, 
Busorr Staats- u. Rechtsalt. 36). Es kónnte sich wohl ebenso 
mit den argivischen äptôvat verhalten haben, und demgemäss 
Ariston der Obmann der Artynen und als solcher Rathspra- 
sident gewesen sein. Um hier sicherer urtheilen zu kónnen, 
müssten wir die zur Zeit unserer Inschrift (Ende des 6. oder An- 
fang des 5. Jahrh. nach RoBERT) in Argos bestehenden Verfass- 
ungseinrichtungen besser kennen, als dies bis jetzt der Fall ist. 

Im übrigen móchte ich nur hinsichtlich der Lesung in 
Bezug auf ein Paar untergeordnete Einzelheiten von RoBERT 
abweichen. Erstens glaube ich nàmlich nicht, dass im Anfang 
der 1. Zeile der Artikel tóàv zu ergänzen sei, sondern schliesse 
mich denjenigen an, die wie der erste Herausgeber die In- 
schrift mit [9]eoxopo[v] beginnen lassen. Da die Buchstaben 
der ersten Zeile, wie auch RoBERT bemerkt, etwas grösser 
und auch ein wenig weiter gestellt sind, kann der verfügbare 
Raum für die 4 Lettern [tov 9] nicht hingereicht haben, be- 
sonders da er durch das hier in der Ecke einst vorhandene 
Nagelloch eingeengt war?. Der Anfang der ersten Zeile 
war also ein wenig nach rechts eingerückt, wie es z. B. auf 
der lokrischen Bronze Inscr. gr. ant. 321 — Imag. p. 22 der 
Fall ist. Dass auch vom Gesichtspunkte des sprachlichen Aus- 
druckes aus in diesem Zusammenhange: $oaopóv tov Täs 


Adavalas af ttg — — — endovor «tA. der Artikel vollkommen 
entbehrlich ist — wo nicht sogar besser wegbleibt — braucht 
ja kaum bemerkt zu werden. — Ferner hege ich Bedenken 


ein sonst gänzlich unbezeugtes tiotts (formell = quisquis, der 
Bedeutung nach — quisquam) im Ausgang der 1. Z. anzunehmen, 
und möchte also eher mit Brass und ReEınacH glauben, dass 
hier ein dittographisches Versehen des Graveurs vorliegt. 

! Aus dem Ausdruck tov(g) suvapröovrag IN X) AX ov teva [x]aptav darf 
ja nicht mit RoBERT gefolgert werden, dass die suyaproovtec (die Artynen) zu 
derselben Beamtenklasse wie die TAPER, also zum administrativen (finanziellen) 
Ressort gehören. Dem bekannten Gräcismus gemäss kann nämlich &Adov ctvà 
tautay auch "sonst Jemanden, (nàml.) einen Schatzmeister" heissen, und diese 
Deutung ist unzweifelhaft vorzuziehen. 


? Hierauf machte Herr v. Friesen bei der oben erwähnten Gelegenheit 
aufmerksam. 
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Das Ganze würde demnach etwa in der folgenden Weise 
zu lesen und zu verstehen sein: 

[9]goaope[v tv] tag "Adavatac at me «ttc [7 taly Bwodrav 
v[àv] ave’ "Apicoteya T, tov(c) ovvaprbovras [7 X]AXov tive [x]aptav 
sddovor tédog Eywv 7 Otxáo[Qov] 7 Stxaclorto, t&v ypacopatwy 
Évenx tis xatabécioc T, TA AAtaaatos tHI}tW xal daperéscodw Eve 
’Adavaiav. à Ob Bwrd motedatw avrituyévon” at CE xa puy, abo! 
Evoyor Evtw eve “Adavaiav: “Wenn Jemand wegen der Schätze! 
der Athanaia sei es Ariston mit seinem Rathe oder die Mit- 
verwaltenden(?) oder auch irgend Einen der Schatzmeister von 
Amtes wegen oder als Richter in Strafe nimmt? oder (dies- 
beztiglich gegen dieselben) Klage erhebt, so soll er wegen der 
Ausstellung des Revisionserkenntnisses oder der Gerichtsver- 
handlung verbannt? und (betreffs seiner Habe) an die Atha- 
naia eingezogen werden. Der betreffende (jeweilige)* Rath 
soll beitreiben 5; wo nicht, sollen sie selbst der Athanaia gegen- 
über haftbar sein.“ 

Nachschrift. Nachdem dieser kleine Aufsatz im Kon- 

1 $ycavpdy, brachylogisch für 9-àv avaAwstog o. à., ist "forensischer* 
Gen. zu sd#ovor u. drxaclorto. 

2 Vgl. Brass a. a. O. 560, der auf DirrENBERGER Syll. ind. p. 792 
verweist, und ScuoEMANN-LiPsius Proc. 259. 

3 «pñtw zu tpéw fliehen’ (so alle ausser dem ersten Herausg.). 

* à avutwyoven; vgl. besonders ROBERT (DITTENBERGER) a. a. O. 599 f. 

* D. h. für die Wahrung des Gesetzes und die Vollstreckung der 
darin festgesetzten Strafe sorgen. noteAdw (scil tav Gaptav o. à.) ist in 
dieser Anwendung ein Synonym von rposayw (npospepw) und das persön- 
liche Objekt folglich im Dativ hinzuzudenken. Anderwärts wird ire)aw. 
-dopar (vgl. exayw, Epıpipw; Gpxov ttyt ensAubverv Herod.) ebenso gebraucht: 
Tab. Heracl I, 127 ërehdodw tà extCapta ta yeypappéva mot tHe Akku 
prodwipatt, SGDI. 1222, 22 ei Gt um, Ophétw Exastog mevirynovta dapypac’ 
énsAu[s4]oÿwy 6& of aktaota:. — ROBERT erinnert an das elische èrévru 
(ta Gtuata) SGDI. 1152, mit um so grósserem Rechte, wenn dies, wie ich 
vermuthen möchte, durch Silbendissimilation (*Apokope*) aus er:-reurnw 
entstanden ist; vgl. à-méjuypet, öBBakkeıv, Awmo)mopte, aplprlgopeds, el. (in 
ders. Inschr.) xa(taldotats u. s. w. (BRUGMANN Gr. Gr.? 74, 79, KÜHNER-BLAss 
I, 176, 285, ScHurz& Quaest. ep. 90, 105, 427). Die Bedeutung wäre "poenam 
immitto, i. e. iniungo"; vgl. etwa Plat. Krit. 46 C éespod¢ xot Savatous Ert- 
réurovoa xal Ypnpatwv ügatpésosi; und die in derselben Inschrift vorkom- 
menden synonymen Ausdrücke enıdeiav (tà Cixata), extmocovtwy. p evzot, Z. 6, 
neben exsvrot u. erevneto Z. 5, wäre, wie u. A. KriRcHHOFF angenommen hat, 


als Verschreibung für perevno: zu betrachten (vgl. Brass z. St.). — Anders 
BRUGMANN Gr. Gr.? 225, Die Ausdr. f. d. Begr. d. Totalität 61. 
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cept fertig vorlag, bin ich zufälligerweise darauf aufmerksam 
geworden, dass v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF in der zweiten 
Bearbeitung seines 'Euripides Herakles’ II, S. 103, i. d. N., 
diese Inschrift besprochen hat. Da die neue Ausgabe dieses 
Werkes noch nicht wie die erste in aller Händen sein dürfte, 
gestatte ich mir die bezügliche Anmerkung hier wórtlich wie- 
derzugeben: "Bronze Tyskiewicz (Monum. ant. I 586) tév de- 
sanpöv Toy tas Adavalac at riss 8€ tav [okay tav ave” ‘Apia- 
Stova E rövanvaprbovras E AAÂov và tapiav ebddvor téXoc Eyov E 
Einastoy & Suxac orto Töv {pasopacoy hévexa Tac xatadéotog 8 tac 
AMA55t0G, TPÉTO u. s. w. d.i. zepl toy Inoaupav tày Tic “Adyvac 
sav Tig thv Bovdyy thy mept “Apistwya T, tobe avupoéspove 7T) 
Nov tive tauixy (KXXov abundirt) eddvY 7, Gy 7, Tiyapwv Ôt- 
LAITY LOD T, TLAPTAL TOY Inpropnätwv Evexa wv einov T, Exebyprloy |, 
aywyunos Éotwe. der rat hat unter sich die schatzmeister wie 
der attische, er hat sich in diesem beschlusse die &éeta geben 
lassen für irgend eine verwaltungsmassregel in betreff der 
heiligen gelder; vermutlich hat er sie angebrochen. die attische 
analogie ist vorhanden. die gescháftsordnung ist auch analog; 
denn schriftlich müssen auch in Athen die antráge beim volke 
eingebracht werden; aber die terminologie ist so alt, dass sie 
das mündliche verfahren noch voraussetzt. ypappa xataztdévar 
sagt man von dem antragsteller nicht, obwol er es tut. die 
demokratie ist in Athen eben älter als in Argos. tpi corre- 
spondirt mit zotehÿy wie gehysıy mit Ótbxety: der mann muss 
sich ducken, denn jeder kann ihn haschen und zur Athena 
treiben, der er rechtlich jetzt gehórt; die verpflichtung zu ha- 
schen hat der rat. factisch wird sein vermógen confiscirt und 
er selbst &ct4oc geworden sein, denn die sclaverei im tempel 
oder verkauf in die sclaverei ist doch wol nur noch form.“ 

Meinestheils kann ich diesen Deutungen und Ausführungen 
des gefeierten Forschers nur in sehr beschränktem Maasse 
beipflichten. Die Gründe sind aus meinen obigen Auseinander- 
setzungen ersichtlich. 


! Vgl. a. a. O. im Texte: *in Argos und Korinth (wie dessen pflanz- 
städte beweisen) hat man früh die souveräne volksversammlung art“ (oder 
aka) genannt, den act, der in Athen énngtoic heisst, @ktascıc, das 'je- 
yıanı ataca. 





Emendationes in Columellam. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


I. 


In Columellae de arboribus librum. 


Quanta mole corruptelarum obrutae sint omnes quae ex- 
stant Columellae operum editiones, optime intellegit cuicunque 
contigit, ut codicem Columellae libros continentem inspiceret. 
Et est maxime dolendum inter huius saeculi philologos nemi- 
nem fere in Columella emendando et edendo uires suas pe- 
riclitatum esse HAEUSSNERO excepto, cuius libello! omnibus 
huic rei studentibus strata munitaque est uia. Cuius uestigia 
premens et ipse conatus sum codices inuestigare inuentosque 
non minus quam dudum cognitos diligenter conferre; quibus 
in studiis uersans in dies magis mihi persuadebam immensum 
fere numerum locorum in editionibus mendis laborantium leni- 
bus remediis sanari posse medendi arte ex libris manu scrip- 
tis adhibita. Primum autem omnium Columellae de arboribus 
librum mihi elegi tractandum, cum ex permultis librorum tertii, 
quarti, quinti de re rustica locis similibus ad huius potissimum 
libri textum emendandum et interpretandum adiumenta pro- 
ferre liceret. Sequuntur igitur in prima huius commentatiun- 
culae parte aduersaria critica ad singularem illum de arbori- 
bus librum. 


1 |. HAussner, Die handschr. Ueberlieferung des L. Junius Moderatus 
Columella, Karlsruhe 1889. 
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In codicum lectionibus adferendis iisdem siglis atque in 
opusculo meo proximo anno emisso! utar; quorum haec saepis- 
sime occurrent: 

S — Sangermanensis, nunc Petropolitanus 207. 

A = Ambrosianus L 85 sup. 

a == Laurentianus plut. 53, 32. 

Caesenas Malatestianus plut. 24, 2. 

Laurentianus plut. 53, 27. 

= Strozzianus (Laurentianus) plut. 91 sup., 6. 

— excerpta Senensia (Bibl. comm. Senensis L IX 24). 


ao a wu © 
| 


+ + 


* 


De arb. I, 2. Unum hoc ilaque praecipuum est. Ita 
ScuwNEIDERUS edidit; habent autem codices ueteresque edito- 
res alii alias lectiones. Primum enim omnium in superioris 
notae codicibus precipiendü (sic SAc al), non praecipuum 
exhibetur. Et uidetur illud praectprendum est a loci sententia 
non abhorrere, sed exspectamus praepositionem de ad prae- 
cipiendi uerbum spectantem. Neque deest hoc uocabulum: 
legitur enim pro unum in compluribus libris unde, ex quo 
uocabulo praepositionem de eruendam esse confido. Quo 
autem modo orta sit corruptela, e Sangallensi apparet. Nam 
cum in hoc libro /ructibunde hoc itaque precipiendü est exhi- 
beatur, non dubito, quin /ruchbunde illud e genuina scriptura 
fructibus de conglutinatum sit. Legendum igitur est: hoc cui 
labor adhibetur, tdoneum fructibus. de hoc ilaque praeci- 
piendum est e. q. s. Quam lectionem ueram esse prorsus 
pro certo habeas inspecto simili loco r. r. Ill, 1, 2 af quibus labor 
adhibetur, magis aptae sunt frugibus. de eo igitur prius genere 
dicendum est e. q. s. 


I, 5. namque exilis cum in aquosum agrum transfertur 
uique putrescit. Ita uulgo. Codicum autem lectionibus (exis 
quo in aquosum S ex his co Inaquosum À ex his cotnaquosum 
e al) inter se comparatis mox apparebit legendum esse #am 


! V. LuwpsrROs, Ein Columella-Excerptor aus dem 15. Jahrhundert 
(= Skrifter utgifna af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala III: 6), 
Upsala 1894. 
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quae ex sicco in aquosum agrum transfertur . . . Quod 
sequitur uerbum (wirimque SA utrumque ac al.) sine dubio 
cum plerisque ante ScHNEIDERUM editoribus wéicunque scriben- 
dum est; cfr similem locum r. r. III 1, 4 ubi SA praebent ws- 
cunque, uera autem lectio iam in codice Politiani in utrum- 
que corrupta erat. 


IL, 1 sq. Sic enim manifestum est generositate uitium, non 
anni ubertale fructum | prouenire. St compluribus. uindemiis 
eundem tenorem. seruarint, ex eiusmodi uitibus lecta semina mul- 
tum bonumque uinum pracbebunt. Ita uulgo editores genero- 
sitatem uitium anni ubertati opponere gestientes, quamquam 
meliores libri uno consensu generostlatis, non generositate prae- 
bent. Re autem ipsa Columella dicere uolebat tum manife- 
stum esse fructum prouenire non ubertate anni, sed ubertate 
uitium generositatis. Übertas generositatis eodem modo dicitur 
quo ubertas utilitatis, ubertas ingeni? al. Recepta ex Sanger- 
manensi lectione tum (fecundae || tum S fecundaestum À) et 
praua editorum interpunctione, ut iam uoluit PoNTEDERA !, 
correcta codicum uerba incorrupta et inuiolata recte legimus: 
Tum entm manifestum est generositatis uittum, non ann 
ubertate fructum prouenire, st compluribus uindemits eundem 
lenorem seruarint. Ex eiusmodi uitibus lecta semina. multum 
bonumque uinum praebebunt. 


II, 1. Optima habentur a lumbis, secunda ab humeris, 
leriia a summa uite lecta, quae e. q. s. In codicibus haec est 
lectionum discrepantia: fertia a sime utte uia lecte aque S 
tertia süme utte uita lecte aque À tertia summe uite uita. lecta 
aque & tertie sume uite. uita decteg; € al. Manifestum autem 
uidetur Columellam, cum optima semina a lumbis, secunda 
ab humeris legi dixisset, tertia a summa corporis parte lecta 
uoluisse. Rectam igitur uiam loci emendandi nos ingressuros 
esse credo, si inter librorum confusas et praesertim in uerbo- 
rum finibus commutatas litteras primum omnium uerbum site 
ex uerlice contractum et corruptum statuerimus. Unde pro- 
fecti mox intelligemus sic scribendum esse: Optima habentur 


I Cfr ScuwEIDERI ed. IV, 11 pag. 70. 
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a lumbis, secunda ab humeris, tertia a summo uertice uitis 
lecta, quae e. q. s. 


III, 1. Quae celerrime comprehendunt et sunt feraciora, 
sed ea quoque celeriter senescunt. Praebent codices sed ea 
qua |l|| celeriter S sed et qua celeriter. Aac al. Legendum est: 
quae celerrime comprehendunt et sunt feraciora, sed aeque 
celeriter. senescunt. 


Ill, 1 sq. Locis pinguibus et planıs et humidis praeco- 
ques wiles serito, raris acints, breuibus nodis, imbecillas: nam 
lah generi uitium. erusmodi ager aptus est. Locis aridis et 
sacris et siccis uttem sere natura feracem et ualidam crebris- 
que acinis. Manifestum est duo illa membra opposita esse et 
uerba praecoques, raris acinis, breuibus nodis, imbecillas uerbis 
post wifem sequentibus respondere, etiam si in altero membro 
ad uerba breusbus nodis nihil spectare uidetur. Legitur autem 
in codicibus alterum illud membrum hoce modo: “item sere 
maturam |||| et ualida crebrisq. acinis S uitem sere matura uere 
metualida cerebrisque acinis A (nisi crebrisque) acs al. Corrup- 
tum locum sanare conantibus nobis inueniendum est epitheton 
ad uocem fraecoques respondens; praecoquis autem fructibus 
opponitur sera maturitas (cfr r. r. III, 6, 4 ne aut praecoquem 
aut serae. maturitatis fructum. afferat). Et habeo persuasum 
in codicum uerbis sere maturam |||] et uel sere matura uere 
met ueram lectionem sero maturantem et latere! totamque 
sententiam sic restituendam esse: Locis pinguibus et planis 
et humidis praecoques uites serito, raris acinis, breuibus nodis, 
imbecillas (nam lali generi. uitium eiusmodi ager aptus est), 
locis aridis et macris et siccis uitem sero maturantem et 
ualidam crebrisque acinis. 


1 Quod ad uocem sere in sero mutatam adtinet, animaduertendum uide- 
tur, Columellam breuiores imperandi formas euitasse longioresque adamasse. 
Exstant, ut exemplum adferam, in hoc libro inter plus ducentos locos, ubi 
imperatiuus modus usurpatur, tres tantum loci, hoc scilicet excepto, ubi bre- 
uiores imperandi formae in codicibus occurrunt (/ege 20, 1; deflecte, religa 27, 
3; accedit fac st 4, 4; 7, 3). Serito in hoc libro 14 locis, sere nusquam 
exhibetur. 
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IV, 1. Vinearum autem fere genera in usu tria sunt: 
sugata, humi proiecta et deinde tertia, quae esta terr a subrecta, 
more arborum in se consistens. Verba, quae post éertia in 
editione Schneideriana prioribusque editionibus leguntur, leui- 
bus coniecturis in textum inculcata sunt; praebent enim codi- 
ces: est aponis urpata more arborü tn se consistent |||] S + apont 
surpata more arbori in se consistent A al. Facile perspicitur, 
e confusis illis litteris apontsurpata participium usurpata eruen- 
dum esse neque minus manifestum uidetur uoculam a prae- 
positam esse substantiuo cuidam significanti, a quo hoc uinea- 
rum genus praecipue sit usurpatum; restat igitur, ut codicum 
uestigia secuti excogitemus, a quibus usurpatum esse possit. 
Inspicientibus nobis tertium et quartum de re rustica libros 
apparet iugatam uineam et humi proiectam a Columella inter 
Italicas uites positas esse (r. r. IV, 33, 6) tertium autem uine- 
arum genus arborum instar in se consistens primum inter 
uineas prouinciales locum obtinet (r. r. V, 4, 1). Ex quo 
colligi posse uidetur, in codicum lectione latere nomen gentis 
cuiusdam prouincialis. Cum autem Columella (r. r. V, 5, 4) 
Magonem Carthaginiensem dicat huius potissimum uineae con- 
sitioni subtilia dedisse praecepta, litterarum in codicibus ductus 
prope omnino retinendos statuere ausim sic legendum esse 
proponens: ef deinde tertia, quae est a Poenis usurpata, 
more arborum in se conststens. 


IV, 3. Curandum autem est, ut locts aridis et chuosıs 
altius uites deponantur. Legendum est cum codicibus SAac al. 
uitis deponatur. Cfr S 4 Vitem quam ponis fac ut e. q. s. 


IV, 4. Vinea, quae angustissime conseritur quoquouersus 
quinque pedum spatio interposito ponitur; laxius uero inter 
pedes VII uel VIII; sed quae rarissime (ut etiam facile ararı 
possit) inter denos pedes constituitur. Ita uulgo editores, uoci- 
bus laxius uero et sed contra codicum fidem inculcatis. Legi- 
mus enim in codicibus Ponitur inter seple uel octo pedes quae 
rarissime ut Giam S ponitur. ini VII 4 octo pedes que raris- 
sime ut etia À ponitur. inter VII uel VIII pedesque rarissime 
ul etiam a ponitur Inter septem ut VIII pedes quae rarissime 
ut etiam © (nisi uel et que) p al. Manifestum credo hoc loco 
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nihil nisi #2 ante ut excidisse et sic legendum esse: Vinea, 
quac angustissime conserilur, quoquouersus quinque. pedum 
spatto interposito Ponitur, inter VII uel VIII pedes, quae rarıs- 
sime, uel, ut etiam facile ararı possit, inter denos fedes con- 
sittuitur. 


VIII, 4. Znfructuosas uites foecundas sic facito: Vites 
quae exiguum dant fructum aceto acri cum cinere trrigato e. q. s. 
lta uulgo editum est mutata codicum lectione Zxfructuosas 
utiles foecundas facere uttes e. q. s.. quamquam manifestum est 
in uerbis /nfructuosas uites foecundas facere latere unum ex 
illis titulis, quibus scatent libri manu scripti quique plerumque 
litteris rubris exarati a uerbis scriptoris facile discernuntur, 
sed interdum casu quodam ad similitudinem contextus atra- 
mento depicti sunt. Et sunt relicta huius tituli uestigia et in 
codice Caesenate, in quo ante uerba /gifur secundum aequt- 
noctium inueniuntur uerba /nfructuosas — facere rubris litteris 
ad similitudinem ceterorum titulorum descripta, et in libro 
Sangermanensi, in cuius folio uicesimo tertio inter titulos ad 
hunc librum spectantes hic quoque titulus suo loco reperitur. 
Neque igitur dubium est, quin praue mutauerint editores ea 
uerba, quae e textu Columellae eiicienda sunt!. — Cum hoc 
loco haud inepte comparari potest initium capitis XIX, ubi et 
codex Ambrosianus post titulum de scrobibus faciendis 
rubris litteris exaratum alterum exhibet titulum contextus spe- 
ciem prae se ferentem; incipit enim caput ab his uerbis: De 
scrobibus id est de fossis ante annii qua poma e. q. s. Et ser- 
uarunt recentiorum codicum haud pauci, quamquam rubricatos 
titulos uulgo omiserunt, hunc titulum in textum inculcatum?: 
De scrobibus id est de fossis ante annum ssq De scrobibus 
- I: de fossis ante annum © De scrobibus de fossis ante annum à 
De scrobibus. Ante annum y. 


VIII, s. Cum instar ad erui amplitudinem acini habuerint, 
radice tenus uttem praecidito, plagam acri aceto pariter ac lotio 


1 Attigit banc rem iam PoNTEDERA in ‘Curis postumis“ (cfr SCHNEIDER: 
ed. IV, 11 pag. 71), sed corruptelae causam et naturam uidetur non satis per- 


spexisse. 
! Cfr “Ein Columella-Excerptor aus dem 15. Jahrhundert^ p. 16. 
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ueteri. permista terra linito, eodemque radices rigato, saepe fodito. 
Haec materias citant, eaeque. fructum perferunt. Post fodito in 
codicibus legitur: matertas citauit eaeque (alterum e et we in ras.) 
fructü perferunt S materias cita uite eque fructum perferunt À al. 
Videntur omnium hoc loco coniecturae superuacaneae esse in- 
tellecta confusione illa uulgatissima litterarum # et 5 (cfr mox 
IO. 3 matertem cılauıt SAac pro cifabit), nisi forte inter uerba 
matertas et citabit uoculam sic excidisse putandum est. Itaque 
scripsisse Columellam opinor: ... radices rigato, sacpe fodito. 
materias sic citabtt, eaeque fructum perferunt. 


XVII, 2 Oportet autem scrobem oleae quoquouersus pedes 
quaternos patere, in imum scrobem lapidem glarcamque abicere, 
deinde super terram quatuor digitorum iniicere, tum arbusculam 
deponere ia rectam, ut quod a scrobe extiterit, in medio sit. 
arbusculam autem a tempestatibus tueri diligenter oportet admint- 
culando, et terrae, quae in scrobe reponitur, stercora immiscere. 
Alterum oportet, quod in codicibus deest, ab editoribus nulla 
necessitate cogente insertum est. Post adminiculando in libris 
manu scriptis legitur: & /errà que scrobem reponitur stercori 
inmiscere S et terra que scrobem reponitur stercori inmiscere À. 
Desideratur ante scrodem uocula im, neque dubium est, quin 
haec uocula, forsitan in archetypo casu quodam omissa et in 
margine adscripta, in alienum locum subrepserit. Retinenda 
est lectio codicis Sangermanensis Zerram neque aliud uerbum 
mutandum quam sfercort in stercore. | Efficitur: Oportet autem 
scrobem .... tum arbusculam deponere ita rectam, ut quod a 
scrobe extiterit, in medio sit, arbusculam autem a tempestatibus 
tuert diligenter adminiculando ct lerram, quac. in 
scrobem reponitur, stercore miscere. 


XVII, 4 alioquin frigore uel calore laborabunt ab tis par- 
libus quas praeter consuctudinem sub alto tractu expositas ha- 
buerint. Ultimum enuntiatum in codicibus sic exhibetur: que 
contra consuetudine sub alio aepositas habuerint S q'^»'c 2sue- 
tudinem sub alio positas habuerint À que contra consuctudinem 
sub alio epositas habuerint eqs (nisi positas) p que contra con- 
sueludinem sub alto exposttas habuerunt a. In uerbo illo acpo- 
sitas uetustissimorum codicum latere ueram lectionem pro certo 
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habeo; et scribas mecum: quas contra consueludinem sub alto 
aére positas habuerint. 


XVIII, 2. Generatim autem arbores disponere utilius, maxi- 
me ne imbecillae a ualentioribus premantur, quae nec uiribus 
nec magnitudine sunt pares neque pariter crescunt. Verba im- 
becillae, ualentioribus, premantur, quae ab editoribus interpolata 
sunt: praebet Sangermanensis maxime ne imbecilla a ualentiore 
prematur qua nec utrib; e. q. s. (neque aliter A nisi quod 
imbecilla ualentione exhibetur). Editoribus ut tot uerba inter- 
polarent in causa fuit vocula gua, quam cum in quae mutas- 
sent, antecedentium uerborum numeri mutandi erant. Confe- 
rentibus autem nobis simillimum locum r. r. V, 10, 2 Generatim 
autcm disponere. arbores utile est, maxime etiam ne imbecilla a 
ualentiore prematur, quia nec uiribus nec magnitudine par est 
imparique spatio lemporis adolescit apparet uoce qua in quia 
correcta codicum lectionem ab omnibus partibus sanam esse 
et nostro loco recte sic scribi: Generatim autem arbores di- 
sponere ulilius, maxime ne imbecilla a valentiore prema- 


tur, quia nec uiribus nec magnitudine sunt pares neque pariter 
crescunt. 


XIX, 2. Scrobis clibano similis esse debet. imus quam 
summus palentior, ul laxius radices euagentur ac minus frigoris 
hieme minusque aestate uaporis per angustum os terrae ad- 
miltant; tum etiam cliuosis locis terra, quae in eum congesta 
est, pluutts non abluitur. Haec uerba nobis emendare conan- 
tibus redeundum est ad alterum locum r. r. V, 1o, 4; exhi- 
bentur autem in libro Sangermanensi sic duo loci: 


de arb. r9, 2. | r. r. V, 10, 4. 
Scro!l'bis clibano similis est | Sed scrobis clibano similis 
(ita etiam A al.) sus quam | sit umus summo patentior ut 
sunmus patentior ut laxius ra- laxius radices ac uagentur ac 
dices uagentur ac minus fri- | minus frigoris minusq. estate 
goris minusque estate uaporis | uaporis ple angustum openetr i 
per angustum ostentarit (ita e- | iam cliuosis locis terraq. tn 
tiam À al.) tum Gtiam cliuosis | eum congesta est pluutis à ab- 
locis terra quae in eum con- | luatur (ita etiam A al.). 
gesta est pluutts non abluatur 
(ita etiam A al.). 
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Pro est nostro loco in editionibus uulgo scribitur esse 
debet e coniectura iusto uiolentiore; lenius abhibemus remedium 
esto legentes (cfr si! altero loco). Deinde uocem /ueme post 
frigoris contra codicum fidem ab editoribus utroque loco esse 
insertam adnotandum est. Tum quamuis altero loco openetrü 
illud ab editoribus in os penetret (nonne etiam melius os fe- 
netret tum?) haud praue mutatum esse concedamus, nequaquam 
licet nostro loco probare temerarium illud os terrae admittant 
pro codicum lectione osfentarit; melius ad librorum manu scrip- 
torum litteras confusas quadrare uidetur, quod proponere uelim, 
hoce: ostium infret. Ad postremum neque est, cur nostro loco 
abluatur in abluitur commutemus, neque altero loco uocabulum 
ut ab editoribus post cam insertum prorsus necessarium ui- 
detur. Sic igitur legendum esse nostro loco uidetur: Scrodis 
chbano similis esto, wus quam summus patentior, ut laxtus 
radices uagentur ac minus frigoris minusque. aestate uaports 
per angustum ostium intret, tum ettam cliuosis locis terra, 
quae in cum congesta est, pluutts non abluatur. 


XXI, 1. Ficum frigoribus ne serito: loca africa, calcu- 
losa, glareosa, interdum ct saxosa amat, Pro saxosa in codi- 
cibus SAacpq saxeta (saxea Ss) exhibetur, quam lectionem nihil 
est quin retineamus, praesertim cum nequaquam credibile sit, 
lectionem saxosa, si genuina esset, in saxcfa corrumpi potuisse. 
Legendum igitur est: /oca africa, calculosa, glareosa, interdum 
et saxeta amat. — Confirmatur autem haec lectio e simili 
loco r. r. V, 10, 9, ubi et Sangermanensis et Ambrosianus 
saxeta praebent (quod dicit SCHNEIDERUS in commentariis [T. II, 
p. Il, pag. 288] “unum Goesianum librum h. |. saxe/a offerre", 
uerum non est) eandemque lectionem seruandam esse ap- 
paret. 


XXI], 1. Ficorum genera etiam si sapore et habitu diffe- 
runt, tantcn uno modo, sed dispari differentia agri, seruntur. 
Praeeuntibus iam ex parte PONTEDERA et SCHNEIDERO hunc 
locum e codicibus facile corrigimus. Praebent enim SA: set 
dispro differentia agri part loco seruntur, qua in lectione nulla 
inest corruptela nisi quod uerba pari loco in archetypo quo- 
dam omissa et in margine adscripta postea prauo loco in tex- 
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tum inserta sunt. Quibus uerbis in suum locum reductis 
eleganter a Columella scripta reperimus haece: Ficorum ge- 
nera, etiam si sapore et habitu differunt, (amen uno modo, sed 
dispari loco pro differentia agri seruntur. Cfr r. r. 
V, 10, 10 Ficorum genera, etsi. sapore et habitu distant, uno 
modo, sed pro differentia agri seruntur. 


XXII, 1. Nucem Graecam serito. Arcturi signo uel circa 
Calend. Febr. quae prima gemmascit. Genuina lectio quia 
pro guae, iam antea coniectura inuenta, re ipsa in S exhibetur. 


XXI, r. grum calidum, durum et siccum. desiderat. 
Vocula e/, quae in codicibus SÁae al. hoc loco non inuenitur, 
e textu eiicienda est. Cfr V, 1o, 12 agrum durum, calidum, 
siccum desiderat. 


XXVIII, 3. Cum terram bene subegeris, in modum horti 
(herum Sa heri Ac) areas facito ibique. uelut. ocimum semen 
cytisi autumno serito: plantas deinde uere disponito, ut (haut SA 
haud a aut e) inter se quoquouersus quattuor. pedum spatio. di- 
stent. Huius loci similiumque locorum sententiam perscrutanti 
mihi persuasi, litteram # ex duabus litteris, ut saepe, confusam 
corruptelarum quasi fontem et causam fuisse. Collato enim 
alio huius libri loco 30, 1 semen autem uriolae sicut. olerum in 
areis duobus temporibus seritur. uix dubitari potest, quin hic 
quoque olerum pro herum sit legendum, et satis apparebat pro 
haut scribendum esse za ut, etiam si simili loco r. r. V, 12,3 
haec vocabula non exstarent. Verba igitur scriptoris sic me- 
cum restituas: Cum lerram bene subegeris, in modum olerum 
areas facito ibique. uelut ocimium semen cytisi autumno serito: 
plantas deinde uere. disponito, tta ut inter se quoquouersus 
quattuor pedum spatio distent. 


—— + @ an 


Über die sogen. Attractio inuersa 
im Lateinischen. 


Von 


Claes Lindskog. 


Auf dem Gebiete der modernen syntaktischen Forschung 
hat man bei der Erklärung von Phänomenen, die sich auf das 
Verhältnis der Sätze unter einander beziehen, angefangen, 
immer mehr die Methode anzuwenden, dass man auf die ur- 
sprüngliche Satzverbindung (farataxis) zurückgeht, um aus 
dieser den Grund für die Erscheinungen, welche Gegenstand 
der Untersuchung sind, herzuleiten. Es kann ja auch kein 
Zweifel darüber herschen, dass dieses Verfahren einen ge- 
waltigen Fortschritt bedeutet: die historische Betrachtungs- 
weise hat ein neues Licht über die verschiedenen Fragen 
geworfen, und in folge dessen haben ja auch gar manche aus 
der altgrammatischen Zeit übrig gebliebene Anschauungen und 
Erklärungsmethoden eliminiert werden kónnen. Auf der andern 
Seite zeigt indessen meiner Meinung nach diese neue Methode 
die Tendenz, in eine neue Einseitigkeit zu geraten — nämlich 
die mechanische Erklärung, die in den alten Kunsttermen lag, 
von einem neuen deus ex machina, der parataxis, ablósen zu 
lassen. Besonders in dem voll entwickelten Stadium der 
Sprache müssen wir mit der Anwendung einer derartigen 
Erklärungsmethode vorsichtig sein; wir dürfen sie nicht zur 
Zeit und Unzeit, nicht überall da zur Anwendung bringen, 
wo sich eine mehr oder weniger gezwungene Erklärung aus 
einer wirklichen oder vermeintlichen Ursprungsbedeutung her- 
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vorlocken lassen kónnte. Wir müssen uns bei jedem von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichenden Falle sorgfältig 
klar machen, teils ob der betreffende Schriftsteller, soweit wir 
ihn in seiner eigenen sprachlichen Individualität kennen ge- 
lernt haben, und soweit wir aus dem zeitgenössischen Sprach- 
gebrauche schliessen können, die betreffende Satzverbindung 
wirklich bewusst als parataktisch aufgefasst haben könne, teils 
— falls wir zugeben müssen, dass der betr. Schriftsteller selbst 
die Verbindung nicht als parataktisch habe auffassen können 
— ob in der historischen Entwickelung ein Grund für die 
Annahme liegen könne, dass der Schriftsteller einen Sprach- 
gebrauch angewandt habe, der als eine leichterklärliche Ana- 
logiebildung zu einer parataktischen Art der Anknüpfung be- 
trachtet werden kann, (oder der auch als ein erstarrter Rest 
einer früheren Parataxis zu fassen ist: wovon jedoch bei der 
Erklärung der sogen. Altractio tnuersa nicht die Rede sein 
kann, da bei der überaus häufigen Anwendung, die das 
Relativ schon im Altlateinischen hatte, nicht anzunehmen ist, 
dass ein solcher Rest auf einem speciellen Gebiete des Rela- 
tivs zurückgeblieben sei). 


Ich glaube, dass auch bezüglich verschiedener anderer 
syntaktischer Erscheinungen eine solche Vorsicht bei der An- 
wendung der modernen Methode nicht immer gebührend beob- 
achtet worden ist. Zunächst halte ich mich hier jedoch an 
die Erscheinung, der man den Namen Aé#ractio inuersa ge- 
geben hat, und die darin besteht, dass sich das Korrelat im 
Kasus nach dem nachfolgenden Relativpronomen richtet. 


Es ist hierbei nicht meine Absicht, eine Art von histo- 
rischer Darstellung zu geben, (eine vollständige, allerdings in 
unbefriedigender Weise geordnete! Beispielsammlung findet 


1 So hat er z. B. die Fälle, in denen das Korrelat Neutrum ist, wo 
man also natürlicherweise gar nicht entscheiden kann, ob es Nominativ oder 
Akkusativ sein soll, ohne Reserve mitgenommen (Amph. 820 Istuc facinus, quod 
tu insimulas, nostro generi non decet u. öfter); ebenso auch die Fälle, in denen 
das pronominale Korrelat nach dem Relativsatz mit cinem andern Pronomen 
im selben Kasus wiederholt wird; und hier findet natürlich nicht eine s. g. 
attractio inuersa statt, sondern die Erscheinung, die ich unten p. 55 weiter ent- 
wickeln will (z. B. Plaut. Aul. 34 E! hic qui poscet eam sibi uxorem senex, 
Is adulescentis illius est auonculus). 

Eranos. Vol. I. 4 
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man in BacHs unten zitierter Abhandlung) sondern nur eine 
Erklärung des Sprachgebrauchs zu liefern. 

BacH (De attractione, que dicitur inuersa, Strassburg 
1888) geht in seiner Erklärung von dem bei Vergilius (I, 573) 
vorkommenden Beispiele 


Urbem quam statuo ucstra est 


aus, welches seiner Ansicht nach aus zwei parataktischen 
Sätzen enstanden sein soll: #rbem (alt)quam statuo: uestra est 
(Bach p. 14). Und diese Erklärung ist auch von einigen Kri- 
tikern angenommen worden. Es ist auch keineswegs völlig 
undenkbar, dass wir in diesem Beispiel quas als Indefinitum 
auffassen kónnen, dass also mit andern Worten Vergilius 
wirklich den Satz als einen parataktischen aufgefasst habe. 
Hiermit ist uns jedoch, was die Erklärung der Affractio in- 
uersa anlangt, nicht im geringsten geholfen. Denn dann ist 
ja in diesem Beispiele gar keine affractio inuersa vorhanden, 
und dieselbe Erklärungsweise auf alle die übrigen Fälle an- 
zuwenden, erscheint uns unmöglich, wenn wir die Beispiele 
ins Auge fassen, in welchen das Korrelat eine vollkommen be- 
stimmte Sache ausdrückt, wo das Korrelat z. B. ein Eigen- 
name ist, Amph. 1009 Naucratem, quem conuenire uoluit, in 
naut non erat, oder wo dasselbe von einem Demonstrativum 
bestimmt wird, z. B. Capt. 110 rsfos captiuos. duos, Teri quos 
enu de praeda a quacstoribus, Is tndito catenas. Bach. 935 Nam 
ego has tabellas obsignatas consignatas quas fero, Non sunt 
tabellae. 

Wenn also der Schriftsteller diese Konstruktion nicht im- 
mer wirklich bewusst als auf dicse Weise parataktisch auf- 
gefasst haben kann, dann ist es auch ebenso unmöglich zu glau- 
ben, dass in den Sätzen, wo wir ganz entschieden ein wirk- 
liches Relativum haben, eine Analogiebildung vorliege. Waren 
doch auf der entwickelten Sprachstufe das Indefinitum und 
das Relativum so bewusst verschieden, dass eine auf Ver- 
mischung beider sich gründende Analogiebildung ganz sicher 
unmóglich gewesen ist. 

Eine andere Erklärung ist schon von Parrzorr (De /a- 
tint pronominis relativi syntaxt prisca p. 18) gegeben. PArT- 
ZOLT geht von dem oben angeführten Beispiele: Vaucratem, 
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quem conuenire. uolui, in naut non erat aus und erklärt, dies 
sei = Quem Naucratem conuenire uolui etc., d.h. diese ganze 
altractio inuersa beruhe einzig und allein auf einer vom ge- 
wöhnlichen abweichenden Wortstellung. Diese Erklärung wird 
auch von Bach angenommen und weiter entwickelt (volle Klar- 
heit über Bachs Auffassung von dem Verhältnisse zwischen 
dieser und der vorigen (parataktischen) Erklärungsmethode ge- 
winnt man jedoch kaum). Eine solche Auffassung ist auch 
nicht ganz und gar zurückzuweisen. Unzweifelhaft hat die- 
selbe mitunter bei der Hervorbringung dieser Konstruktionen 
mit hineingespielt. Man könnte als Stütze für dieselbe auch 
verschiedene Beispiele anführen, so z. B. Amph. 201 Sed quo 
modo et uerbis quibus me deceat fabularier, Prius ipse mecum 
eliam uolo hic meditar:. Aul. 595 Quasi pueri qui nare discunt 
scirpea induitur. ratis. Poen. 1185 Zt pol ego quom ingeniis 
quibus sumus atque aliae gnosco Cic. Fam. V, 7, 2 Ad me 
autem litteras quas misisti... tamen mihi scito tucundas fuisse. 

Auch diese Erklärung stósst jedoch auf Schwierigkeiten 
und erweist sich bei näherer Betfachtung als unzureichend 
und unbefriedigend. Manchmal hält dieselbe auch geradeso wie 
die erstere bei verschiedenen einzelnen Beispielen nicht Stich, 
so vor allen Dingen nicht in den bereits zitierten Beispielen, 
in welchen das Korrelat von einem Demonstrativum bestimmt 
ist, Capt. 110, Bach 935 al. Hier scheint es mir fast un- 
móglich, anzunehmen, dass die Konstruktion auf einer freieren 
Wortstellung beruhe. (Die Lesart der Handschriften Plaut. 
Cist. IV, 2, 22 u. Trin. 1023 ist sehr unsicher und in der 
ScHOELL-GoETZ'schen Edition ja auch aufgegeben.) 

Hält somit schon bei der Betrachtung der Beispiele, die 
uns auf lateinischem Boden begegnen, keine von diesen Er- 
klärungen Stich, so wird deren Unhaltbarkeit bei einem Blicke 
auf das Griechische und die modernen Sprachen noch viel 
deutlicher. Dort begegnen uns ganz genau entsprechende 
Erscheinungen, und bei diesen ist jeder Gedanke an eine der 
oben gebotenen Erklärungen ausgeschlossen. Ich führe hier 
nur ein paar Beispiele an: 

Griechisch: Herod. II, 106 «à 6& orikas, tas lot nate 
tas youus 6 Av(ontoo Basıke)g Léawatprs, at piv mAsdveg onxéti 
AVOVTAL Tepto)0at . . . 
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Deutsch: Volkslieder, bei Grimm 


Den besten Vogcl, den ich weiss, 
Das ist ein Gans. 


Meinen Tod, den Sie beklagen, 
Ist für Sie gerechter Schmerz. 


Betreffs weiterer Beispiele verweise ich auf FoERSTER (Quasti- 
ones de attractione enuntiationum relativarum, Berolini 1868) 
sowie auf J. Grimm (Ueber cinige Fälle der Attraction, Ki. 
Schr. 3, 312 f.) Steinthal (Assimilation und Attraction, Z. f. 
Völkerpsych. I, 93 f.) und andere. 

Da also diese Attraktion nicht etwa nur für das La- 
teinische bezeichnend ist, sondern sich in verschiedenen an- 
dern Sprachen wiederfindet, so scheint mir die Erklärung 
entschiedenen Vorzug zu verdienen, die sich auf alle die 
Sprachen anwenden liesse, in welchen die betreffende Kon - 
struktion vorkommt. 

Ich will indessen bei meiner Darstellung eigentlich nur 
auf den lateinischen Sprachgebrauch Rücksicht nehmen, ob - 
wohl ich glaube, dass meinc Erklärung sich ungezwungen auch 
auf die übrigen Sprachen anwenden lassen dürfte, da dieselbe 
nicht etwa auf einer besonderen Eigentümlichkeit der latei - 
nischen Sprache beruht, sondern vielmehr auf einem allen 
Sprachen eigenen psychologischen Momente fusst. 

Ich erwähnte schon im Anfange dieses Aufsatzes, wie 
wir uns, je weiter wir in der Geschichte einer Sprache zu- 
rückgchen, immer einfachere und einfachere Satzverbindungen 
denken müssen — d. h. wir müssen zu ciner parataktischen Satz- 
verbindung als der ursprünglichen gelangen. Auch in der Volks. 
und Umgangssprache einer bereits vorgeschritteneren Periode 
müssen wir uns natürlicherweise die beiordnende Verbindung 
mehr angewandt denken als in der Schriftsprache. In einem 
entwickelten und ausgebildeten Stadium hatte die Sprache die 
Fähigkeit, das als eine Einheit, als einen Gedankenkomplex 
aufzufassen, was die ältere oder weniger gebildete Sprache als 
verschieden und ohne Zusammenhang und Einheit auffasste. 
Wir haben uns nun wohl auch zu denken, dass es sich mit einem 
einzelnen Satze ebenso verhalten haben könne: dass hier die 
Alltagssprache nicht Kraft genug gehabt habe, den ganzen 
Inhalt des Satzes auf einmal auszudenken, oder nicht Energie 
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genug, Ihn konsequent zu Ende zu führen. Wir kennen ja 
aus unserer eigenen Umgangssprache die ganz gewöhnliche 
Ausdrucksweise mit einem Substantive, das unmittelbar dar- 
auf ın Gestalt eines Pronomens wiederholt wird; z. B. Der 
Mann, der ist tapfer; oder: Das Mädchen, das haben alle 
gern (Vgl. schwed.: Mannen, han är tapper; flickan, henne 
tycka alla om ‘). 

Nun entsteht die Frage: was ist in den genannten Bei- 
spielen “der Mann“ resp. “das Mädchen“ für ein Satzteil? 
Entweder r) ist sich der Sprechende, indem er das Substan- 
tiv ausspricht, bereits völlig klar darüber, was folgen soll: in 
diesem Falle ist dasselbe, wenigstens logisch betrachtet, ein 
bestimmter Satzteil, und nimmt im Verhältnis zu dem fol- 
genden Prädikate eine bestimmte Stellung ein (so wohl ge- 
wöhnlich im ersten Beispiel); oder 2) der Sprechende hat sich 
noch nicht klar gemacht, in welchem Verhältnisse dies Sub- 
stantiv zu dem folgenden Prädikate steht: in diesem Falle ist 
es ja für ihn vollkommen relationslos, ist weder Subjekt, 
Objekt noch Adverbial (sowohl gewöhnlich im zweiten Beispiel). 

In der lateinischen Umgangssprache finden wir nun ebenso 
gut wie im Deutschen, Schwedischen etc. Proben von diesen 
beiden Fällen. 

ı) Das voraufgehende Substantivum ist schon bewusster- 
massen als Bestandsteil in den Satz eingefügt. Hierher ge- 
hören z. B. Asin. 527 Zlos qui dant eos derides (!), Bach. 945 
‚Vostro sent huic stolido, ei profecto nomen facio ego lho, Trin. 
326 Adulescenti hinc genere summo, amico atque aequali mco, 
Minus qui caute et cogitate suam rem tractauit, pater, Bene uolo 
ego illi facere. Poen. 64 Sed illi seni, qui mortuost, ei filius 
unicus qui fuerat... Cato XX, 1 columellam ferrcam, quae tn 
miliario stat, cam recte stare oportct, Cato V, 3 amicos domini, 
eos habeat sibi. amicos. Cato LVIII postea oleas tempestiuas, 
unde minimum olei fieri. poterit, eas condito. Curc. 480 f. Sub 
uctertbus thi sunt qui dant quique accipiunt faenore. Pone aedem 


! Vgl. die franzósische Sprache, wo ja, wie bckannt, eine solche Aus- 
drucksweise, dass ein Substantiv, insbes. ein Objekt, vorausgeschickt wird, 
ganz regelrecht und gewöhnlich ist (hier aber eigentlich nur, um das Sub- 
stantiv hervorzuheben) z. B. ces turpitudes, la famille ne put les supporter 
longtemps. 
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Castoris ibi sunt subito quibus credas male. In Tusco uico ibi 
sunt homines qui ipsi sese uendidant. Rud. 1310 Ecquid memi- 
nisti, in widulo qui periit. quid ibi. infucrit. Ob solche Bei- 
spicle, in denen das vorausgehende Substantiv logisches 
Subjekt ist, hierher gehóren oder unter 2) a (siehe unten) ist 
natürlich unmóglich zu entscheiden, vergl. z. B.: 

Aul. 34 Zt hic qui poscet eam sibi uxorem senex, Is adule- 
scentis illius est auonculus. Cas. 655 Tua ancilla, quam tu tuo 
uilico uis Dare uxorem, ea intus .. . imitatur. inalarum malam 
disciblinam. Rud. 848 Nesctoquis senex, Vicinus Veneris, ts 
dedit operam optumam. Cato 157, 3 cancer ater, is olet und öfter. 

Ebenso ist es unmöglich zu entscheiden, ob folgende 
Beispiele hierher oder unter 2) b (siehe unten) gehóren. 

Men. 678 Immo edepol pallam illam, amabo te, quam tibi 
dudum. dedi, Mihi eam redde. | Pseud. 269 Deos quidem, quos 
maxume accumst melucre, eos minumi facit und öfter. 

2) Der Sprechende hat sich noch nicht klar gemacht, 
in welchem Verhältnis das Substantiv, mit dem er gleich- 
sam den Satz anschlägt, zu dem Prädikate desselben stcht. 
Dies kommt natürlich gewöhnlich vor, wenn Substantiv und 
Prädikat durch einen längeren Zwischenraum von einander 
geschieden sind, so vor allen Dingen, wenn cin Relativsatz 
dazwischen kommt (Beispiele vom Gegenteil siehe jedoch oben). 
Hier sind wiederum zwei Möglichkeiten bez. des Kasus des 
vorangestellten Substantivs vorhanden: 

a) Das Substantiv steht im Nominativ. Dass der No- 
minativ als relationsloser Kasus verwandt wird, ist ja ebenso 
bekannt wie leicht erklärlich. Ich brauche nur ScHMALz’ 
Worte (Synt. p. 412) anzuführen: “Es ist aber der Nominativ 
auch — wie der Name sagt — der Kasus, der eine Sache 
oder Person schlechthin benennt“. 

Asin. 436 Sed uina quac heri uendidi winario F.xarambo, 
Jam pro is satis fecit. Sticho? Bach. 420 Sed tu qui pro tam 
corrupto dicis causam filio, Eademne erat haec disciplina. tibi, 
quom tu adulescens eras? Capt. 807 Tum pistores scrofipasci 
qui alunt furfuribus sues, Quarum odore praeterire nemo fistri- 
num potest: Eorum si quoiusquam scrofam in publico con- 
spexero ... Capt. 813 Tum piscatores qui prabent ... Eis ego 
ora uerbcrabo. Capt. 818 Tum lanii autem, qui concinnant ... 
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Eorum ego si in uta petronem publica conspexero. Curc. 288 
Tum isti Graeci. palliati capite operto qui ambulant . .. (v. 294) 
eos ego si offendero. Curc. 296 Tum isti, qui ludunt datatim 
seruit scurrarum in uia, Et datores et factores omnis subdam 
sub solum. Mil. 140 Nam unum conclaue concubine quod dedit 
Miles, quo nemo nist capse inferret pedem, In eo conclaui ego 
perfodi parietem. Most. 250 Mulier, quae se suanique actatem 
spernit, speculo ei usus est. Most. 1046 Ostrum quod in angi- 
portost, porro ei patefect forts. Pseud. 718 Eïus seruos, qui 
hunc ferebat cum quinque argenti minis, Tuam qui amicam hinc 
accersebat, ei os subleut modo. Pseud. 855 Nunc adeo tu, qui 
meus es, tam edico tibt. Rud. 1291 Ego qui in mart prehendi 
Rete atque. excepi uidulum, ci daret negatis quidquam. — Epid. 
166 Plerique homines quos quom nil refert pudet, ibi cos de- 
serit. pudor, Quom usust ut pudeat. Men. 57 Eptdamniensts 
ille, quem dudum dixeram, Geminum illum puerum qui surru- 
puit alterum, Ei liberorum nisi diuitie nil erat. Cato XXXIV, 
2 ager rubricosus et terra pulla, materina, rudecta, harenosa, 
ilem qua aquosa non erit, ibi lupinum bonum fret. 

Es ist klar, dass die meisten hier angeführten Beispiele 
auch durch das unten unter b) Gesagte erklárt werden kónnen, 
(jedoch mit Ausnahme der drei letzten Beispiele, Epid. 166, 
Men. 57, Cato XXXIV). In Bach. 420 u. Pseud. 855, kann fu 
als Vocativ aufgefasst werden. 

b) Gewóhnlicher ist es jedoch, dass sich das Substantiv, 
wenn môglich — da es ja im Grunde selbst relationslos ist 
und bewusst noch keine bestimmte Stellung zu dem folgenden 
Prädikate einnimmt — an das Wort anschliesst, mit dem es 
sowohl órtlich als auch inhaltlich am engsten zusammenge- 
hört, und dass in dieser Weise das Verbum des Relativsatzes 
unbewusst einen Einfluss auf den Kasus des Korrelats erhält, 
während dagegen das Hauptverbum, als in Gedanken noch 
nicht fixiert, in den Hintergrund tritt; z. B. Amph. 1009 
Naucratem quem conuentre uoluit, in naut non crat. Capt. 1 
Hos quos uidetis stare hic captiuos duos, Ill qui astant, ı stant 
ambo, non sedent, Truc. 745 illis quibus inuidetur, 1 rent habent 
(übrige Beispiele siehe Bach). 

Es ist natürlich von gar keiner Bedeutung, ob das Sub- 
stantiv nach dem Relativpronomen durch ein Demonstrativ- 
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pronomen wiederholt wird oder nicht; wir bekommen in beider 
Fällen die Konstruktion, die man affractio tnuersa zu nenneı 
pflegt. 

Ich habe schon oben zugegeben und selbst durch Bei 
spiele zu belegen versucht, dass diese Konstruktion teilweis« 
und in gewissen Fällen auf der freien Wortstellung beruhcı 
könne, welche das Lateinische verwendet. Sowohl in Bezug 
auf die Beispiele im Lateinischen, als auch vor allen Dinge: 
auf die gleichartige Anwendung in andern Sprachen, bin icl 
jedoch der Ansicht, dass wir nach einer andern Erklannfg sucher 
müssen. Und diese haben wir, wie ich darzuthurf gesucht habe 
in der Freiheit zu finden, mit welcher die Volkssprache schoı 
im Anfange des Satzes das Substantiv, um welches als Haupt 
moment sich der Inhalt des folgenden Satzes bewegen soll 
gleich einer Art einleitenden Auftaktes vorauszuhehmen pflegt 
Ist nun dieser Inhalt, oder -- für gewöhnlich -- die Form de 
Satzes noch nicht fixiert, so schliesst sich das einlcitend: 
Substantiv als noch relationslos an ein Relativum an, welche 
ihm örtlich und inhaltlich am nächsten steht. 

Wenn man so will, geht also auch mein Erklärungsver 
such auf eine — in weitestem Sinne des Wortes — paratak 
tische Auffassung zurück. Ich meine aber: während sich di 
Dacu'sche Theorie (relativ -= indefinit) auf cine rein mechanisch 
Parataxis stützt, indem sie auf ciner für das Bewusstsein längs 
verschwundenen Bedeutungsähnlichkeit zwischen dem Relativur 
und dem Indefinitum fusst, geht meine Erklärung aus eine 
*Parataxis^ hervor, die vielmehr, wie ich durch verschieden 
Beispiele gezeigt habe, in der Sprache lebendig war, ja in de 
Umgangssprache wohl immer lebendig bleiben musste. Das 
diese "Parataxis" wenigstens in den Beispielen, wo der Relativ 
satz länger ist, vollkommen bewusst auftritt, scheint mir sicher 
Aber auch in den Fällen, wo der Relativsatz kürzer ist, z. B 
Sed istum quem quaeris, ego sum, halte ich es keinesweg 
für nötig eine solche bewusste "Parataxis" zu verneinen 
Jedenfalls kann man hier cine sehr leicht erklärliche Analogi 
annchmen. | 
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Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


(Fortsetzung von S. 27.) 


Wir müssen also daran festhalten, dass Oidipus nach 
I. XXIII, 679, im Kampfe gefallen ist!. Ein anderer plôtz- 
licher Tod als der des Kriegers wäre unter der Würde jenes 
Fürsten gewesen, und ich glaube nicht mit WELCkER (a. a. O.), 
dass Aristarchos sich von der Färbung des Ausdrucks habe 
verleiten lassen, eine Bedeutung zu stipulieren, die derselbe 
sonst nicht hat?. Wie schon angedeutet worden ist, scheint 
auch kein Wiederspruch zwischen dieser Stelle und der Od. 
Xl, 275 ff. vorhanden zu scin. Die llias-Stelle setzte die in der 
Odyssee-Stelle bewahrte Tradition voraus, nach welcher Oidi- 
pus auch nach der Entdeckung seiner blutschänderischen Ehe 


! In Übereinstimmung mit seiner Auffassung von dem Ursprung der 
Mythe (s. oben S. 13 Anm. 1) sagt WECKLEIN a. a. O. 8. 2, von Sshouröros: 
‘Der eigentümliche Ausdruck geht vielleicht auf die ursprüngliche Vorstellung 
von dem Untergang des Tageshelden zurück". 


* Dagegen glaube ich, dass die Variante der Sage, nach welcher sich 
Oidipus ven einem Felsen gestürtzt haben sollte (Lehrs, Aristarch. S. 104: 
BERDIRÖTOS . . . . VTOL EV ROMEO tittkiÓUexS 2... Tp natenotyisey Éuozov 
xài rào onros 6 thavatos peta Yoyo) gerade aus dem Ausdruck 2:z2e»rózoc 
entstanden ist. Die spätere Mythe, die von einem tragischen Interesse be- 
herrscht wurde, kannte den mehr epischen Schluss der Oidipus-Sage in der 
Iiade nicht, und griff daher in ihrer Verlegenheit zu der erwähnten Erklà- 
rung des $:6onnG765. Bei dem Gestalten dieses Variantenzuges ist die Phan- 
tasie gewiss von der Erzählung des Todes der Sphinx in ihrer jüngeren 


Form befruchtet worden (Oidipus-Sagans Ursprung, Anm. 73). 
Eranos, Vol. I. 5 
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fortwährend der Beherrscher Thebens war. Ob die Odyssec- 
Stelle dagegen die specielle Sagenform kennt, welche die 
llias-Stelle bewahrt hat, bleibt unentschieden. Jedenfalls ent- 
hält die Ilias-Stelle so zu sagen den angemessenen Abschluss 
zur Odyssce-Stelle !. 

Aus dem schon gesagten erhellt, dass wir zu der An- 
nahme genötigt sind, dass die Iliade und die Odyssee die 
Oidipus-Mythe und die Erzählung von dem Kriege gegen 
Theben, worin Polyneikes und Eteokles auftreten, als zwei 
verschiedene Sagenkreise gekannt haben. Später, und beson- 
ders bei den Tragikern, sind diese beiden Sagenkreise zu ci- 
nem einzigen zusammengeschmolzen, der Sage von dem tra- 
gischen Geschicke, das auf dem Hause der Labdakiden ruhte. 
Was für Zwischenstadien müssen wir uns nun zwischen der 
primáren Periode, wo die Sagenkreise noch getrennt, und 
der späteren, wo sie zusammengewachsen sind, denken? Oder 
genauer: was ist die Veranlassung zu der Vereinigung jener 
beiden Sagencyklen gewesen? 

Die nächste Veranlassung dazu ist natürlich in dem all. 
gemeinen Streben der Griechen zu suchen, verschiedene Sa- 
gencyklen mit cinander zu verbinden. Ich habe an anderer 
Stelle die Verbindung der trojanisch-argivischen und der 
thebanischen Sage (“Die Sieben“) berührt ?. Ein Ausgangs- 
punkt für das Zusammenwachsen der Oidipus-Sage und der 
Sage von dem Kampfe der argivischen Fürsten gegen The- 
ben war offenbar darin vorhanden, dass beide von derselben 
Lokalitit handelten, sei es, dass diese Lokalität ursprünglich, 
wie ich in der oft citierten Schrift zu zeigen gesucht habe, 
das ägyptische Theben gewesen ist, oder dass wir mit Wi- 
LAMOWITZ-MOELLENDORF annehmen dürfen, dass hinter der 
Sage vom Kriege ein geschichtliches Ereignis stecke, das sich 
auf das boiotische Theben bezogen habe?. Aber wie ist 
jenes Zusammenwachsen im Einzelnen vor sich gegangen? 

I Anders SErBECK, a. a. O. S. 10: Neque vero Ocdipum proclio occi- 
sum fuisse cum Odyssea loci natura atque indole congruit. Dies aber hängt, 
meiner Auffassung nach (s. oben S. 14 Anm. 1), mit cincr falschen Auslegung 
des Zusammenhanges der Odyssee-Stelle zusammen. 


? Oidipus-Sagans ursprung, Anm. 13. 
" Die sieben Thore Thebens, Hermes XXVI. S. 240: v. WILAMOWITZ 
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Werfen wir zuerst die Frage auf: Was weiss Homer 
von dem sog. Zug der sieben Fürsten gegen Theben? In- 
dem ich für die Beantwortung dieser Frage teilweisc auf 
eine andere Schrift! verweise, habe ich hier vorläufig nur 
hinzuzufügen, dass Homer die Heerfahrt gegen Theben in 
der Form eines Kriegszuges von sieben Fürsten gar nicht 
kennt. Die Namen dieser sieben Fürsten sind von der Tra- 
dition nie ganz festgestellt worden. Kaum dürften zwei Au- 
toren durchaus dieselben Namen nennen’. Unzweifelhaft 
wäre es móglich, aus der homerischen Heldengallerie die 
Namen einer Zahl von Heroen hervorzusuchen, denen man 
mit einigem Recht einen Heerführerplatz in dem Kriege 
gegen Theben zuschreiben kónnte?. Allein dies hiesse, aus 


wendet sich hier besonders gegen BrLocH, der die Möglichkeit verneint, dass 
irgend eine geschichtliche Begebenheit der Erzählung von dem Zug der Sie- 
ben gegen Theben zu Grunde liege. “Ich bestreite, dass wirkliche Prüfung 
der uns erhaltenen Überlieferung, wie sie Berg und Fluss, Stein und Per- 
gament, Lied und Bild darbietet, einen anderen Schluss gestattet, als dass 
der erste Kriegszug auf unserem Erdteil, von dem wir Kunde haben, von 
den Herren von Sikyon und dem "Argos" wider Theben unternommen ist 
und mit einer Niederlage endete, die sich im Gedächtnisse der Menschen 
als der Untergang der Sieben erhalten hat.“ Bkrocus Aufsatz habe ich 
nicht zur Hand gehabt. Dass übrigens meine Ansicht in diesem Punkte mit 
der seinigen zusammenfällt, geht aus dem Folgenden hervor. Vgl. BELocH, 
Griech. Gesch. I. S. 3. 

I Oidipus-Sagans ursprung, S. 9 fl. und die dazu gehörigen Anmerk- 
ungen. 

! Oidipus-Sagans ursprung. Anm. 54. 

3 Von den sieben Heerführern, die Aischylos in der grossen Scene 
der Sieben gegen Theben, V. 353—674, nennt, kennt die homerische Tradi- 
dition Tydeus, Polyneikes, Kapaneus und Amphiaraos. Eteokles, Hippome- 
don und Parthenopaios finden sich nicht in den homerischen Gedichten. — 
Kapaneus wird nur als Vater des Sthenelos erwähnt. Das Einzige, was 
uns erraten lässt, dass dieser Kapaneus als ein berühmter Krieger der Sage 
bekannt ist, sind dic Epitheta, die ihm gegeben werden: er wird Il. II, 564 
ayaxkartog und Il. IV, 403 xnöcdktuns genannt, und die einzige homerische 
Stelle, die uns vermuten lässt, dass schon die homerische Tradition den Ka- 
paneus als einen von den Helden gegen Theben kannte, ist, so vicl ich mich 
erinnere, Il, IV, 403 ff, wo Sthenelos seinen Vater zu der Generation der 
vor Theben gefallenen Heroen mitzurechnen scheint. — Amphiaraos kommt 
nur in der Genealogie des Theoklymenos, Od. XV, 222— 255, vor, ein Pas- 
sus, der wahrscheinlich ziemlich spät in den Text eingeschoben worden ist. 
Vgl. Nirzscu, Sagenpoesie, S. 130. Dic Odyssce Stelle sagt ausdrücklich, 
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der homerischen Uberlieferung anderes und mehr machen, 
als darin wirklich liegt. 

Auch von dem Grund oder Zweck des Zuges der argi- 
givischen Fürsten gegen Theben geben uns die homerischen 
Gesänge keine klare Vorstellung. Was die beiden Helden 
betrifft, welche die Sage später zu den Söhnen des Oidipus 
machte, kónnen wir aus den homcrischen Gedichten nur schlies- 
sen, dass Polyneikes unter den angreifenden Fürsten war, wäh- 
rend Eteokles in Theben die Stellung eines Fürsten einnahm. 
Der erste wird nur Il. IV, 377 erwähnt, wo gesagt wird, dass 
er und Tydeus zusammen nach Mykene gekommen seien um 
für den Heerzug gegen Theben Volk zu sammeln (s. Anm. 1, 
unten) Polyneikes wird in dem unmittelbar darauf folgenden 
Texte hóchsten sals in dem kriegerischen Unternehmen ebenso 
interessiert wie Tydeus dargestellt, jedenfalls nicht mehr als 
er!. Für den Fall dass irgend ein Interesse von Seiten des 


dass er vor Theben ums Leben kam, und aus dem Zusatze ;pvaiwy etvexa Spy 
v. 247 erhellt, dass der Odyssec-Dichter den Grundzug der Amphiaraos-Mythe 
kannte. (Auch Od. XI, 326 bezieht sich auf die Erzählung von der Verräterei 
der Eriphyle gegen ihren Gatten.) — “Der Góttergleiche" Polyneikes (avtit<eos) 
wird nur Il. IV, 377, genannt, worüber vgl. den Text. — Uber Tydeus als 
den Haupthelden dieser Sage bei Homer vgl. Oidipus-Sagans ursprung, 
Anm. 36. Vgl. WeckıEeın, a. a. O. S. 2: “Besonders scheint die Person 
des Tydeus eine Hauptgestalt alter Gesänge gewesen zu sein.“ SEEBECK, 
a. a. O. S. 3, 4. Von Tydeus wird in Ausdrücken gesprochen, die auf sei- 
nen Ruf als kriegerischen Helden oder überhaupt auf seinen Sagenruhm 
deuten: Il. IV, 372, 387, 396, 399, V, 25, 126, 235, 277, 335, 800, 801, 813, 
VII, 152, X, 285, 509, XIV, 114, XXIII, 472. — Von anderen mit der the- 
banischen Sage verbundenen Helden kennt Homer Adrastos, der nach Eu- 
ripides (Phónissen, V. 1134 ff.) einer von den sieben Fürsten war. I. XIV, 
121 erzählt, dass Tydeus eine von den Töchtern des Adrastos heiratete und 
ll. XXIII, 347 deutet auf die Mythe von seinem schnellfüssigen Pferde Areion 
hin, das, wie die spätere Sage ausführlicher erzählte, ihn durch seine Schnel- 
ligkeit rettete, während alle die anderen Fürsten vor Theben fielen. Mog. 
licherweise hat also schon die homerische Zeit Adrastos unter die Helden 
vor Theben gerechnet. (Ausserdem wird Adrastos im Schiffskatalog Il, 572 
erwähnt. Mekisteus, den die spätere Mythe zum Bruder des Adrastos machte 
(Apollod. Bibi. I, 9. 13), und den auch eine Tradition unter die Sieben rech- 
nete. (Apollod. Bibl. Ill, 6, 3), wird als Vater des Euryalos erwähnt Il. II, 
566, XXIII, 678 (welche letztere Stelle oben behandelt worden ist). 
! Kann man aus ll. IV, 372, 373: 
andy Toads C es v0.0» rrwsansEquey 12%, 
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Polyneikes das treibende Motiv der Unternehmung gewesen 
sei, ist es bemerkenswert, dass dieser, wie schon ange- 
deutet worden ist, in der Erzählung überhaupt so schr vor 
Tydeus zurücktritt. 

Noch weniger, als die homerische Mythe von Polyneikes 
kennt, hat sie von Eteokles mitzuteilen. Sein Name kommt 
nur an der Stelle vor, wo Tydeus’ Heldenthaten geschildert 
werden, Il. IV, 385; es heisst hier von Tydeus: 


antap 6 Qi, xoléac OE wyysato Kaöpelovac 
Garvopévoue xarà Copa Bing Ereonknsinc. 


Dies ist alles. Aber offenbar ist damit Eteokles als der 
Fürst von Theben genannt, als der, welcher die Thebaner 
zum Widerstande gegen den von Tydeus (und Polyneikes) 
geleiteten Heerzug sammelte. Aber dass er eine besondere 
Stellung dem Polyneikes gegenüber einnehmen sollte, wird 
nicht angedeutet. Wir können nicht umhin, auch die Frage 
aufzuwerfen: waren die beiden Fürsten Eteokles und Polyneikes 
Homers Auffassung nach Drüder? Oder sind sie es erst in 
einer späteren Sagenform geworden? Mir kommt es am wahr- 
scheinlichsten vor, dass Homer sie nicht als Brüder gekannt 
habe. 

Wir haben oben gezeigt, dass Homer den Eteokles und 
Polyneikes aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Söhne des 
Oidipus kannte. Die homerischen Gedichte deuten nicht an, 
dass der thebanische Krieg aus einem Bruderzwist entstan- 
den sei’. Wenn es auch möglich wäre anzunehmen, es sei 


zusammengehalten mit V. 376, 377: 

Tj to: piv yap atep molégoo etsyAte Mouivus 

$siyog Ay dvridéw [ohoveiuet, haóv G(sipmv 
den Schluss ziehen, dass Tydeus um Polyneikes’ willen in den Kricg zog? 
Oder ist es nicht eher unsere Kenntnis von der späteren Form der Sage, 
die uns zu dieser Auslegung veranlasst? An und für sich scheinen die 
Verse 372, 373 nur im allgemeinen die Bereitwilligkeit des tapferen Helden 
anzudcuten, für seine Freunde zu kämpfen, und zwar ohne irgend eine Bc- 
ziehung auf einen besonderen vorliegenden Fall. 

I SEgEBECK hat dies richtig beobachtet, a. a. O. S, 29: Qui factum est, 
ut nullo loco fraterno odio illud bellum fraterna caede infame commotum 
fuisse, enarraretur? Dagegen hat Schneidewin den Bruderzwist in dem ho- 
merischen Texte zu finden geglaubt. Indem er nachzuweisen sucht, dass 
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eine Andeutung davon bei Homer zu finden, dass der Streit 
im Interesse des Polyneikes geführt wurde (s. S. 60, Anm. 1), 
so scheint der blosse Umstand, dass Homer einen so empören- 
den Ursprung des Kampfes unerwähnt lässt, gegen die An- 
nahme zu sprechen, dieser Streit habe ursprünglich zwischen 
zwei Brüdern stattgefunden. 


Bis jetzt ist unsere Untersuchung hauptsächlich ne- 
gativ gewesen. Verschiedenen Forschern gegenüber haben 
wir festzustellen gesucht, welche Züge der Oidipus-Sage und 
der thebanischen Sage den homerischen Gedichten erweis- 
lichermassen bekannt sind. Wir fassen hier das Resultat 
der obigen Untersuchung kurz zusammen: 

1) Die Oidipus-Sage und die thebanische Sage sind noch 
bei Homer verschiedene Sagenkreise; 

2) Eteokles und Polyneikes sind bei Homer nicht Sóhne 
des Oidipus ; 

3) Eteokles und Polyneikes sind bei Homer auch nicht 
Brüder. 

Ich habe schon angedeutet, dass der Ausgangspunkt für 
das Zusammenwachsen der beiden Sagenkreise wahrscheinlich 
in der beiden gemeinsamen Lokalität gelegen hat. Wir brau- 
chen nur bis zu den hesiodeischen Gedichten zu gehen, um 
schon die Spur einer Verbindung zwischen den beiden Sa- 
gen zu finden. Als eine solche betrachte ich nämlich die 


Aischylos in seiner Behandlung der Oidipus-Sage der epischen Tradition 
(“der Ilias und anderen Epen“) treu gefolgt ist, glaubt er in der Hiade IV, 
370 ff., V, 801 ff, X, 285 ff. folgenden Inhalt lesen zu können: “Während 
das heer der Argiver am Asopos steht, wird Tydeus zur Kadmea abgc- 
schickt, um Eteokles aufzufordern, die ansprüche seines bruders zu erfüllen. 
Eteokles, auf scinem rechte bestehend und von der stadt unterstützt, weist 
den ungestümen ätolischen helden, der gleichfalls bei Adrastos eine zuflucht- 
statte gefunden hat, zurück." Philol. III, 5. 358. Aber der homerische Text 
selbst deutet nicht mit einem einzigen Worte den näheren Inhalt der Ge- 
sandtschaft des Tydeus an. (Es lässt sich eher aus den Worten Homers 
schliessen, dass die Gesandtschaft des Tydeus von einem gemcinsamen In- 
geresse der Achaier als von einem speciellen des Polyneikes veranlasst ward: 
IV, 384 £v «bv ayyehimy inb Tody, acsikuv "Ag «tot. X, 386... x pb 
"Ag «tv &ççshos qs). — Ob die homerische Mythe von den Umständen, 
unter welchen Tydeus eine Zufluchtstätte bei Adrastos fand (Il. XIV, 119 ff), 
dieselbe Vorstellung wie die spátere Mythe hatte, ist unklar, 
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Angabe des Scholiasten zu Il. XXIII, 679 (s. Eranos I, S. 24), 
Hesiod habe erzählt, dass Argeia, die Tochter des Adrastos, 
unter denjenigen gewesen sei, die sich in Thebe eingefunden, 
um den Feierlichkeiten, womit Oidipus' Begräbnis begangen 
wurde, beizuwohnen. Weitere Schlüsse wage ich nicht aus 
dieser Stelle zu ziehen, da ich die Frage ganz unentschieden 
lassen muss, ob der hesiodeische Dichter die Mythe von der 
Ehe des Polyneikes und der Argeia gekannt habe !. Ich würde 
am ehesten glauben, dass dieser Mythenzug ihm sowohl wie 
Homer fremd gewesen ist. Jedenfalls lässt sich die hesiodei- 
sche Angabe mit der späteren Form der thebanischen Sage 
nicht in Einklang bringen. 

Eine andere hesiodeische Stelle ist für die Geschichte 
der thebanischen Mythe von grósscrem Belang und hat ge- 
wiss für die Entwicklung dieser Mythe eine gróssere Rolle 
gespielt. 

Die Form der thebanischen Sage bei Homer zwingt uns 
die Frage auf: wie sind Eteokles und Polyneikes Brüder ge- 
worden? — Die Antwort hierauf giebt uns vielleicht die an- 
gedeutete Hesiod-Stelle, Op. V. 161 ff., wo es von dem Ge- 
schlecht der Heroen heisst: 


xai To [EV x6ÀsUóC TE Kanon HA qblozt aii, 
t0)7 ev Lo" ExtamAw Ond, Kacwrict yaty, 
WASTE papyauévooz wey Ever’ Oro. 


Ich habe an anderer Stelle auf das Primitive in der Sa- 
genform, die uns hier entgegentritt, aufmerksam gemacht, 
insofern hier gesagt wird, dass der Streit den Herden des 
Oidipus gelte*. Die knappe Darstellung giebt uns kein all. 
gemeines Bild von den Vorstellungen des hesiodeischen Dich- 
ters in Betreff der Oidipus-Sage. Ich lasse cs daher dahinge- 
stellt sein, ob wir hier nicht móglicherweiseeiner Sagenform 
begegnen, die auch Oidipus am Kriege teilnchmen lässt und 
daher den Ausdruck der lliade XXIII, 679 6s:2e5xótoz (0:e:- 

! Wenn Nirzscu, Sagenpoesic, S. 517, sagt, dass "der Scholiast aus 
Hesiod berichtet, wie Polynices nebst sciner Gattin Argcia, Adrasts Toch- 
ter, . .. zur Bestattung des Oidipus von Argos nach Theben gekommen“, 
so geht er über den eigentlichen Inhalt des Textes hinaus. 

2 Oidipus-Sagans urspiung, Anm. 41. 
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tó620 erklärt. Besonders will ich darauf aufmerksam machen, 
dass der Ausdruck, womit der Dichter die Veranlassung zum 
Streite bezeichnet hat, indem er sagt, dass die Heroen "um 
die Herden des Oidipus" kämpften, dazu geeignet ist, für uns 
eine Brücke zwischen der homerischen Sagenform und der- 
jenigen zu schlagen, die wir in der späteren Epik und Tra- 
gôdie finden. Dieser Ausdruck bezog sich gewiss ursprüng- 
lich auf einen Kampf um die ganze Stellung, welche Oidipus 
als der Fürst Thebens eingenommen hatte !, aber dessen 
Form war dazu geeignet, den Streit früh als einen Erbschafts- 
zwist hervortreten zu lassen, als einen Kampf zwischen Erbbe- 
rechtigten um die Hinterlassenschaft des Oidipus. Als aber 
die Ursache des Kampfes auf die angedeutete Weise aufge- 
fasst zu werden begonnen hatte, so war damit die Notwen- 
digkeit gegeben — mit Benutzung dcr gewóhnlichen Art ver- 
schiedene Sagenkreise mit einander zu verbinden, d. h. de- 
ren Helden im Verhältnis von Vätern und Sóhnen zu fassen 
—, unter den in der thebanischen Sage genannten Helden 
Leibeserben des Oidipus auszuwählen. Und wenn der Streit 
Erbgütern galt, so war es eine konsequente Forderung, dass 
die Nachkommen des Oidipus nicht nur auf der einen Seite 
der Streitenden, sondern auf beiden zu finden sein sollten. 
Eteokles, als der einzige bei Homer in jenem Kampfe auf 
Thebens Seite ausdrücklich mit Namen genannte Held, 
wurde selbstverstándlich als Sohn des Oidipus gerechnet; 
warum aber unter den Angreifern Polyneikes gewáhlt wurde, 
die Rolle seines Bruders zu übernehmen, darüber lässt sich 
nichts mit Sicherheit sagen. Es dürfte »scht darauf beruht 
haben, dass Polyneikes in der älteren Form der Sage eine 
hervorragendere Stellung als andere in der Sage erwähnte 
Helden eingenommen hätte. Besonders Tydens geht ihm, 
wie oben betont worden ist, in jener Hinsicht voran ?. Wohl 


— — ——— — 


I PRELLER, Griech. Mythol. I, S. 398: “Heerdenreichthum . . . ist in 
allen alten Sagen Reichthum überhaupt (pecunia) und cin Prädikat der ko- 
niglichen Macht.“ Vgl. Sırrıs Anm. zu Hesiod. Op. 120: ?Extóg 105 stron 
rpôbnta àretékouv tobg pe(&Aoog mAoórone, nply tà vopispute Gvsopsiüot 
th Lou {ap Eyopıyouv tag Ecol i, tas. 

? Es ist oben erwähnt worden, dass Homer den Tydeus zum Schwie- 
gersohne des Adrastos macht, dass er aber nicht zu kennen scheint, was 
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aber liesse es sich denken, die Veranlassung dazu sei die gewe- 
sen, dass die Sage ihren übrigen Helden schon eine bestimmte 
Abstammung gegeben habe. Es ist nicht ohne Interesse her- 
vorzuheben, dass z. B. Tydeus als Sohn des Oineus (z. 
B. Il. V, 813, Amphiaraos als Sohn des Oïkles (Od. XV, 
244) von Homer genannt wird, wáhrend das Gedicht we- 
der von der Herkunft des Eteokles noch von derjenigen des 
Polyneikes etwas zu berichten weiss. Dass sie aber ohne 
angegebene Väter waren, kam eben der Mythe wohl zu Pass, 
da zwischen der Oidipus-Sage und der Sage von dem lleer- 
zuge eine Verbindung gesucht wurde. 

Wie stimmte nun aber dies, dass Polyneikes und Ete- 
okles die Söhne des Oidipus waren, mit der Angabe des 
Normalcodex der heroischen Sage, mit den beiden home- 
rischen Gedichten, überein? Diese erzählen, dass das Ver- 
brecherische in der Ehe des Oidipus und der lokaste un- 
mittelbar nach deren Eingehen durch das Eingreifen der Gót- 
ter offenbart, und die Ehe durch den Selbstmord der Iokaste 
aufgelóst wurde. Polyneikes und Eteokles konnten also die 
Kinder des Oidipus und der lokaste nicht sein — geschweige 
denn die Tóchter Antigone und Ismene, die erst später cine 
bedeutendere Rolle in der Sage spielen sollten !. Die Sage 








die spätere Sage weiss, dass auch Polyneikes eine Tochter des Fürsten in 
Argos, die Argeia, geheiratet hatte. Die Ausbildung dieses Mythenzuges 
ist wahrscheinlich durch Il. IV, 376, 377 crleichtert worden, wo T ydeus und 
Polyneikes als zusammen für das Aufgebot gegen Theben wirkend erwähnt 
werden, — oder vielleicht hat sie geradezu ihren Ausgangspunkt hier ge- 
habt. Daraus, dass sie hier zusammen erwähnt werden, hat man auf ihre 
Verwandtschaft geschlossen. 

! So viel ich weiss, werden Antigone und Ismene in der Littera- 
tur erst bei Aischylos, Septem V. 862 (ALEXANDERSONS Ed. V. 852) cr- 
wähnt. Offenbar haben sic jedoch der Sage vor Aischy:os angehört, wenn 
sie auch jedenfalls von der Dichtung später geschaffen sind, als dic beiden 
Brüder. — Was Ismene betrifft, habe ich an anderer Stelle (Oidipus-Sagans 
ursprung, Anm. 9) die Vermutung ausgesprochen, dass sie geschaffen wor- 
den sci um den grandiosen Linien des Charakters der Antigone als cine 
Kontrastfigur Relicf zu geben, und dass also die Ismene-Gestalt diejenigc der 
Antigone voraussetze. Antigonc selbst scheint mir die Zuspitzung des Bru- 
derzwistes bis zu dem Punkte vorauszusetzen, wo Polyneikes fällt und der 
Sieger (oder der welcher für das sicgende Theben zu handeln das Recht 
hat), dem heiligen Gesetze der Gótter zum Trotze, den Kórper des Gefallenen 
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ergriff dann den Ausweg, den Oidipus nochmals zu verheira- 
ten, dies Mal mit der Euryganeia, der Tochter des 'lzésza; 
(oder llepízaz), obgleich dies mit dem tragischen Inhalt der 
Sage nicht gerade sehr gut übereinstimmte. Diese Sagenform 
ist es, welche uns die jüngere epische Dichtung, die Oidipodie, 
bietet !. 

Aus tragischem Gesichtspunkte aber war jene Weiter- 
dichtung der Oidipus-Sage, wie ich schon angedeutet habe 
(Eranos I, S. 17 Anm. 1), nicht eben glücklich. Es stimmt mit 
der Forderung der organischen tragischen Sage, dass die 
Strafe aus dem Verbrechen selbst hervorgehe, nicht gut überein. 
Auch ist jene Weiterdichtung ein Werk der Epik, nicht der 
Tragödie. Es ist das Verdienst der Tragödiendichter und 
ein eminentes Zeugnis für ihrc geniale Auffassung von dem, 


den Hunden und Vógeln zum Raub zu überlassen befiehlt. An diesem Punkte 
muss die Sage verlangen, dass sich die ewigen Gesctze der Gótter durch die 
übcrmütigen Verordnungen der Menschen nicht kränken lassen. Mit anderen 
Worten: an diesem Punkte brauchte die Dichtung eine Gestalt, in welcher 
der Wille der Gôtter ein lebendes Gesetz ist, und die sich zu dem Mittel 
machte, wodurch der Wille der Gótter seine Macht über die eigensinnigen 
Vorschriften der Menschen zeigen könnte. Es ist ein feiner Zug der Dich. 
tung, jene Gestalt zugleich zur Schwester des gekränkten Toten zu machen. 
Ausser den Vorteilen, welche die Verwandtschaft zwischen Antigone und 
dem Toten für weitere tragische Verwickelungen bieten konnte, hat diesc 
Form der Mythe auch das Verdienst, ohne den Eindruck des heroisch-gross- 
artigen in Antigones aufopfernder Handlung zu vermindern, dieser durchaus 
den Charakter einer begreiflichen, individuell-menschlichen Handlung zu geben; 
wäre jene Pflichterfüllung nicht auch von der Liebe der Schwester zum Bruder 
getragen, so hätte sie einen abstrakten Charakter bekommen, wäre eine ab- 
strakte Exemplifikation von der Macht des Pflichtgebotes geworden, und da. 
durch nicht mehr, sondern weniger sympathisch. 


! Die Hauptstelle ist Pausanias, IX, 5, 11. S. Eranos 1 S. 22 Anm. 1. 
— Er fügt hinzu, dass der Maler Onasias unter den Scenen aus dem Zuge der 
argivischen Fürsten gegen Theben (IX, IV, 2) die Eurygancia über den Kampf 
der Söhne in Trauer versenkt in Platasai gemalt habe, eine Scene die dem 
Euripides bei seiner Schilderung der Iokaste an den Lcichen der Söhne (Phö- 
nissen V. 1428 ff.) vorgeschwebt haben dürfte. Vgl. auch Schol. zu Euri- 
pides’ Phönissen V. 33, und zu V. 1760. Apollod. Biblioth. III, 5, 8. — Über 
die Varianten "Yrégg«; und llzoíz«g (auch "Ew, Schol. zu Euripides’ Pho- 
nissen 13, und Teyhiras, Apollod. Bibl. III, 5, 9) siehe BETUE, a. a. O. S. 24, 
Anm. 36. — Eurygancia kommt auch in der Form Eurygane vor, und Eury- 
kleia, die in dem eben angeführten Scholion (worüber s. unten) erwähnt wird, 
ist natürlich zu guter Letzt nur eine Variante zu Euryganeia. 
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was das eigene Wesen der Sage verlangte, dass sie die Eury- 
ganeia über Bord geworfen haben und nicht vor der durch- 
geführten tragischen Konsequenz zurückgewichen sind, aus 
der die sittlichen Gesetze kránkenden Ehe Kinder geboren 
werden zu lassen. 

Jedenfalls hat dieser Sagenzug, die Euryganeia zur zwei- 
ten Gemahlin des Oidipus zu machen, in die sonst so klaren 
Umrisse der Sage Verwirrung gebracht. Spuren einer solchen 
Verwirrung finden wir in dem Scholion zu Euripides' Phó- 
nissen, V. 13. Das Scholion lautet wie folgt: 


"Eruneviöng EopbxAstxy tiv "Ergavros pratv abtov (sc. Adiov) 
s ] SE Ld 1 * vor ^ , 1 * ^r 8 i Poe 8 
{E(MLYREvat, 35 FS eivar tov Oisinoda, ot OE cho tov Adiov yaoi 
ipa yovatnac, EophxAstuv, xoi "Extx&otry, xal tov Ovsinoda 66 
casiv "Extxáotqy tiy pntépa yeyapynévar, xoi Ebpoyavry . 


Wie wir die '"Ezxxoty des homerischen Gedichtes mit 
der ‘loxästn der späteren Dichtung ohne weiteres identifi- 
zieren, so kónnen wir auch unbedenklich die Behauptung auf- 
stellen, dass die EbpóxAsa, die Tochter des “Exoa¢, mit der 
E»p»(&yvsta. (Epoyävn), der Tochter des Tréppas (Hepizgac), ur- 
sprünglich identisch gewesen sei. Aber wie kónnen wir dies 
zu behaupten wagen, da Eurykleia die Gemahlin des Laios, 
Euryganeia die des Oidipus genannt wird? 

Die Sache lässt sich auf folgende Weise erklären: 

Die Sage hielt an keinem Zug so fest wie an dem Grund- 
zug: der Ehe des Sohnes und der Mutter. Da nun aber die 
spätere Mythe dem Oidipus die Euryganeia zur zweiten Ge- 
mahlin gab und sie zu der Mutter des thebanischen Bruder- 
paares machte, wurde die Gestalt der Iokaste in der epischen 
Dichtung leicht von ihr verdunkelt. Da die Dichtung an dem 
Grundzuge der Sage zähe festhielt, so liess sie diesen Grund- 
zug auf Oidipus und Euryganeia Anwendung finden, wáhrend 
lokaste bei Seite geschoben wurde. Euryganeia wurde also 
die Mutter und die Gemahlin des Oidipus. 

Diese Form der Sage schreibt das Scholion dem Epi- 
menides zu, nur mit der Veränderung dass — mit den Vari- 
anten, die aus dem Boden der Mythe frei hervorwuchsen — 
Euryganeia unter dem Namen Eurykleia auftritt. 
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Aber die Sage konnte ihre ursprüngliche Form nicht ganz 
vergessen, wo sie von Oidipus und (lokaste) Epikaste erzählt 
wurde, oder vielmehr: die gelehrten Mythologen — welche 
wir in dem Scholion unter o: 0$ verspüren — kannten sie 
noch. In der Fortsetzung des Scholion sehen wir das Resul- 
tat ihrer anpassenden Arbeit. Sie lassen Epikaste, der älte- 
sten Tradition gemäss, die Gemahlin des Laios und nebst Oidi- 
pus die Hauptperson in dem tragischen Verbrechen der Sage 
sein. Dagegen hypostasieren sie Eurykleia — Euryganeia in 
zwei Personen, und lassen Eurykleia die ers/e Gemahlin des 
Laios, Euryganeia die zweite des Oidipus sein !. 

Noch weiter ist die Verwirrung in der Mythe gegangen 
nach dem Scholion zu Euripides’ Phónissin V. 53: 

Otdiroë!, cyst (Pepsxoônc), Kpéov cidwor civ Basıkeiav xai 
tiv qovaixx Adlon, prépa d'anron "loxXotny, S$ Te "(ivovtat at 
$páíotep xai Aaóvotoc, ot Ovfoxoosty oz Mindy «xai "Epyivon. 
met 08 Evanrds napiide, yapei o Oisinone Eopoqávexy. vij Ilepi- 
gavtos, && 15 yivovtar ante “Averyévy xai Tsuryn, ny avaspet To- 
Behe sri xpivys, nai am’ aotüc 7 *püyn Tout $xX69v vtoi 6: 
at && abris EtecxAs nat DoXovstxqe. &£xei 6& Edpnyavera Ere- 
Aehryss, (apst “Astopsdoveay tiy Loevédon®, cic 08 Enpnyaveray 
aderriv Aéyonsv elyat "lowotne tic pntpos Uidirodoc. 

Dieses Scholion erweist sich auf den ersten Blick als cine 
gelehrte systematisierende Kompilation. Das Bedürfnis des 


! Die Ordnung der Namen im Scholion giebt dies an. Da man für 
lokaste ihre ursprüngliche Stellung in der Mythe behalten wollte, musste sie 
den Laios überleben, und daher musste dessen Ehc mit Eurykleia der Ehe 
mit Iokaste vorangehen. — Ich kann nicht in dem angeführten Scholion mit 
ScHNEIDEWIN, Die Sage vom Ödipus, S. 165, einen Versuch spüren, “Ödipus’ 
Vergehen, namentlich die Ehe mit der eigenen Mutter, in milderem Licht dar- 
zustellen.“ | ScuNEIDEWIN scheint mir die Bedeutung des Scholion ganz miss- 
verstanden zu haben, da cr unmittelbar nach der Anführung des Scholion 
selbst sagt: "Danach (sc. nach dem Scholion) scheint Epimenides angenom- 
men zu haben, Odipus habe nicht seine rechte Mutter Euryklcia, sondern die 
Stiefmutter Epikaste gcheiratet: denn trotz des ot 5i 350 ff. muss doch auch 
wohl Epimenides zwei Frauen des Laios angenommen haben.“ 

* Der Sthenelos, der hier erwähnt wird, ist natürlich nicht mit Sthe- 
nclos, dem Sohne des Kapaneus, einem von den Epigonen, zu identifizieren. 
Dies ware cin chronologischer Unsinn, der hoffentlich selbst dem Kompilator 
freind ist. Der Sthenelos, von dem hier geredet wird, ist des Perseus Sohn, 
und Astymedusa hat sonst in der Mythe den Namen Medusa. 
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Autors, seine mythologische Gelehrsamkeit darzulegen, zeigt 
sich besonders darin, dass er unwichtige und darum gewiss 
wenig bekannte Sagenzüge hervorhebt. Dazu gehórt die Er- 
zählung von Phrastor und Laonytos als Sóhnen des Oidipus 
und der Iokaste! und von dem Tode dieser Söhne, während 
er von dem Ende des Eteokles und des Polyneikes nichts 
sagt, obgleich diese für die Sage von unendlich grósserer 
Bedeutung sind. Dazu gehôrt weiter auch seine Erwáhnung 
von Ismenes Tode — ein von den Tragódiendichtern wahr- 
scheinlich nicht gekannter Sagenzug * — während er das tra. 
gische Schicksal der Antigone, das sonst in der Mythe eine 
so viel bedeutendere Rolle spielt, mit Stillschweigen übergeht. 
Seine systematisierende Tendenz dagegen tritt darin hervor, 
dass er die Varianten der Mythe in Betreff der ehelichen Ver- 
bindungen des Oidipus so ordnet, dass dieser Heros als drei- 
mal verheiratet dargestellt wird — ein sehr prosaischer Zug 
bei einem tragischen Helden. Natürlich hat niemals eine 
Mythenform, die das Bedürfnis eines organischen Zusammen- 
hanges der Mythenteile gefühlt hat, die Erzählung von allen 
diesen drei Ehen auf einmal enthalten. Dem Streben des 
Systematikers nach Ordnung und Klarheit verdanken wir 
wohl auch die Erwáhnung des Details, dass Oidipus, nach 
der Auflösung der Ehe mit Iokaste, ein Jahr vergehen liess, 
ehe er sich von neuem in den Stand der Ehe begab?, — 


! Nach WzrckreR, Ep. Cyklus, S. 315, Anm. 5 (und SrEnck, Hist. 
Labdacid.), bezieht sich adt@ im Anfang des Scholion auf Laios, nicht auf 
Oidipus. Aber es ist grammatisch unmöglich, abt® auf Aatov, welches Wort 
in dem Zusammenhange auf keine Weise betont wird, sich zurückbeziehen 
zu lassen, anstatt auf das unmittelbar vorangehende «)«o5 = (t3tro2oc. Vgl. 
SCHNEIDEWIN, Die Sage vom Ödipus, S. 165. (Man vergleiche auch die gleich 
unten wiederkehrende Phrase: yapet 6 Otdirong Ebpw(ávetav..., 28 "fc 
voter abc "Avtıyövn xol ’Jspñyn...) Dessen ungeachtet hat BFTHE, 
a. a. O. S. 24, WELCKERS Vermutung sehr wahrscheinlich gefunden, offenbar 
weil sie sein Streben befördert, auch in diesem Scholion die Sagenform der 
Oidipodie wiederzufinden. 

? Oidipus-sagans ursprung, Anm. 9. 

3 Die Darstellung des Scholion ist sehr abrupt, indem Zwischenglicder 
in dem Gedankengange ganz ausgelassen sind, aber dessen Sinn ist ohne 
Zweifel dic in dem Texte angegebene, wie ScuNEIDEWwIN, Die Sage vom Ódi- 
pus, S. 165, richtig cingesehen hat. Das Zwischenglied in dem Gedanken- 
gang, der in dem Scholion seinen Ausdruck nicht gefunden hat, hätte den 
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vermutlich meinte man, er habc durch dieses langcs Wit- 
wertum die Schuld gesühnt, die er sich durch die Ehe mit 
der Mutter Iokaste zugezogen hatte. 

Dieses Scholion fügt nun zwei neue Züge zu denjenigen 
hinzu, womit wir uns vorher beschäftigt haben. Der eine ist 
die Erzáhlung, dass in der Ehe des Oidipus und der Iokaste 
die Söhne Phrastor und Laonytos geboren wurden, und die 
Angabe ihres Todes; der zweite ist die Erzählung von Oi- 
dipus' dritter Ehe. 

Was den ersten Zug betrifft, so ist leicht einzusehen, 
wie er entstanden ist: er ist das Resultat der Verschmelzung 
einer Minyer-Sage mit der Oidipus-Sage. Phrastor und Lao- 
nytos sind auf ungefähr dieselbe Weise die Söhne des Oi- 
dipus geworden, wie Eteokles und Polyncikes. Man kónnte 
vermuten, dieser Zug sei zu einer Zeit entstanden, wo die 
epische Dichtung mit der Euryganeia — Episode schon ver- 
traut war, aber doch ehe die tragische Dichtung, die Eury- 
ganeia bei Seite schiebend, mit tragischer Konsequenz lokaste 
zu der Mutter des Eteokles und Polyneikes, der Antigone und 
Ismene machte. Hieraus erhellt auch, warum dieser Episode 
in der Heldensage so wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Mit BFTHE anzunehmen, dass irgend ein Zufall von anderer 
Art als der eben angedeuteten, die Namen des Phrastor und 
des Laonytos hineingebracht habe, heisst jeden Versuch, die 
Bildung des Mythenzuges zu erklären, aufgeben !. 


Tod der Iokaste erwähnen sollen. Aber dieser Mythenzug war so allgemein 
bekannt, dass der Kompilator denselben übergehen zu können glaubte. Wir 
haben auch schon beobachtet, dass er für die am wenigsten bckannten Teile 
der Mythe das grösste Interesse hat. Anders aber fasst BETHE, a. a. O. S. 23, 
die Worte des Scholiasten: “da man die Angabe ixet 26 Eviavrèç nupi)te 
nur auf die Übergabe der Herrschaft und die Heirath mit Iokaste beziehen 
kann, so wird die Zeit doch sehr beschránkt, auch wenn man die unbekann- 
ten Sóhne zu Zwillingen macht: in einem Jahre hàlt Oedipus Hochzeit, zeugt 
zwei Söhne, entdeckt, wer sein Weib ist, — und schon mit Beginne des 
neuen Jahres heirathet er wieder“ (sie). 

1 A. a. O. S. 24: "Ich kann... den Verdacht nicht unterdrücken, dass 
Prastup und A«6yo*oc aus einer anderen Sage hier durch irgend welchen 
Zufall eingedrungen seien, und dieser Verdacht scheint mir eine gewisse Be- 
státigung darin su finden, dass der Nest der Erzählung mil der Oidipodie 
übereinstimmt.“ Die von uns kursiv gedruckten Worte geben das Interesse 
an, das BETHE zu der angedeuteten willkührlichen Annahme getricben hat. 
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Der zweite Zug, womit dieses Scholion die Mythe be- 
reichert, ist die Angabe, dass Oidipus, nach dem Tode der 
Euryganeia, Astymedusa, die Tochter des Sthenelos, heiratete. 
Wie dieser Zug entstanden ist, darüber giebt uns ein Scho- 
lion zu Il. IV, 375, Auskunft, wo es heisst (Bethe, a. a. O. 
S. 26): 

Otéirovs axcBahov "ex&otry éxéyypsv “Astopédonaay, fric 
(égale Tods mx[o[óvooe WS metpácayrag abtív a'avaxríoac 9E 
Exzivos Énnpaonto adtoic dr atwatos mapahaBely civ yapav xol 
xapéówXs viv Basıketav adrov 'EcsoxAst, Oc s&6Badre [lokvuei- 
AT ach. 


BETHE, dessen Darstellung hier von dem Interesse beherrscht 
wird, Übereinstimmung mit der Oidipodie herzustellen !, wo 
eine solche Übereinstimmung nicht vorher existiert (a. a. O. 
S. 26), findet es nicht zu kühn, anstatt ‘loxästyy im Scholion 
Eop(&vstav einzusetzen. “Sie war verschollen, dagegen kannte 
Jeder von der Schule her Iokasten als Gattin und Mutter des 
Oedipus: die Einsetzung dieses Namens lag also sehr nahe.“ 
BFTHE findet, dass die Mythenform, die durch jene Ver. 
änderung geschaffen wird: die Stiefmutter, die ihren Gatten 
gegen ihre Stiefsöhne in Harnisch bringt, “dem grossen zu- 
sammenfassenden Gedanken der Oidipodie, Zorn und Rache 
der Ehe stiftenden und Ehe schützenden Hera* völlig ein- 
ordnet.“ Er fährt fort: “Nachdem sie (= Hera) des Laios 
Frevel durch seine Ermordung und Epikastens Heirath mit 
dem eigenen Sohne furchtbar geahndet hat, ruht ihre Rache: 
Oidipus heirathet eine reine Jungfrau und zeugt in züchtiger 
Ehe vier Kinder. Aber dann versündigt auch er sich gegen 
die grosse Göttin: er stösst sein ehelich Weib aus dem Hause, 
um ein anderes zu freien. Dies Verbrechen muss er büssen. 
Hera fügt es, dass er sein eigenes Geschlecht verflucht. Der 
Fluch vollendet sich in Bruderkrieg und Brudermord.“ Aber 


Wir werden gleich unten sehen, dass dies gewaltsame Mittel nicht das ein- 
zige ist, wodurch er diese Stelle mit seiner Auffassung der Oidipodie in Über- 
einstimmung zu bringen sucht. 

! Er meint, dieses Gedicht sci auch die Quelle der Erzählung von 
Oidipus' Ehe mit Astymedusa. 5. a. a. O. S. 25. 

2 Über diese Auffassung Brrurs vgl. Oidipus-sagans ursprung, S. 
2], Anm. ^*). 
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dies hiesse wohl jenen Mythenzug mit allzu grossem Ernst 
behandeln. Es ist nicht móglich, wie es Bethe versucht, 
denselben in den Grundorganismus der Mythe einzuord- 
nen. Ein solcher Versuch rächt sich selbst. Die Mythe 
fordert, dass das ganze Leben des Oidipus von einer ein- 
zigen Schuld beherrscht werde, derjenigen, welche er sich 
durch die Ehe mit der Mutter zugezogen hat. Wenn die 
Mythe Züge darbietet, die damit nicht im Zusammenhang 
stehen, sind solche Züge nicht aus dem eigenen Organismus 
der Mythe hervorgewachsen, sondern infolge zufälliger Im. 
pulse entstanden. Besonders ist es eine unorganische Be- 
trachtungsart, den Fluch, zufolge dessen auch die Sóhne des 
Oidipus zu Grunde gingen, von dem Zusammenhange mit 
Oidipus' eigener tragischen Schuld zu sondern, wie es Bethe 
thut, wenn er diesen Fluch die Strafe der Hera sein lässt, 
weil Oidipus die Euryganeia verstossen hatte. Nach Brrurs 
Darstellung ist Oidipus der Schuldige; aber er hat für sein 
Verbrechen nichts zu leiden. Die Strafe dafür trifft aus. 
schliesslich seine Sóhne. 

Nein, diesen Mythenzug müssen wir als einen aus einem 
mehr zufälligen als wesentlichen Bedürfnis der Mythe hervor- 
gegangenen betrachten. Er giebt auch selbst unmittelbar an, 
dass er entstanden ist, um zu erklären, warum Oidipus den 
Fluch über seine Söhne aussprach. Seinem Zwecke nach 
ist also dieser Mythenzug nur eine Variante zu den beiden 
Fragmenten, die aus der Thebais citiert werden und einander 
widersprechende Erklärungen über den Grund des väterlichen 
Zornes gegen die Söhne geben!. Dieser äussere Grund der 
Entstehung jenes Mythenzuges hat auch darin seinen Aus- 
druck gefunden, dass derselbe schablonenhaft fabriziert ist: 
es ist das Phaidra-Motiv in der Hippolytos-Sage, das hier 
widerkehrt. — Dass dieses Scholion die Ehe des Oidipus 
mit lokaste nicht dadurch, dass sie sich selbst das Leben 
nimmt, sondern durch ihre Verstossung aufgelöst werden lässt, 


! Siehe z. B. WECKLEIN, a. a. O. S. 3. Sophokles in Oid. in Kol. und 
Euripides in den Phónissen variieren auch die Ursache, warum sich die Söhne 
den Fluch des Vaters zugezogen hatten. Alle jene Varianten desselben 
Mythenzuges legen davon Zeugnis ab, dass die Verbindung der Oidipus- 
Mythe und der Sage von Etcokles und Polyneikes nicht ursprünglich ist. 
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hàngt mit der Intention jener Mythenform zusammen: wurde 
lokaste zu Gunsten der Astymedusa verstossen, so hatten auch 
die Sóhne ihrerseits Anlass, der Stiefmutter zu grollen, und 
es wurde leichter erklärlich, warum sie dieselben ins Un- 
glück zu stürzen suchte. 

Uns scheint also kein Grund dafür vorhanden zu sein, 
durch Veránderungen im Texte das zuletzt angeführte Scho- 
lion in anderen Zusammenhang mit der Mythe zu bringen, 
als es selbst angiebt. Dessen Voraussetzung ist die spätere 
Mythenform, wonach Eteokles und Polyneikes die Sóhne des 
Oidipus und der lokaste sind. Dass das Scholion zu den 
Phónissen V. 53 die Ehe des Oidipus mit Astymedusa nach 
seiner Ehe mit Euryganeia setzt, beruht auf dem augenschein- 
lichen Streben des Kompilators, einen geordneten Zusammen- 
hang zwischen Mythenzügen einzuführen, die in der That voll- 
kommen unabhängig von einander entstanden sind. 


Ich werde jetzt nur noch eine einzige Anmerkung hin- 
zufügen. 


In dem oben gesagten habe ich die verschiedenen An- 
sichten über die Frage berührt, ob der Sage von dem Zuge 
der argivischen Fürsten gegen Theben irgend ein geschicht- 
liches Ereignis zu Grund liege oder nicht. Für mein Teil 
bin ich davon überzeugt, dass die ganze Sage von diesem 
Kriege eine freie Schópfung der Phantasie ist. Beweisen kann 
ich es nicht, aber ich tróste mich damit, dass auch die ent- 
gegengesetzte Auffassung nicht zu beweisen ist. Dagegen 
kann ich einen Punkt in der Tradition aufweisen, von dem 
es mir wahrscheinlich ist, dass er auf die Phantasie befruch- 
tend gewirkt habe, so dass daraus die ganze weitläufige Sage 
von dem erwähnten Heerzuge entstand. Ich finde diesen Punkt 
in dem aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich von dem 
ägyptischen Theben entliehenen Epitheton &ztázoAoc!. Durch 
dieses Epitheton ist Theben als die starke, wohlbefestigte Stadt 
gekennzeichnet. Aber es war natürlich, dass die Mythe bei 
dem Bewusstsein nicht stehen blieb, dass diese schützende 
Mauer mit ihren sieben Thoren existierte. Die Mythe ver- 
langte von diesen Thoren einen anderen Dienst als denjeni- 


! Vgl. Oidipus-sagans ursprung, S. 12 ff. 
Eranos. Vol. I. 6 
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gen, der Stadt Theben ein verherrlichendes Epitheton zu ge- 
ben. Dicse Thore mussten im Streite erprobt werden, da sie 
ein solches Lob gewonnen hatten, dass der Gedanke an die 
Stadt unmittelbar zu dem Gedanken an jene führte. So ist 
aus dem Epitheton éztamvdAo¢g die Erzählung von dem Angriff 
der argivischen Fürsten auf Theben und ihrer Niederlage 
vor dessen festen Thoren auf dieselbe Weise hervorgewach- 
sen, wie die Erzáhlung von dem durch Oidipus gelósten Rätsel 
der Sphinx in der ausgebildeten Oidipus-Sage wahrscheinlich 
einer volksetymologischen Auffassung des Namens des Ilel- 
den, als mit o:¢-% zusammengehörend, entsprossen ist !. 


* + 


Mit den obigen Anmerkungen habe ich zwei Ziele ver- 
folgt. 

Ich habe teils solche willkürliche Textauslegungen zu- 
rückweisen wollen, die nicht zuerst untersuchen, was eine 
Stelle an und für sich enthält, sondern durch freies Kombi. 
nieren mit anderen Stellen darin Züge hineinlegen, die der- 
selben ganz fremd sind. Die selbstverstándliche Konsequenz 
einer solchen Textauslegung ist námlich, dass die Móglichkeit, 
das Wachsen und die Entwickelung einer mythischen Sage 
kennen zu lernen, erschwert oder unmöglich gemacht wird. — 
Teils habe ich auch aus den knappen Andeutungen, welche 
uns die mythische Tradition in betreff der Oidipus-Sage giebt, 
positiv nachweisen wollen, wie jene Sage in litterar-geschicht. 
licher Zeit den einen Zug aus dem anderen hervorwachsen 
lásst. 

Den Impuls zu diesen Anmerkungen habe ich gewisser- 
massen aus BETHES oft citiertem, von der deutschen Kritik 
mit den lebhaftesten Lobsprüchen begrüsstem ? und unleugbar 
in gewisser Hlinsicht verdienstvollem Werke geholt. Dass sie 
in dieser Form anstatt in der Form ciner Recension erschei- 
nen, beruht darauf, dass es mir wenig lockend vorkam, direkt 
als Kritiker aufzutreten. Es hat mich mehr angesprochen, 


! Vgl. Oidipus-sagans ursprung, Anm. 33. 
* Siehe z. B. Evurs Opers Anzeige in der Wochenschrift f. kl. 
Phil. 1892, 20. 
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negativ und positiv die Gesichtspunkte anzugeben, wovon, 
meiner Ansicht nach, eine fruchtbringende Betrachtung der 
thebanischen Heldensage ausgehen muss. — Dass ich nicht 
eine Behandlung des quellenschriftlichen Materials in seinem 
volen Umfange beabsichtigt habe, geht aus dem ganzen 
Charakter des Aufsatzes hervor. 


Damia-Amaia und Azesia-Auxesia. 
Von 


O. A. Danielsson. 


In einem in den 'Skrifter utgifna af Humanistiska Ve- 
tenskapssamfundet i Upsala' Bd. II (Upsala 1892) veróffent- 
lichten Aufsatze "De voce atfr6s quacstio etymologica’ habe 
ich beiläufig auch die Etymologie dieser mythologischen Na- 
men erörtert (a. a. O. 18 f). Ich bin dabei — zum grossen 
Theil im Anschluss an frühere Forscher — zu folgenden Re- 
sultaten gelangt: 

Die Göttinnenpaare Aapia-Adéysin und 'Apaía- Aria 
sind ihrem .Wesen nach vóllig identisch und als peloponne- 
sische Varianten des Paares Demeter-Persephone (Kore) auf- 
zufassen. Hlierfür sprechen: 1) Die Thatsache, dass in einer 
(allerdings sehr späten) epidaurischen Inschrift (SGDI. 3337) 
Aasia und Angyoia unter der Gesammtbezeichnung Seat ’Ase- 
au (oder teot -tot) erwähnt werden!; 2) der Umstand, dass 
für einen und denselben Ort (Troizen) von verschiedenen 
Gewährsmännern einerseits der Kultus von Agpia und Avgysia 
(Pausan. II, 32, 2), andererseits der von 'AÁpaía und Alysia 
(Didymos bei Zenob. IV, 20) bezeugt ist; 3) die Namen. Die 
argolische Agia hat nach der allgemeinen Annahme ihre 
genaue Entsprechung in der lakonischen Aapoía?. Letzterer 
Name ist, durch die dem lak. Dialekt cignende Verhauchung 


I dev ONestwv Afa}ulilas AvSysias. Die Inschrift zeigt nur ganz 
geringfügige Spuren des alten Dialekts. 
? Vgl. jetzt Wine, Lak. Kulte 219. 


DAMIA-AMAIA UND AZESIA-AUXESIA 77 


des intervokalischen Sigma, aus da00!a entstanden !, und dem- 
gemäss ist Aziz als dapi2 = dyin zu fassen: beide Formen 
gehen auf den ersten Theil des Namens Azx(po)-uarrp (Arun- 
np) zurück. "Apaía hingegen ist, wie schon LoBeck (Aglaoph. | 
822) wollte, eine Ableitung von dem Lallworte apıa- (aquae, 
ayia) 'Mütterchen' und fällt also begrifflich mit dem zweiten. 
Gliede des Kompositum Aa-pátyp zusammen. ‘A£ysix und 
Ansrota endlich sind reine Synonyma; das Letztere ist nur 
eine Umprägung oder ’Übersetzung’ des älteren, unverständ- 
lich gewordenen Kultnamens. Neben der Herleitung des 
Namens Adynsla aus ataivew (mit Bezug auf das ’Dörren’, 
d.h. Reifen der Feldfrucht) gab es nämlich im Alterthum 
auch eine andere Deutung desselben: 7 eurpagiis (BEKKER’S 
Anecd. 348, 26), d. h. 'die Gedeihliche’ (Wachsthum und 
Gedeihen verleihende); und das hierdurch das Rechte ge- 
troffen ist, ergiebt sich aus der Vergleichung mit at£n6s, 
at (aifaev Hesych.) = arjetc, aitaoía (Hesych), Wörter 
die ebenfalls den Sinn der vegetativen Blüthe und Lebens- 
fülle enthalten und deren überschüssiges -t- in derselben 
Weise wie das von Tpokav (-iv): Tpotáv (-v)?, Aisxha- 
mtos:"Aoxdarıcs® u. A. zu beurtheilen ist. Genauer bestimmt 
war die echtdorische Form des in Rede stehenden Namens 
wahrscheinlich *A€asia, eine mit dem gerade in göttlichen 
Namen und Beinamen nicht ungewöhnlichen Suffixe -oto-, 
-3:2- gebildete Ableitung des Stammes a(t)fa- ("Blüthe’), der 
in aus (-1n06) u. s. f. vorliegt. Demgemäss wäre das 'ALs- 
5x (-tog) der vorerwähnten Inschrift eine aus der späteren 


1 Über den von mir zur Vergleichung herangezogenen argivischen 
Ziegelstempel mit ’öapotor (= Gapostor) "Heec! s. jetzt RicHARDsON, Amer. 
Journ. of Archæol. IX (1894), 340 f., Krır, Athen. Mitth. XX, 409, a. 

? Die Schreibung mit -:- kommt bereits in einer ionischen Inschrift 
des 4. Jahrhunderts vor: BecuteL, Inschr. d. ion. Dial. 104 (= DirrENBERGERS 
Syl. 77), Z. 29. Leider habe ich a. a. O. sowohl dies Zeugniss wie seine 
m. E. richtige Verwerthung in SrAurs Quaest. gramm. ad Thuc. pertin. p. 45 
(der 2. Ausg.) übersehen. — Der von Brass (praef. Hyper.? XXVI) ins a. 
vorchristliche Jahrh. gesetzte Papyrus Revillout von Hypereides' R. g. Athenog. 
hat an den vier betreffenden Stellen (§ 29, 31, 33) Tpo:¢7y, -:0;. 

* Für die diphthongische Schreibung der ersten Silbe sind jetzt drei 
weitere Belege hinzugekommen, zwei aus Epidauros und zwar aus archaischen 
Votivinschriften (Kavvanıas, Fouilles d’Epid. I, n. 8 und 10) und einer aus 
Troizen (Bull. Corr. Hell. XVII, p. 90. n. IV). 
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Aussprache und Orthographie zu erklärende Entstellung des 
attischen und gemeingriechischen ’Afrsia. Sollte jedoch der Fall 
umgekehrt liegen und also die Form mit -e- in der Antepànul- 
tima ursprünglicher sein, so wird daraus “Afyoia durch An. 
schluss an den jüngeren Parallelnamen Ad$nsix entstanden sein. 

Diese meine früheren Aufstellungen bedürfen jetzt mehr- 
facher Berichtigung, besonders weil nunmehr weitere Data 
zur Feststellung des Thatbestandes und zur Beurtheilung der 
einschlagenden Fragen vorliegen. Ausserdem ist auch durch 
Usexer’s 'Gótternamen' (Bonn 1896) das Verhältniss zwischen 
den alten ’Sondergöttern’ vom Schlage der Damia und Auxe. 
sia und den entsprechenden kanonischen Göttergestalten, wie 
Demeter und Persephone, in neue und wesentlich klarere Be- 
leuchtung gerückt worden. 

Die Thatsachen, die mir bei der Abfassung jenes Schrift. 
chens noch unbekannt waren, sind die folgenden: 

1. In der grossen epidaurischen Inschrift, die zuerst 
von Sraïs in der 'Ezwpspic apyuodoyxy für 1892, S. 69 f. 
und dann von Kavvapias in den ‘Fouilles d’Epidaure’ I, 
n. 242 ediert worden ist und jüngst von B. Kem im 20. 
Bande der Athenischen Mittheilungen eine überaus gründliche 
und scharfsinnige Erläuterung erhalten hat, begegnet uns ein 
mit dem Gótternamen Azesia zusammenhängender epidauri- 
scher Monatsname, und zwar in der doppelten Form 'ACéotog 
(2 mal) und ‘AGdatocs (5 mal). 

2. In den epidaurischen Ineditis, die BLINKENBERG, Nord. 
Tidsskr. f. Filol. 3 R., III (1895), 163 f. seiner sehr dankens- 
werthen Anzeige von Kavvanıas’ 'Fouilles' beigegeben hat, 
kommen zwei der rómischen Zeit entstammende Inschriften 
vor, die auf unsere Góttinnen Bezug haben. In der einen 
(n. 18, S. 166) lauten die Namen Mvta «ài “ACosta, in der 
anderen (n. 19) Mvsía xoi Ansnatatl. 

Sehen wir zunáchst zu, was die neuen Zeugnisse für 
den ersten der uns beschäftigenden Namen ergeben. 

Myia (Mvsta) wird sofort verständlich, wenn man sich 
erinnert, dass nach einem zwar noch nicht völlig aufgeklär- 
ten, aber sicher konstatierten Lautgesetz ursprüngliches cu 


! In dem Bruchstück einer dritten Inschrift (n. 20) ist nach BLixkex- 
BERG möglicherweise [Mens Anse] zu ergänzen. 
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im Griechischen bisweilen in py übergegangen ist, wie z. D. in 
WESGUYT] aus WEröötn, [vota (pvpa) aus "ta (ume)! Mvis 
(Mvsía) kann also aus Apis (Ausix) entstanden sein. Wirklich 
treffen wir nun auch im Hesych eine Apia: 'Oxsayob. Dny4- 
tre xxi Aturntpos. Diese Glosse sieht ja allerdings etwas ver- 
dächtig aus und ist auch verschiedentlich emendiert worden ?); 
aber es dürfte doch wohl kaum zweifelhaft sein, dass dic Na- 
mensform Apia im Wesentlichen richtig überliefert ist und 
dass dieselbe u. A. auch einer chthonischen, der Demeter 
irgendwie verwandten Göttin eignete. 

Myia ist also nur eine lautliche Variante von Aapía; die 
beiden Wechselformen des antesuffixalen Worttheiles Mv- — 
Aw-:Aau- stehen zu einander etwa in demselben Verhältniss 
wie Cy-ws : 94-120, 'OnAó-Oq.-toc (-su.-106) : OTAG-Êap.-06 u. s. f. 
Hieraus folgt für die zweisilbige Form, dass deren Pänultima 
kurz ist: Anita, Mvia; der bei Hesych überlieferte Circum- 
flex ist mit dem Akut zu vertauschen, und die in der einen 
Inschrift vorkommende Schreibung mit -s:- ist ein Itacismus. 
In Bezug auf Aauix ist andererseits mit grósster Wahrschein- 
lichkeit zu schliessen, dass das 2 seiner Anfangssilbe kurz 
war: Aäuia3. Das Herodoteische Axyir(s) ist also völlig kor- 
rekt und hätte in dieser Beziehung von mir nicht angezwei- 
felt werden sollen *. 

Mit Säuos hat folglich Agia : Apta. = Mvia unmittelbar 
Nichts zu schaffen. Das Stammwort ist wahrscheinlich 





! Vgl. J. Scuwipr, Pluralb. d. idg. Neutr. 221, KRETSCHMER, K. Z. 
XXXI, 406, Griech. Vaseninschr. 169, PRELLwiTz, B. B. XVII, 171, Jonans- 
son, I. F. III, 227 u. A. 

.* Vgl. M. Scumipt z. St., Torprrer Att. Genealogie 96, 1. — Meines- 
theils möchte ich vermuthen, dass nach Anyprteos Gvopa oder éxinky,si¢ 
ausgefallen ist. Der überlieferte Wortlaut besagt: ’eine Tochter des Okeanos 
und eine der Demeter’ (An eine gemeinsame Tochter des O. und der D. ist 
j sowohl wegen der Wortstellung wie besonders aus sachlichen Gründen 
nicht zu denken) Für 'Tochter der D.” würde wohl aber der Lexikograph 
‘Kore’ oder 'Persephone' gesagt haben. 

* Die theoretische Möglichkeit cines Ablautswechsels wie Aï-11- : A-n- 
ist mir natürlich nicht unbekannt. 

! Die in den Aristides-Scholien auftretende Verdrehung des Namens Aapia 
zu Tapia ist ebenfalls unter der namlichen Voraussetzung leichter zu begreifen. 

* Die von Usener, Göttern. S. 64 f. vorgebrachte Herleitung dieses 
so wie anderer ähnlich lautender Namen oder Namenselementen (wie Ar, 
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Gz1n- : Êou.- : Gau- (0414-29) : ÔL- (-wWe etc.) "bauen', 'Haus', und 
die ursprüngliche Bedeutung 'Herrin des Hauses (und Ge- 
höftes)’ dom-in-a (vgl. 6&0-rowva etc... Was das Suffix betrifft, 
so zeugt die überlieferte Paroxytonierung des Accusativs, 
Aapíay !, für -tx- Fem. von -to-; indessen wäre es wohl mög- 
lich, dass hier -14- durch spätere Umbildung des Paradigma 
für urspr. -t%, Gen. -t%¢ eingetreten. Bei solcher Annahme 
würde sich das Nebeneinander von Aapía : Ayia aus einem ur- 
sprünglich einheitlichen Deklinationsschema mit beweglichem 
Accent (*Aájux : *Atäç) ableiten lassen. 

Da sich also herausgestellt hat, dass die a. a. O. von 
mir befolgte Auffassung des argolischen Namens irrig war, 
könnte es scheinen, als ob damit auch die Erklärung des la. 
konischen Aeapoía aus Oaooía hinfällig werde. Indessen ist 
zu beachten, dass die formale und reale Identität von Aanoiz 
und Agia nicht so über alle Zweifel erhaben ist, wie man 
gemeiniglich annimmt. In den beiden lakonischen Inschriften, 
denen wir die Kenntniss der Àapoía verdanken, erscheint ihr 
Name das eine mal allein, das andere in Verbindung mit 
einem bis auf die Endung ...5t4() verstümmelten Namen, 
dessen herkömmliche Ergänzung zu [Adénloia(t) vom sprach- 
lichen Standpunkt aus nicht ganz unbedenklich ist, indem 
ja dem gemeingriechischen Anénsia im lakonischen Dialektc 
eigentlich *An$yta, *Adgyia entsprechen sollte (VERF. a. a. O. 
20, 3). Es ist demnach sehr wohl möglich, dass Aapoix cine von 
Aapía wesentlich verschiedene Bildung ist. Unter dieser Vor- 
aussetzung scheint mir aber immer noch die eben erwähnte 
Etymologie am nächsten zu liegen?; daneben wäre vielleicht 
an Ableitung mittels des Suff. -:4 (Paragoge) vom w-Nomen 
Aou (Ara) zu denken. — Wenn das griechisch-italische Da- 
mia, wie es den Anschein hat, mit langer Antepänultima an- 
zusetzen ist, wird auch dies vom argolischen Agpia zu tren- 
nen sein. 
duos) “aus | 'djev'- "leuchten' ist aus lautlichen Gründen unhaltbar und, wie 
mir scheint, auch von der Bedeutungsseite betrachtet wenig einleuchtend. 

1 Pausan. II, 30, 4; 30, 2; bci Hcrodot V, 82—83 kommt nur der Ge- 
nitiv Aaptngs vor. 

2 Vgl. etwa Ilavönpoc, Dionysos 2nnéstes (PRELLER-RoBERT Gr. Myth. 
I, 636, 1). 

3 S. RosciuR's Lexikon d. griech. u. rom. Mythol. s. v. 
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Auf die Frage, ob im letzten Grunde dennoch ein ctymo- 
logischer Zusammenhang zwischen den Namen Aapia und 
Ax-pätrp nebst Varianten besteht, lasse ich mich hier nicht 
ein, da ich in Bezug darauf nur ganz unsichere Vermuthun- 
gen vorzubringen wüsste. Ich mache indessen darauf auf- 
merksam, dass Fıck in der neuen Ausgabe seines Namen- 
buches geneigt ist für Az-patyp, aol. Aw-atyp 'Hausmutter' 
als die Grundbedeutung anzunehmen !. 

Den Nebennamen ’Apaia vorläufig zurückstellend (vgl. 
unten S. 84) gehe ich jetzt zur Azesia über. Hier hat sich 
die a. a. O. von mir vertretene Auffassung etwas besser be- 
währt. Durch die beiden von BLINKENBERG herausgegebenen 
Inschriften dürfte es jetzt endgiltig festgestellt sein, dass in 
Epidauros die mit Mvix = Aayia verbundene Göttin bald 
"Atooía == ‘Aleaia, -nsix bald Anénsia genannt wurde; denn 
die Schreibung Á»576íx beruht auf einer auch sonst bezeug- 
ten vulgiren Umwandlung des inlautenden -$- (s. z. B. G. 
MEYER Gr. 257) Dass beide Namen wesentlich gleichbe- 
deutend sind, ist demnach wohl nicht zu bezweifeln. Abéroix 
ist, mit UsENER zu reden, eine 'Erneuerung'? von 'Atsoía, 
-05ía, und die oben angeführte antike Glossierung des letzte- 
ren Wortes mit ‘etpasñe völlig zutreffend. Unrichtig ist 
also die neuerdings wieder von dem eben genannten For- 
scher angenommene Beziehung des fraglichen Namens auf 
das 'Trocknen' (feu, abaivev) und Ausreifen der Getreide- 
korner 3, und ebenso Keır’s auch lautlich sehr anfechtbare 


1 Die griech. Personenn. v. BECHTEL u, Fick 439, 450; vgl. HoFFMANN 
Griech. Dial. II, 374. 

? Vgl. über diese Erscheinung Göttern. 56 f., 239, 312, 316, 324. 

3 S. Göttern. 243, 246. Die an letzterer Stelle gcgebenc Erklärung 
des Sprichwortes  ’Apain thy "ATnstav pecyptev: “die schnitterin hat 
die reiferin erreicht’ dh. die kornernte war günstig, der schnitt hat ausge- 
reifte ähren gefunden“, steht auch im Widerspruch mit der parómiographi- 
schen Angabe über den Bezug desselben: Afÿezu: 0b Ext t&v mokoypovio 
TN 3€! {pwpevwy (von denen, die etwas lange suchen müssen’). Dic hier- 
mit verflochtene Gleichsetzung von Amaia-Azesia und Demeter-Kore mag ja 
irrig sein, aber daraus ist doch nicht sofort zu folgern, dass auch diese Aus- 
sage über die Gebrauchssphäre des Sprichwortes wertlos sei. Der zunächst- 
liegende Sinn seines Wortlautes ist doch cben der überlieferte: 'Die Amaia 
ist nach der Azesia (auf die Suche) gegangen'. Warum sollte es nicht ein 
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Zurückführung desselben auf £es- (Céw): Qoo- 'sieden' (Ath. 
Mitth. XX, 422). Beinahe unabweisbar scheint mir aber die 
Verknüpfung unseres Namens mit aimé: und seiner Sippe, 
die ich a. a. O. besprochen habe. In Bezug auf das in 2{-: 
ait- auftretende 'bewegliche' Jota gestatte ich mir ebenfalls 
auf meine dortige Ausführungen (S. r4 f.) zu verweisen. 
Wie man schon vielfach angenommen hat, ist der Anlass dic- 
scr Erscheinung darin zu suchen, dass der in der Verbin- 
dung von o mit folgendem Konsonanten und in € = 6% etc. 
enthaltene ’hartc” oder 'weiche' s-Laut in manchen Theilen 
des griechischen Sprachgebiets eine stark palatale, :-haltige 
Artikulation und Klangfarbe hatte. Infolge dessen entwickelte 
sich zwischen derartigem s und einem vorhergehenden an- 
dersfarbigen Vokal ein vokalischer Gleitlaut, der bisweilen so 
stark ins Ohr fallen konnte, dass er in der Gehórauffassung 
mit echtem diphthongbildendem : verwechselt und demgemäss 
in der Schrift bezeichnet wurde fast > ast > aist). Andercr- 
seits mochte wohl auch die Gewohnheit vor s mit folgendem 
Konsonanten einfachen Vokal zu schreiben, während man ct- 
was einem /-Diphthonge sehr ähnliches zu hören glaubte, un- 
gewandte und fahrlässige Schreiber dazu vcrleiten, einen ur- 
sprünglichen ¢-Diphthong in der Stellung vor der genannten 
Verbindung mit einfachem Vokal zu bezeichnen farst > ast). 
In beiden Fällen konnte die sekundäre Form aus der mehr 
volksthümlichen und provinzialen Sprech- und Schreibweise 
in die Hochsprache eindringen. Es ist natürlich, dass iso- 
lierte und etymologisch undurchsichtige Gebilde, wie Eigen- 
namen oder glossematische, aus der lebendigen Sprache ver- 
schwundene Wörter solcher Umgestaltung besonders zugäng- 
lich waren, und andcrerseits auch sehr denkbar, dass dann 


dem entsprechender Mythus von diesen Göttinnen gegeben haben? (Nach 
einer troizenischen Sage waren Damia und Auxesia aus der Fremde, von 
Kreta, eingewandert: Pausan. Il, 32, 2). 

! Beiläufig sei hier auf die Schreibung «tfr vies = ’Aynveeu (Adyvein) 
Hyper. Euxen. 28 aufmerksam gemacht. Mcines Erachtens ist dies nicht ein- 
fach als 'perversa scriptura' (Brass pracf. XXVIII), sondern als Ausdruck 
einer irgendwo vorgekommenen Aussprache des Wortes mit sekundärem 
Diphthong in der Anfangssilbe aufzufassen. — Einige andere Fälle, die aus- 
führlichere Erörterung erheischen, mögen für eine andere Gelegenheit aufge- 
spart bleiben. 
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und wann allerhand volksetymologische Anklänge in der ei- 
nen oder der anderen Richtung den Ausschlag gegeben ha- 
ben!. Ähnliche Vorgänge werden wohl überall vorkommen, 
wo es einen Austausch zwischen verschiedenen Sprachkreisen 
und eine gegenseitige Beeinflussung der gesprochenen und 
der geschriebenen Rede giebt, und ich glaube daher nicht, 
dass man in unserem Falle etwa auf ’die Lautbehandlung 
später verschollener Dialekte” (KRETSCHMER Griech. Vasen- 
inschr. 127) zurückzugreifen nöthig hätte. — Doch dem sei 
wie ihm wolle; jedenfalls wird man wohl zugeben müssen, 
dass die Verbindung von 'Ateoía etc. mit at¢yo¢ etc. von der 
lautlichen Seite genommen keinem triftigen Bedenken unter- 
liegt. Schwerer fällt es mit dem sonstigen formalen und ety- 
mologischen Détail ins Reine zu kommen. Wo wir die 'Wur- 
zel', dh. das die allgemeine Wortbedeutung tragende Element, 
zu suchen haben, kann von unserem Standpunkte aus aller- 
dings nicht zweifelhaft sein: sie muss durch den Wortanfang 
34- = atl- vertreten sein. Aber — um hier von #én6s u. s. 
f. gänzlich abzusehen — wie erklärt sich die auffallende Viel. 
formigkeit des Ausganges in ’Afenix (-106), -osta (-toc), -rala? 
Diese Frage kann ich leider nur theilweise beantworten. 

Die Variante ’Alroix habe ich a. a. O. insofern falsch 
beurtheilt, als ich sie auf *ala-ota zurückzuführen und der 
Form mit -e- gegenüber als die ursprünglichere zu betrach- 
ten geneigt war. Es hat sich jetzt gezeigt, dass diejenige 
Auffassung, die ich erst in zweiter Linie wollte gelten lassen, 
die richtige war. ’Alnoix ist eine sekundäre Umbildung von 
'Atsoía oder 'Atosía — wegen der geringeren lautlichen Dif- 
ferenz am ehesten wohl vom Ersteren. Als Muster wird, wie 
auch KriL a. a. O. annimmt, zunächst die ’erneuerte’ Namens- 
form Avéroia gedient haben; daneben mögen auch andere 
Götterbenennungen auf -7s10¢ (p.510 etc.) eingewirkt haben. 
Von den beiden übrigen Formen 'Atsoía, -to und 'Ateoía, 
-o$ hat, wie mir scheint, die erstere, obwohl seltener belegt, 
Anspruch darauf als die ältere zu gelten. Unserer Etymologie 


* So haben wohl in rakarstn für reinattisch rukust1 beide Momente, 
die «Färbung des -5- und die Association mit ryÂuiw, ruhatstôs, -octs etc. 
(KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 127) zusammengewirkt. 
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gemäss haben wir von einem sei es verbal oder nominal zu 
fassenden Stamme 2()t-, bzw. a(t)€-o- : a(gt-e- "'gedeihen' 
(*a(t)€-w), "Wachsthum', 'gedeihlich' (*&()t-o-c) auszugehen. 
at-é-sto-¢ stimmt dann mit (svéotoc, ebpéotoc, a-zetpéstasg (SCHULZE 
Qu. ep. 245), 9's-anéotoc, *noéatoc (-ov* OXÉD tov. voorpóv Hesych.) !, 
ópüéotoc (-ov Spihov. p.axpóv xtA. Hesych.) u. 4. überein, wäh- 
rend 26-ó-oto-; gänzlich aus dem normalen Bildungsschema 
herauszufallen scheint; denn selbstverständlich kónnen nicht 
etwa Stämme wie aàpó-oto-; (xpowpóowx) von der 'zweisilbigen 
Wurzel’ apo- (apö-w) oder Oquó-3to-7 von CmQm.o-c (Syp.6-t-7,9) 
als Parallelen dafür in Anspruch genommen werden. Wie 
der Vokalwechsel zu erklären sei, muss ich dahingestellt sein 
lassen; vermuthlich ist, in ähnlicher Weise wie ’Alnata, 'ACo- 
aia, -toc durch irgend einen analogischen oder 'volksetymo- 
logischen’ Vorgang aus 'Atsoía, -to¢ entstanden. In Namen 
kommen ja derlei Stórungen ófters vor. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über die Apaía, die 
in jenem Sprichwort mit der ’AËnsix == -soía verbunden er- 
scheint und also füglicher Weise mit der Aapía = Mvia iden- 
tisch sein muss. Dass die Deutungen dieses Namens aus 
auäw (‘die Mahdgöttin’) oder als Kürzung von AuaAAn-töxcr, 
-Tößor u. 4. (‘die Garbengöttin’) für mich nicht recht annehm- 
bar sind, braucht kaum bemerkt zu werden. “Apata würde 
ja so eine zu specielle Funktion vertreten um für die ganz 
allgemein benannte Vegetationsgöttin "Atsoía 'die Gedeihliche' 
eine vóllig passende Genossin zu sein. Aber auch die von 
mir früher gebilligte Erklärung Loserck’s: 'die Mütterliche’ 
kann schwerlich ganz befriedigen®. Überhaupt ist es ja recht 
auffallend, dass eine und dieselbe Gottheit in der nämlichen 
Verbindung (mit Azesia-Auxesia) und am selben Ort (Troizen) 


I Vgl. bei dems. àxvjpsoia" aptupsia. Kaum mit Recht nimmt hier 
ScuvLzk Qu. cp. 176 add. eine Art Umlautung des -e- aus -«- (üxtpuTo;) 
an (vgl. Lonrck Proll. 426). — xrvéstos 'exitialis' ist übrigens das rechte 
Gegenstück von aftstos 'almus', 'vegetus'. 

? Wie ich bercits oben (S. 78) angedeutet habe, war ich im Unrecht, 
als ich gegen Wive (De sacris Troczen, etc, 63) die alte Gleichsetzung von 
Anpacyo und SapiaApata zu vertheidigen und dadurch auch jene Etymo- 
logie zu stützen suchte. Dabei habe ich auch zu berücksichtigen versäumt, 
dass in der von Pausanias wiedergegebenen troizenischen Legende Damia 
und Auxesia als "megüvo: bezeichnet werden. 
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mit zwei verschiedenen Namen (Damia und Amaia) benannt 
sein soll, welche weder etymologisch, wie Aapía und Mvia, 
noch begrifflich, wie “A€ssia und Anérsia, zusammenhängen. 
Daher glaube ich jetzt, dass Otfr. MOLLER (Aeginet. 171) und 
BERNHARDY (zu Suidas v. “ACysia) mit gutem Fug die Text- 
überlieferung des Sprichwortes beanstandet haben. Beide 
Forscher wollten ‘Auaix in Aauix (und, fälschlicher Weise, 
zugleich auch *Afystav in Ab£roíay) ändern, aber noch leich- 
ter zu verstehen wird der Fehler, wenn man das jetzt be- 
kannt gewordene Mvia herbeizieht, von welcher Form des 
Namens man ohne Bedenken voraussetzen darf, dass sie eben- 
sogut in Troizen wie in Epidauros gebräuchlich war. Da 
Damia und Azesia dorische und im Besonderen argolische 
Gottheiten sind, muss offenbar das Sprichwort von Haus aus 
dorische, bzw. epidaurisch-troizenische Sprachform gehabt ha- 
ben. Nehmen wir nun an, dass sein Text in der litterarischen 
Urquelle unserer Tradition etwa folgendermassen aussah: 
AMNIATANAZIKE?)EIAN u. s. w. = ‘A Mvyta av ’Alyle?)- 
siav (pet7,.9e), so springt es in die Augen, wie leicht hieraus 
durch Verlesung, Missverständniss und Übertragung in die 
Gemeinsprache ‘Auaizx — (als Krasis gefasst) == ‘A "Anata — 
= TH 'Apaía (civ “Alysiav) hervorgehen konnte'. Ein der- 
artiges Versehen würde man wohl schon dem Didymos, wo 
nicht noch älteren Trägern der Überlieferung, zutrauen dürfen. 


1 Die Nebenform ’Hpatn, die bei PRELLER Dem. u. Pers. 325 und 
PRELLER-ROBERT Gr. Myth. I, 767, 6 erwähnt wird, würde sich der obigen 
Annahme eben so gut oder noch besser fügen. Leider habe ich aber nicht 
ersehen können, welche Gewähr diese Variante hat (Miirrr’'s Mélanges 
sind mir nicht zugänglich). 


— 9 4D ¢ aa 


Ad Columellae codicem Sanger- 
manensem qui uocatur. 


Scr. 


Valdemar Langlet. 


——— 


E codicum numero, qui Columellae dc re rustica libros 
continent, aliis omnibus ille, qui Sangermanensis est appella. 
tus (nunc autem Petropoli in bibliotheca imperiali adseruatur) et 
uetustate praestat et lectionibus, quas insignes uere uel optimas 
praebet. Quarc ex hac fonte iterum atque iterum hauserunt 
quicunque doctissimi uiri Columellae opus sibi ad tractandum 
elegerunt. Sed omnibus credo, qui operae uel minimum scrip- 
tori nostro emendando dederunt, persuasum esse fontem eam 
nondum exhaustam. Editores enim et alii viri illustrissimi in 
scriptura Columellae recensenda uersati a recta uia multum 
aberrauerunt, cum codicem illum praestantissimum non ipsi in- 
spicerent, sed ex exemplaribus alterius uel tertiae quoque ma- 
nus lectionum uarictatem adferrent. Quo magis dolendum est, 
Scumirticm Virceburgensem !, cum nostris temporibus primus ? 
aliam uiam ingressus codicem sibi Virceburgum missum ipse 
inspiceret, in conferendo eo mirum in modum peccasse. Nam, 








! De codice Sangermanensi, qui continet L. Iunii Moderati Columellae 
de rc rustica libros XIII, scripsit I. C. Schmitt in Festschrift für Ludw. 
Urlichs, pagg. 139—162. Würzburg 1880. 

* Eum sunt secuti J. Harussser (Die Handschriftliche Ucberlieferung 
des L. Iunius Moderatus Columella mit einer brit. Ausgabe des X Buches. 
Karlsruhe 1889) et Viuxtwus Lunpstrom (Ein Columella-Excerptor aus dem 
15. Jahrhundert [Skrifter utg. af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala 
IL. 6); Emendationes in Columellam I [Eranos, vol. 1, fasc. 1 pagg. 38—47)). 
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ut infra disputaturus sum, ille, qua in parte codicem contulit, 
multis locis ueras lectiones eius mendose reddit et interdum 
eas quoque, quas praebent editores GESNERUS, ERNESTIUS, 
ScHNEIDERUS. Quo modo eum collaudare possit HAEUSSNERUS !, 
quippe qui optime indicauerit, mendosissimas esse collationes 
antea factas, cum re uera haud multum absit, ut SCHMITTIUS 
etiam mendosior sit, hoc intelligere nobis difficillimum uidetur. 
Nobis autem diligenter illa perscrutantibus, quae HAEUSSNERUS 
altera quadam ut dicit messi consecutus est, non nimis paucae 
stipae sunt oblatae, quas in pag. 89 sq. collectas dabimus. Eo 
magis mirum est HAEUSSNERUM hac in re paullo neglegentius 
egisse, quo diligentius eum inspexisse uidemus ad aliam Co- 
lumellae operis partem, quam sibi tractandam elegit, et hunc 
codicem et alios. Nam in illa collatione (ad lib. X) perpauca 
tantum et ea quidem leuissimi momenti mihi conferenti repre- 
hendenda occurrerunt. De qua re et aliis infra agam. 

Paucis his uniucrsis notationibus praemissis ad rem ipsam 
transeamus.  Descriptionem libri manuscripti, cum amplam et 
satis accuratam Scumittius dederit, hoc loco non repetam. 
Quae tamen ille in codice describendo paucissima deliquit, non 
nullis liceat mihi uerbis expedire. In $ 1 apud eum legimus: 


"ac folium secundum summo in prioris paginae margine 
habet hoc: Bibliotheca Corbeiensis, quoad memini eiusdem 
litterarum formae, qua scriptus est codex." 

et in $ 3: 

"Is codex primum illius monasterii, cui est nomen Corbeia 
Gallica siue antiqua, uidetur fuissc, quin etiam illic scriptus 
esse: nam et — — — — ct in codice nomen illius mona- 
sterii legitur, ut supra demonstratum est." 


Quod argumentum quanti sit, facile intellegit qui utroque 
oculo codicis scripturam perlustrauit. Neque enim ullo modo dubi- 
tari potest, quin uerba illa Bibliotheca (siue Bibliothecae?) Cor- 
beiensis multo recentiore manu scripta sint (saec. ut uid. XVI 
sue XVII) quam codex ipse. Nihilo minus est confitendum, 
SCHMITTIUM de re ipsa recte diiudicasse, cum codicem in mo- 
nasterio Corbeiensi antiquo adseruatum et scriptum quoque 
esse putaret, nam, ut haud praue ipse notat, "ex litterarum 


1 HAEUSSNER, pag. 15. 
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formis hunc codicem in Francogallia ortum esse apparet" et 
a HAEUSSNERO certiores facti sumus, in indicibus duobus (saec. 
XI et XII) codicum in monasterio ante dicto adseruatorum 
nostri auctoris nomen inueniri !. 

Neque facere possumus quin notemus, SCHMITTIUM minorc 
cum subtilitate dicere (S 1) codicem singularum columnarum, 
lincarum tricenarum stilo incisarum esse, cum re uera lib. X 
(in cod. nostro XI appell.) ita sit exaratus, ut una quaeque pa- 
gina binas columnas undetricenas lineas praebeat. Locis quo- 
que non nullis aliis notationes recentioris cuiusdam manus minus 
accurate transcripsisse SCHMITTIUS uidetur, cum exempli gratia 
dicat postremum folium codicis in posteriore pagina uerba haec 
habere: domine dns m (uel M1) qua (lacuna) pax huic domui 
et primum folium in prima pagina Columelle rei rustice. In 
folio autem postremo uerso lacunam statuere omnino non possu- 
mus et codex non m (uel 44/) qua praebet, sed sr qa. In 
folio primo recto Columelle rey rustice apparet legendum. 

Quae fuerint uaria usque ad nostrum tempus huius codicis 
fata, et SCHMITTIUS et praecipue HAEUSSNERUS, qua est hic 
auctor diligentia et rerum cognitione, satis dilucide disserunt, 
ita ut ea hoc loco missa facere possimus. Sat nobis sit com- 
memorare, codicem, quem Petropoli in bibliotheca imperiali 
nunc adseruari iam supra diximus, summa cum liberalitate 
eorum, qui illi praesunt bibliothecae, ineunte hoc anno Upsa- 
lias in bibliothecam regiae uniuersitatis missum esse, ubi ad- 
hortante ViLELMO LUNDSTRÔÜM, cuius in usum ut liber magni 
pretii huc mitteretur impetratum erat, occasione optima ut eum 
inspiceremus usi sumus. 

Quicunque aegre ferunt, scriptoris nostri opus, quod tanti 
momenti est, si agri culturam, magnam sane et grauem par- 
tem rerum Romanarum, comprehendere uolumus, nondum ab 
auctore satis perito editum esse (nam illam ScHNEIDERI editio- 
nem "criticam", quae ab HAEUSSNERO “eher ein kritischer Wirr- 
warr als cin kritischer Apparat" appellatur, erroribus grauissimis 
scatere ex collatione ScuwirTII, mendis scilicet correctis, iam 
elucet) — illis omnibus certum habeo pergratum futurum fuisse, 
si post librum X Columellae editum Harussnerus ccteros quo- 


! HAEUSSNER, pag. 17. 
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que edidisset. Sed quoniam neque ille nec SCHMITTIUS, qui 
tamen editionem Columellae se "non nimis magno temporis 
spatio" absoluturum pollicitus sit, post primas illas schedas 
quidquam aliud Columellae operis ediderunt, maxime neces- 
sarium uidetur alias per manus hoc opus effici. 

Ad quam rem adsequendam quantum ualeat codex San- 
germanensis summa scilicet cura et diligentia collatus, post 
doctos illos uiros etiam ViLELMUs LuwpsrRÓM ostendit! in 
emendando auctore codicis a se ipso inspecti ueris lectionibus 
aut antea non cognitis aut mendose adlatis usus. Quare nos 
quidem non inani labori uideamur operam dedisse, hortatu eius 
diligentissime perscrutantes codicem Sangermanensem Colu- 
mellam continentem. Ex libris, quos VI egomet contuli (alios 
autem E. SrRÓMBERG Upsaliensis), hoc loco mihi occasio non 
erat maiorem partem lectionum, quas in codice nouas inueni, 
adferre. Neque tamen quemquam credo indigne laturum, me ad 
lib. V lectiones perpaucas uere Sangermanenses exempli gratia 
dare. Nimirum existimare non debemus ex hac unius codicis 
collatione totum Columellam emendari posse, sed cum lectiones 
optimi codicis satis cognitae erunt, tum alios adgredi tem- 
pus erit. Speremus futurum esse ut illud tempus haud longe 


absit, cum scriptoris nostri opera emendata, non solum emen- 
danda legamus. 


Appendix I. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. I 


quas prabet Schmittius? neque quas habet codex 
Haeussnerus reprehendi 
Pref. 13 a uillis e uillis (Schneid. al. recte) 
24 numidia numdia m'; nungdia sr 








! Eranos, vol. I p. 39 sqq. 

! Ea quae iam notauit permulta et grauia in collatione Scumitti corri- 
genda et addenda hoc loco repetere necessarium non uisum est; ea tantum, 
quae ab illo reperta non sunt, enumeraui. HAEUSSNERUS etiam uituperandus 
est, quod haec tria mendose correxit: 


Eranos. Vol. I. 


9o 


Pref. 28 
3I 

I, 3 

5 


6 


9 
IO 


Ill, 3 


ll, 3 
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salicta 

contingit 
prudentisimos 

quod quae 

literis 

discrepant 
colophonius 
aeschrion 
euphorion 

m catonem 

Iulii 

monumenta 
improspere 

colere 

alis (Schneiderum 
reprehendit, quod a- 
liis ac cultis præbet) 
salictaque 
quadrupedum 


qui 


eam maxime 
nisi si 
presentem 
pecudes 

® porcius 


1, 1 


cta in rasura; cfr II, 3 
contigit 

prudentissimos (Schn.al. 
quodque ! 

litteris 

discrepat 

cholophonius (Ernesti re 
aeschion (Ern. recte) 
eyphonon 

M. catonem *. 
iuli 
monimenta 
inprospere 
colore #2'; coleRe zr? 
alis atque alis 


Cfr LL, 


jcta ın ras. (Cfr pref. : 
quadripedum {ia onın. fe. 
loc. 
tolerabiles »r!; tolerabiljs 
quia 
ne n! nj m’ 
eamaxime 
nisi 
presentiü 
pecudis 
M. porcius *. 


Cfr I, 12. 


SCHMITTIL snpendendi in jmpendendi; neque enim vidit cod. in | 


jmpendendi (m?) habere. sed in lin. XXIV snpendendi. 
1,6 Scuuirrrir AHIOAOITEI AAUTETEN in AIITOXOITEI MUTEN 


cod. autem habet AANTET®N. 


ll, 8  ScumirTEE patitur in patiatur ; codex habet re uera patitur. 


! SCHMITTIUS persaepe SCHNEIDERUM reprehendit, quippe qui a 
e, € pro @ prabeat, Sed ipse etiam saepius hac in re peccauit, ex. gr 
cetera pro cetera, |, 12 grace pro grece m! grece m? (SCHNEIDERUM repr 
dit, qui Graecae exhibeat!) al. 


? M litteram, quac #ncialis uocatur, graecum w subuersum 


bat esse. 
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plebi 
retulimus 
putauit satis esse 
II quingenta 
12 hibetur 


Appendix II. 


9I 


plebis 

rettulibus (ita non nullis loc.) 
putauit | esse 

quinquaginta 

habebitur. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. X 


quas prebet Haeussnerus! 


v. 17 
34 


1 


alerius manus non distinguat, rasuras non adnotet. 


negat (g in Rasur) 
predoni SM; præ- 
donis +? 

mihi 

manus uiduo 
abruptae tum 

cespitis 

adaperta (adoperta 
von I) 

Aggere] Acere 4 
Diffugiunt 

achaica .S.d achaia M 
crine 

spissos ed 

lupercus 

suis 

actus] aptus +f 

marito 

imbre 

fecundos 


quas habet codex 


l. 2 
negat m2; necat m 
prædoni 


m (m! ut opinor) 
manusuiduo (nusuid 7?» rasura) 
abrupetu 
cespitis | 
adaperta ji! 


AGere m!, Aggere m* 
Diffugunt #'; diffugiunt u” 
achaia 

crine (ne in rasura) 
spissos & 

lu ppercus 

tuis 

aptus 

marito (it /4 ras.) 

imbre (b in ras.; antea p) 
fecundus 


Multis locis HAEUS3NERUS in scriptura libri nostri adferenda delin- 
quit, cum ae, €, e, 4, em pro e, ae, e, b, € cet. reddat, scripturas primae et 


Inter quae tamen multa, 


ut leuissimi momenti, nobis digna non visa sunt, quae adferrentur. 
? HAEUSSNERUS codices Ambrosianum et Sangermanensen quasi consan- 


guineos 


recte docet esse. 


Quae res ut ctiam melius eluceat, non nulla ex- 


empla adscripsimus, quae aut non reddat aut mendose. 


v. 221 nyseiaque 

224 paen 
ehyie ehyie 

254  uiridis pede (von 2 aus 
pedei) 

264 Menaliosque AMR 
Maenalosque S 

257 piNgi(Ngi ın ras. von 
2) S piumgi A sua 

301 croceosque corymbos 

365 mirabile 

367 iolcos MA jolcos (j in 
Rasur) S 

396 tremebundior .S* M 
tremibundior .S! tre- 
mibundio rubore A 

398 riguique .S eri trigu- 
que À 

424 claudamus 
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Appendix III. 


nyseia 

paen »n!; paean si? 

ehyie (ie # ras.) ehvie 

uiridispei de 

Maenaliosque 

pium gisua mm; piNgi si 
c . 

croceosq. orymbos (rym #1, 

miserabile 


iolcos nı'; jolcos #27 


tremibundio rubore »!!; t 
bundior ubere 1° 


riguque m'; riguique »r 


claudiamus (i 2» ras.) 


Lectiones electae Sangermanenses ad lib. \ 


quas praebet Schneiderus! 


I, 1 
3 


II 


vastitas (unitas P.) 

qui iam extructa metiun- 
tur et imposito calculo 
pars tertia et una duo- 
decima (una om. Br.) 
pars dimidia et una duo- 
decima (una om. Br.) 
ut agendis mensuris in 
longitudinem haberet pe- 
des CCXLVIII latitudi- 
nem pedes CXX 


quas habet codex 


unitas 

qui iam extructam & 
ture posito calculo 

pars tertia et duodecima 


pars dimidia et duodecir 
et in agendis mensur: 
longitudinem — habere! 


CCXLVIII ]latitudiner 
CXX 


! Ubicunque ScHNEIDERUS nullam de scriptura libri Sangermaner 
notationem adfert, eam lectionem, quam praebet in textu, recepimus. 
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exhibet (exiget P. exi- 
bet À.) 

CLX (CXL Br.) 
citauerit 

tamen (tantum fro ta- 
men Dr.) 

existimant, plus ali- 
menti terram praebere 
(peius alimenta P.) 
reiicis 

pars ea qua fuerat 
exculta 

recipiant 

rosceo 

idoneos (et idoneos 
Br.) 

superuacuis 

cum Sang. 
orces 

regiona scrisis 
mustea 

in perpetuum est 
oblinire 

totas eos 

digitis quatuor 
habites (stabiles P.) 
uelut inclusa 

ac minus frigoris hi- 
eme, minusque aestate 
vaporis per augustum 
os penetret 

de iisque quotannis 
ab illa qui sunt q que 
timis aut plantis po- 
nentur 

nota quibus 
antea fuerant 


culi 


uentis 


93 


exiget 


CXL 
curauerit 
tantum 


existimant eius alimenti terri 
praebere 


recisis 
parse;| quae fuerat excuncta 


|! respiat (antea in ras. p scr.) 
roscio 
et idoneos 


superuacuus 
quoniam 

orcis 

regio | nascrisis culimustea 


in perpetuum esse 

oblinere 

totos eos 

quattuor digitis 

stabiles 

ueluti clausa 

ac minus frigoris minusq. estate 
uaporis ple angustu  ope- 
netru ! 


de isque q'lannis 
abillaquisunt quaque rimis aut 


| plantis © nentur 


notauiuentis quibusante runt 


I Cfr V. Lunpstrom, Eranos vol. I p. 45 sq. 


14 


17 


VALDEMAR LANGLET 


constitutae postea ma- 
nus adhibeto 
sicco in humidum 


trifurcam maxime 


ne inter sese contingant 
(puter Z. P. se constrin- 
gant J, B. Br. R. L. 
Goes.): quoniam mutuo 
contactu aut computre- 
scent (om. I. B. Br. R. L.) 
aut uermibus interibunt 
Primo uere antequam 
germinentarbores(remo- 
ueret aquam germinant 
P. germinant etiam SS.) 
promodo (promodum 7.) 
in medulla eius 

et in fissuram cuneum 
tedae pineae adigito 


constitui possit ! manus : 
beto 
sicco umidu 


. . . 6 
trifurcamnia maxima 


neputerse constrin 
uerbi ut interibunt 


gat 


remo uerete quà germini 
arbores 


in modu 

in medulla eius 

et fissuram cuneote-de pin 
cito (ci t» ras.) 


Dpt 


Aussen oder innen? 


Einige Bemerkungen zur Inscenierung 
der römischen Komödie 


von 


Vilh. Lundström. 


In dem soeben erschienenen, geistreichen und interes- 
santen, aber inzwischen ein wenig zu kategorischem Buche 
von Prof. Erich BETHE Prolegomena zur Geschichte des Thea- 
ters im Alterthum ‚finde ich bei Durchlesung des Kapitels über 
die römische Bühne folgende Auseinandersetzung (S. 311 f.): 


“Bei Plautus spielten keineswegs alle Scenen vor 
dieser Häuserdecoration. Zwar der Persa und ganz 
ähnlich der Stichus enden mit einem Trinkgelage der 
Sclaven vor dem Hause, also auf der Strasse, wie der 
Text über jeden Zweifel stellt!. Aber Aehnliches kann 
man auch heute noch bei niederen. Ständen im Süden 
sehen; eine Abweichung vom Leben liegt also gar nicht 
vor. Zudem war für den Cancan die Bühne unentbehr- 
lich. Aber Wochenbett, Toilette, Gelage der Herr- 
schaften gehóren in's Innere und sind auch von Plautus 
nicht auf die Strasse verlegt. Das beweist schlagend 
der Stichus. Die beiden Schwestern unterhalten sich 
sitzend (v. 7. Während dessen erscheint Antipho auf 
der Strasse, ohne sie zu bemerken oder von innen 
gesehen zu werden. Erst v. 87 sagt er: ibo intro 
— sed apertast foris. Da hóren ihn die Tóchter 
(v. 88), begrüssen ihn und heissen ihn Platz nehmen (v. 
92). Ebenso sicher wie hier die Frauen hinter der 
Thür, also nicht vor der Decoration sitzen, hat 
auch die Scenenfolge der Mostellaria v. 157—407 im 
sichtbar gemachten Innern des Hauses gespielt. Denn 


! Die vom Verf. in der Note hier angeführten Asinaria-Stellen gehóren 
offenbar dem Stichus. Übrigens ist v. 744 in 774 zu ändern. 
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während der Toilette und des Gelages wird die Strasse 
benutzt und auf die Nachricht von der Ankunft des 
Alten schliesst der schlaue Sclave die Hausthür von 
aussen (v. 400, 404, 425). Die Bordellscene der Asinaria, 
das fingirte Wochenbett im Truculentus wurden natür- 
lich ebenso inscenirt, wie auch durch das Vorhanden- 
sein von Sophas und Tischen bewiesen wird.“ 


Mehrere dieser Erórterungen des Verfassers scheinen 
mir zweifelhaft, und da ich mich in dem letzten Jahre be- 
sonders mit der Inscenierung der Mostellaria beschäftigt habe, 
fühle ich mich speziell auf diesem Punkte aufgefordert gegen 
den Verfasser meinen Widerspruch zu erheben. Ich bin 
nämlich durchaus überzeugt, dass die Scenen v. 157—407 
vor die Thüren, nicht hinter dieselben verlegt werden müs- 
sen, und je mehr ich in die beiden Gründe, die BETHE für 
seine Auffassung anführt, einzudringen gesucht habe, je fester 
ist meine eigene Überzeugung geworden. 


BETHE sagt, dass “während der Toilette und des Gela. 
ges die Strasse benutzt wird". "Wenn ich diese ein wenig 
dunklen Worte richtig verstanden habe, sollten die Toilette 
und das Gelage vor den Thüren nicht stattfinden kónnen, 
weil erst Philolaches und dann Callidamates mit Delphium 
sich auf der Strasse befinden. Wie es aber möglich sei solch 
eine Folgerung zu ziehen, kann ich nicht ermitteln. Philo- 
laches steht während der Toilettenscene beiseite, doch so dass 
er alles nicht nur hórt, sondern auch sieht (v. 265 sieht er, 
wie Philematium den Spiegel küsst). Wenn die Weiber sich 
im Innern des Hauses mit der Toilette bescháftigen, muss 
also Philolaches, um sie sehen zu kónnen, auf der Bühne 
zwischen ihnen und den Zuschauern stehen; wie kann er 
aber unter solchen Umständen für die Weiber während der 
langen Toilettenscene unsichtbar sein? Befinden sich da- 
gegen die Weiber vor den Thüren den Zuschauern zuge- 
wandt, ist es für Philolaches sehr leicht hinter ihnen irgend- 
wo zu stehen und alles wahrzunehmen ohne selbst gesehen 
zu werden. Und als er sich für Philematium und Scapha 
kund giebt, hcisst er die Scapha hineingehen und die 
Toilettensachen mitnehmen (v. 294 abi tu tinc intro atque 
ornamenta haec aufer); das beweist natürlich auch, dass die 
Toilette vor die Thüren verlegt ist. Jedenfalls ist es durchaus 
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unzulässlich mit BETHE zu folgern, dass, weil Philolaches “die 
Strasse benutzt", die Toilette innerhalb des Hauses stattfindet. 


Aber die Scene, wo Callidamates und Delphium anlan- 
gen? 'Eben diese Scene scheint mir Beweise gegen, nicht 
für die von BETHE ausgesprochene Ansicht zu bieten. Philo- 
laches und Philematium liegen schon bei Tische, als sie des 
neuen Paares gewahr werden. Da man von innen durch die 
Thüröffnung natürlich nur einen begrenzten Teil der Bühne 
überschauen kann, würden also, wenn das Gelage innerhalb 
des Hauses gehalten wird, Callidamates und Delphium schwei- 
gend auf die Bühne hereingekommen sein und erst vor dem 
Eingang zum Hause des Philolaches den Dialog begonnen 
haben; sonst würde man doch vermuten, dass das Gespräch 
stattfindet, während sie über der Bühne dem Hause des 
Freundes zustraucheln. Und als Philolaches den Kommen- 
den entgegentritt und von Callidamates begrüsst wird, dann 
bietet er nicht den Freund in das Haus hineinzutreten, 
sondern bittet ihn gleich zu Tisch zu gehen (v. 340 f.). Liegt 
nicht auch hierin eine Andeutung, dass man aussen vor dem 
Hause das Gelage zugerüstet hat? 

In der nächsten Scene werden aber alle diese Andeu- 
tungen zur Gewissheit. Tranio eilt vom Hafen zurück und 
erzählt, dass Theopropides wiedergekommen ist. Während 
der ganzen Scene bleibt Tranio offenbar aussen vor dem Hause 
(v. 405 hinc foris, ego htnc occludam) und vor dem Hause 
befindet er sich denn auch, als er den Befehl giebt: sude haec 
hinc omnia amolirter (v. 371). V. 385 heisst Philolaches die 
Sklaven den Callidamates hineintragen: abripite hunc intro 
actutum inler manus; wenn jemand hier noch zweifeln wollte, 
dass s#ntro 'in das Haus hinein’ bedeutet (nach BETHE würde 
es wohl 'weiter in das Haus hinein' bedeuten), lassen die 
Verse 399 und 391 keinen Zweifel übrig. Tranio sagt zu 
Philolaches: 


Satin habes, si ego aduenientem ita patrem. faciam. tuom 

Non modo ne intro eat, uerum etiam, ut fugiat longe ab 
aedibus ? 

Vos modo hinc abite intro atque haec hinc propere 
amolimin. 
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Dass hier ##tro nur ’in das Haus hinein’ bedeutet und dass es 


an den beiden Stellen — man beachte insbesondere den Ge- 
gensatz: patrem faciam ne intro eat und uos modo hinc abite 
intro — dieselbe Bedeutung hat, darüber kann wohl bei ei- 


ner besonnenen und von Künsteleien befreiten Interpretation 
kein Zweifel obwalten!. Um die Thür schliessen und den 
Alten betrügen zu kónnen, muss Tranio die Zechenden und 
die Zurüstungen zum Gelage wegschaffen; aber wenn sie 
nur hinter der Thür sind, dann ist alles wieder gut (v. 393 f.): 


non hoc longe, Delphium. 
Nam intus. potate hau tantillo hac quidem causa minus. 


Die worte tnfus potate sind in offenbarem Gegensatze zu dem 
vorigen Zechen vor dem Hause gesagt. Und das Letzte, was 
Tranio den Madchen zu befehlen hat, ist die Mahnung hinein 
zu gehen (v. 397): 


Omnium primum, Philematium, intro abt et tu, Delphium. 


Und dann, als auch Philolaches hineingegangen und der la- 
konische Schlüssel herausgebracht ist, schliesst Tranio die 
Hausthür von aussen. 


Dass BETHE darin, dass “der schlaue Sklave die Haus- 
thür von aussen schliesst", einen Beweis dafür findet, dass 
diese Scenen der Mostellaria "im sichtbar gemachten Innern 
des Hauses gespielt" haben, ist mir ganz unbegreiflich. Wenn 
die beiden zechenden Paare und ihre Zurüstung schon vom 
Anfang innen im Hause sind, warum schliesst denn nicht 
Tranio die Thür einfach zu, sondern befiehlt zweimal (v. 371 
und 391) mit so grossem Eifer Alles hinwegzuräumen? Wa- 
rum sollte Tranio so heftig fordern, dass, was schon inner- 
halb des Hauses ist, weiter hineingeschafft werde, da er doch 
die Thür zu schliessen und den Alten wegzutreiben gedenkt? 
In der That verschwindet so die ganze komische Kraft der 
Scene; das febrile Hinwegräumen von Personen und Dingen 
wird unverständlich und unmotiviert, die Verse 371, 385, 390, 
391, 394, 395 und 397 und zwar besonders vv. 371 und 39r 


! Vgl. übrigens V. 425, wo abi hinc intro auch diesclbe Bedeu- 
tung hat. 
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lassen sich nicht erklären, das Ganze wird gesucht und ge- 
künstelt. Es ist dies in der Wirklichkeit für die Frage ent- 
scheidend: das Gelage muss vor der Thür stattge- 
funden haben. 


Aber damit stürzt auch die kategorische These BETHE'S 
zusammen, dass “Toilette und Gelage der Herrschaften in's 
Innere gehóren und auch von Plautus nicht auf die Strasse 
verlegt sind“. Die Scenen, die er aus der Mostellaria her- 
vorgezogen hat um seinen Satz zu stützen, beweisen den 
Gegensatz — wenigstens wenn man mit BETHE 'auf der Strasse' 
und 'vor dem Hause' als equivalente Begriffe auffasst. 


* * 


Die Scenen V. 157—407 sind übrigens nicht die einzi- 
gen Mostellariascenen, deren Inscenierung zweifelhaft ist. Mei- 
nes Erachtens wäre z. B. die Scene V. 904—952 einer Un- 
tersuchung wert. Die beiden Sklaven des Callidamates ha- 
ben V. 898 ff. angefangen an der Thür des Philolaches zu 
klopfen und stehen also nahe vor der Thür, indem Tranio 
und Theopropides aus dem Hause des Simo auf die Bühne 
heraustreten. Wo befinden sich dann die Sklaven während 
der Scene 9o4—932? Es ist offenbar, dass sie von Tranio 
und Theopropides nicht bemerkt werden; aber so bald sie 
wieder ihr Geräusch beginnen, wird der Alte ihres Daseins 
gewahr. Lorenz lässt sie in seinem Kommentare während des 
Gespräches der Anderen in angiportum stehen und dann V. 
933 aus angiportum wieder hervortreten !. Dazu giebt aber 
der Text keinen Anhalt, und es ist auch schwierig zu ermit- 
teln, warum die Sklaven von der Thür weggehen sollten. 
Weder vor V. 904 noch nach V. 933 ist eine Andeutung da- 
von zu finden; sie versuchen hinein zu sehen und dann fan- 
gen sie wieder zu klopfen an. Es kann kein Zweifel obwalten, 
dass sie sich ununterbrochen vor der Thür befinden, aber 
doch ein wenig im Schatten und verborgen stehen. Wie ist 
denn dies móglich? Es scheint mir als kónnte man auf diese 


} SONNENSCHEIN lässt sie in seinem Kommentar (p. 116) nur “remain 
in the background" ohne näheres darüber zu ermitteln. 
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Frage mit einem der Mostellaria entnommenen Verse ant- 
worten: Viden vestibulum ante aedis hoc et ambulacrum 
quoius modi? 

Und damit sind wir zu der vielumstrittenen Vestibulum- 
frage gekommen, welche für die Inscenierung der Mostellaria 
und der hellenistisch-rómischen Komödie überhaupt viel grös- 
sere Bedeutung zu haben scheint, als man im Allgemeinen 
bisher vermutet. Es ist ganz natürlich, dass man insbesondere 
bei der Behandlung der Mostellaria aufgefordert wird über 
das Wort Vestibulum und dessen Bedeutung zu reflektieren; 
eine von den drei Stellen, an denen das Wort in den rómi- 
schen Dramen vorkommt (Pacuu. 400 Ribb., Plaut. Most. 817, 
Fr. inc. XXVII Goetz & Schoell ed. min.), findet sich näm- 
lich in Mostellaria. Es sind die oben zitierten Worte (V. 817), 
welche Tranio zu Theopropides áussert, und diese Worte sind 
in der That für unsere Frage von grósstem Gewicht. 

Tranio will dem Theopropides das Haus des Simo zei- 
gen und alle wirklichen oder vermeinten Vorteile desselben 
hervorheben. Mit einer bewundernden Geste deutet er dann 
auf die Façade des Hauses hin und bricht aus: 

Viden uestibulum ante aedis hoc et ambulacrum | quotus 

modı? 

Es ist offenbar, dass Theopropides dieses westibulum 
wirklich sieht; es kann sich hier um keine Täuschung han- 
deln wie unten Vv. 832 ff., denn während Theopropides dann 
gleich non edepol uideo sagt, hat er hier nichts einzuwenden. 
Er bestätigt hingegen die Aussage des Tranio: /uculentum 
edepol profecto. Aus dieser Thatsache kann man die erste 
Folgerung ziehen: das vestibulum existert wirklich auf 
der Bühne vor dem Hause und ist für die agie- 
renden Personen, also auch für die Zuschauer 
sichtbar. 

Demnächst ist das Wort ambulacrum zu bemerken. Auch 
wenn Theopropides nicht mit seiner Antwort “Luculentu m 
edepol profecto /" deutlich bezeugte, dass er westibulum hoc et 
ambulacrum als einen Begriff fasste, wäre es meiner Meinung 
nach selbstverstándlich, dass das ambulacrum und das vestı- 


AUSSEN ODER INNEN ? IOI 


bulum sich auf dieselbe Sache beziehen!. Das vestibulum ist 
hier offenbar eine Spazierhalle vor dem Hause‘, 
und auch andere Stellen der plautinischen Komódien spielen 
an solche Spaziergänge auf der Bühne vor den Häusern an: 
Men. 276 sagt z. B. der Koch, der zu spät zurückkehrt: 

Prius tam conutuae obambulant ante ostium 

Quam ego obsonatu redeo. 

Wollen wir uns jetzt in den Komódien umsehen um 
andere Spuren dieses Raumes vor dem Hause aufzusuchen. 


* * 


Wenn man in den Dramen von der Bühne vor dem 
Hause spricht, kónnen zwei Redensarten gebraucht werden: 
entweder bestimmt man den Platz so, dass man ausdrücklich 
von der Strasse als dem Aufenthalt der Schauspieler redet (in 
uta, hic in uia, decedite de uta u. a.) oder so, dass man nur “vor 
der Thür“ oder “vor dem Hause" sagt (ante aedis, ante osti- 
um, ante tanuam). Meiner Meinung nach liegt diesen beiden 
Bezeichnungsweisen nicht nur eine sprachliche Zufälligkeit, 
sondern eine thatsächliche Verschiedenheit zu Grunde. 

Die Ausdrücke £m uia, de uta u. s. w. werden gebraucht 

I) wenn es sich um einen auf der Strasse laufenden 
oder gehenden Menschen handelt. Hieher gehóren z. B. die 
gewóhnlichen Zurufe der Laufenden, dass Andere auswei- 
chen mögen: de usa decedite Amph. 984, Curc. 281 und viele 
andere Stellen; cubitis depulsa de uta Stich. 286 u.s. w. Hie- 
her gehören weiter Stellen wie Ter. Ad. 921 i//am puerperam 
huc nunc duct per uiam u. s. w. Das Wort uta begegnet 
uns dann, 

2) überhaupt wenn etwas offenbar aussen auf der Strasse 


! Vgl. SoNNENSCHEIN in seiner Ausgabe S. 104: "vestibulum, ambula- 
«rum are prob. two words for the same thing, a space in front of the house, 
large enough to take a walk in“. 

? Das Wort ambulacrum kommt auch V. 756 vor. Wenn man auch 
an jener Stelle zweifeln kann, ob das ambulacrum eine Anlage vor dem 
Hause oder innerhalb des Hauses sei (Vgl. Lorenz S. 132) ist die Sache 
an unserer Stelle ganz klar: Theopropides und Tranio stehen noch vor 
dem Hause und Tranio redet nur von dem Aeusseren des Hauses (uestibu- 
lum, postes, coagmenta in foribus). 
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geschehen muss oder von irgend einem Grunde dort statt- 
findet. Men. 1007 sagt Messenio: O facinus indignum el 
malum, Eptdamnit ciues, erum meum hic in pacato. oppido 
luct derupier in uta; die Wegführungsscene muss natürlich 
auf der Strasse spielen. Stich. 606 Non tu scis quam efflic- 
tentur. homines. noctu hic in wa? Mil. 489 f. sagt Peripleco- 
menus: ita me ludificant. meamne hic in uta hospitam, quae 
heri huc Athenis cum hospite aduenit meo? Die Scene zwischen 
Philocomasium und Sceledrus hat ja auch in der That auf 
der Strasse zwischen den Häusern des Periplecomenus und 
des Pyrgopolinices stattgefunden. Ter. Andr. 491 sagt Simo 
von der Hebamme: fosíquam egressast, illis quae sunt intus 
clamat de wa. Und in der That geht hier die Lesbia nicht 
nur durch die Thür heraus, um aussen vor dem Hause zu 
bleiben und etwas zu sagen, wie sonst öfters in den Komödien 
geschieht, sondern sie geht wirklich weg (mox ego huc reuor- 
lar V. 485) und ruft also nicht nur unmittelbar vor dem Hause, 
sondern auch von der Strasse in das Haus hinein. 

In allen diesen Beispielen handelt es sich nur um 
Solches, was auch im täglichen Leben auf der Strasse statt- 
findet oder wenigstens stattfinden kann, dagegen findet sich 
kein Beispiel, dass von derartigen Scenen wie den oben er- 
wähnten Mostellariascenen und anderen Toiletten- und Gelage- 
scenen der Ausdruck 7» wa gebraucht wird. Hier trifft man 
immer andere Wendungen wie z. B. ante ostium, ante aedis 
u. a. Es giebt auch ein Beispiel, aus dem deutlich erhellt, 
wie streng man zwischen der Strasse und diesem Platze vor 
dem Hause unterschied; eigentümlicherweise ist dieses Beispiel 
eben in der Mostellaria zu finden. 

Wir kehren also noch einmal zu der schon behandelten 
Scene zurück, in welcher Callidamates und Delphium auf der 
Bühne auftreten. Als Callidamates auf der Strasse zu fallen 
droht, sagt Delphium: 


Caue modo, ne prius in uia accubas 
Quam tht, ubi lectus est stratus ... 


Obgleich das letzte Wort dieser Verse unsicher ist, so 
ist doch der Inhalt, so weit er für unseren Zweck von Ge- 
wicht ist, völlig klar. 
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Es ist kein Zweifel mehr: Delphium unterscheidet zwi- 
schen dem Platze, wo sie sich jetzt befinden, i» usa, und 
dem Platze, wo der /ectus aufgestellt ist. Aus der obigen 
Auseinandersetzung aber (S. 97 ff) haben wir gesehen, dass 
das Gelage vor die Thüren muss verlegt werden; es findet 
also vor dem Hause, aber doch nicht auf der 
Strasse statt. Ante aedis, ante ostium ist offenbar auch 
hier, wie sonst oft, der Platz, ubi lectus est stratus, zu finden. 

Der Platz ante aedis, ante ostium, ante ianuam, ante por- 
tam wird in den Komödien überaus oft erwähnt. Er ist 

I) der gewóhnliche Warteplatz, wo man entweder 
sein eigenes Hineinlassen in das Haus oder das Austreten 
einer Person aus dem Hause abwartet. Most. 795 senex ante 
ostium opperitur. 1066 ego illum ante aedis praestolabor. 
Bacch. 451 sed quis hic est, quem astantem uideo ante ostium ? 
978 sed Priamum adstantem eccum ante portam uideo. Truc. 
335 sed quid haec hic autem tam diu ante aedis. stetit? nescio- 
quem praestolata est. Epid. 344 ante aedis duo sodales, erum 
el Chaeribulum, conspicor. Pseud. 181 ante aedis. tam hic 
adsint. Ter. Eun. 267 sed Parmenonem ante ostium hoc astare 
tristem uideo. 975 quem praestolare, Parmeno, hic ante ostium? 
895 dom: opperiamur potius quam hic ante ostium. Turp. 153 
R. ego praestolabo . . . ante ostium !. Hec. 428, 854 u.a. Vgl. 
mit diesen Beispielen Ter. Andr. 362 quom tll aduento, solt- 
tudo ante ostium... maneo. interea intro ire neminem uideo, 
exire neminem. Hier ist weiter der Platz, wo 

2) im Allgemeinen alle Gespräche, Ueberlegungen 
und Mitteilungen auch von sehr intimer oder geheim- 
nisvoller Art stattfinden. Hieher ruft man die Person, die 
man sprechen will, heraus: Cas. 295 intro abi atque actutum 
uxorem huc euoca ante aedis. cito. Men. 674 aperite atque 
Erotium aliquis euocate ante ostium. — Epid. 568 tube Telestidem 
huc prodire fitam ante aedis meam, ut suam uideat matrem. 
Sogar was man innerhalb des Hauses nicht sagen kann oder 
darf, lässt sich hier sagen. Asin. 151 alque eccam illecebra 


1 Die Verbesserung ante ostium scheint evident. Die vorhergehenden 
Buchstaben :;// eo cic mit Varianten geben nicht so leicht die ursprüngliche 
Lesart; mit den anderen, oben zitierten Stellen am nächsten scheint mir die 
Lesart slico hic ante ostium zu stimmen (vgl. RrBBECK z. St. und Trin. 608). 
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exit landem; opinor hic ante ostium meo modo loquar. quae 
solam, quoniam intus non licitumst mihi. Hier zankt man, 
wie z. B. im Anfang des zweiten Aktes der Adelphoe: 180 
ante aedis non fecisse melius hic conuictum. Aul. 445 te 
iam... pipulo hic differam ante aedis. Most. 6 quid fibi ma- 
lum hic ante aedis clamitatio est. Hier verlobt man sich aber 
auch: Trin. 608 Ca. quam dudum istuc aut ubi factumst (die 
Verlobung zwischen der Schwester des Lesbonicus und dem 
Lysiteles)? ST. Jhco, hic ante ostium. Hier setzt man in 
der Andria das kleine Kind aus: 725 accipe a me hunc octus 
atque ante nostram ianuam adpone. 508 puerum huc deferent 
ante ostium. Hier zeigt sich der zechende Menaechmus mit 
dem Kranze auf dem Kopfe: Men. 629 und 632 non ego tr 
modo hic ante aedis cum corona florea uidi astare? Hier 
werden sogar ausdrücklich 


3) Trinkgelage gefeiert. Die auch von BETHE hervor- 
gebrachte Persa-Stelle kommt hierbei am ersten in Betracht: 


Pers 758 sq. /fe foras: hic uolo ante ostium et tanuam 
Meos participes bene accipere. 
Statuite hic lectulos: ponite hic quae adsolent. 


Dass hier ante ostium et tanuam ein Trinkgelage zugerüstet 
wird, kann ja niemand bestreiten. Sehr bemerkenswert ist 
daneben das Trinkgelage, mit welchem der Stichus endet; 
dass dieses ausserhalb des Hauses (“also auf der Strasse“ 
fügt BETHE S. 311 hinzu!) spielt, stellt der Text über jeden 
Zweifel, aber jedoch findet sich hier die Bezeichnung ante 
aedis, ante ostium nirgends in dem Texte — nur der Aus- 
druck foras wird gebraucht: 683 agite ite foras. 737 sq. 
ad amores (uos foras egredere. 743 sq. ego huc tam dudum 
simtilu exissem uobiscum foras, nisi me uobis exornarem. Der 
Grund dazu ist auch ganz durchsichtig: hier ist nicht das 
Trinkgelage, sondern der Tanz die Hauptsache, und für den 


I Es ist für BETHE cin unglüchlicher Zufall, dass er eben hier der 
Ausdruck "vor dem Hause" benutzt, da Plautus selbst eben hier den Aus- 
druck ante aedis vermieden hat, und dass er eben hier die bedenkliche Fol- 
gerung “vor dem Hause, also auf der Strasse" zieht. Auch UssixG gebraucht 
hier die Worte ante aedis in seinem Kommentare S. 551. 
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Tanz war offenbar der doch immer nicht grosse Platz ante 


aedis nicht genug; hier brauchte man auch die Strasse zu 
benutzen. 


Es giebt indessen im demselben Stücke eine andere 
Stelle, wo der Ausdruck ante aedis wirklich vorkommt und 
welche sowohl für sich als durch den Vergleich mit noch einer 
anderen Stelle für unsere Frage von grosser Bedeutung ist. 
Als der Sklave Pinacium nach Hause kommt, bringt er nicht 
gleich seiner Herrin die freudige Botschaft, sondern beschaf- 
tigt sich mit den Anordnungen, die von der Botschaft bedingt 
sind. Er lässt den Platz vor dem Hause rein machen (V. 347 
ff) und rüstet ein Gelage zu (/ectos sternite V. 357): 


Stich. 353 ff. PI. Age tu ocius 

Inge! humum, consperge ante aedis. GE. Faciam. PI. Factum 
oportuit. 

Ego hinc arancas de foribus deiciam et de pariete. 

GE. Edepol rem negotiosam. PAN. Quid sit nil etiam scio: 

Nist forte hospites uenturt sunt. PI. Vos lectos sternite. 


Aus V. 354 erhellt, dass diese Zurüstungen auf dem Platze vor 
dem Hause, ante aedis, stattfinden und V. 355 versetzt uns 
noch mehr auf den Platz unmittelbar vor dem Hause. 
Hier bespritzt man den Boden mit Wasser und hier ordnet 
man die /ects für das Gelage an; und dieses war nicht ein 
“Trinkgelage der Sklaven“ (vgl. BETHE S. 311), sondern wird 
für den heimkehrenden Herrn zugerüstet. Der Platz ante 
aedis ist also hier ebenso gut wie Pers. 758 ff. als Ort für 
ein Gelage bezeugt — hier würde die Hypothese von den 
verschiedenen Plätzen für die Herrschaften und die Sklaven 
in den Komódien unvermeidlich zusammenstürzen, auch wenn 
die Inscenierung des Mostellariagelages nicht so gewiss wäre, 
wie sie in der That ist. 


Diese Stelle ist aber auch, wie oben erwähnt ist, durch 
den Vergleich mit einer anderen von Interesse. Das Fragm. 


! Dass hier Tinge, nicht Pinge oder Finge zu lesen ist, scheint mir 
ganz einleuchtend, denn es handelt sich in diesen Versen nur um die Be- 
spritzung des Bodens. Für den folgenden Vergleich ist übrigens die unbe- 
strittene Worte consperge ante aedis die Hauptsache. 


Eranos. Vol. I. : 8 


106 VILH. LUNDSTRÓM 


inc. XXVII (31 f.) führt uns nàmlich in eine ganz ähnliche 
Situation ein: 


Exi tu, Daue, age sparge: mundum hoc esse uesti- 
bulum uolo: 
Venus uenturast nostra: non hoc pulueret. 


Der Liebhaber des Stücks wartet sein Liebchen und heisst 
offenbar den Davus die üblichen Zurüstungen vornehmen. 
Dieselbe Bespritzung des Bodens vor dem Hause wie Stich. 
354 findet auch hier statt: die Situation ist offenbar ganz 
ähnlich und der Platz, der an jener Stelle ante aedis genannt 
wird, heisst hier ausdrücklich westitbulum. 


Die Ausdrücke ante aedis (ante ostium) und uestibulum 
bezeichnen also denselben Platz; in dem Ausdrucke 
uestibulum ante aedis (Most. 817) sind sie verschmolzen. 


Die Untersuchung, wie der Platz auf der Bühne vor dem 
Hause in den Komödien selbst genannt und benutzt wird, ist 
damit zu Ende und wir fassen unsere Auseinandersetzung 
ungefáhr so zusammen: 


I) zwischen der Strasse, ma, und dem Platz 
ante aedis (ante ostium u. s. w.) ist ein bestimmter Un- 
terschied; 


2) im Allgemeinen nur Solches, wassichauch 
im táglichen Leben auf der Strasse ereignen 
kann, findet im wa statt; 


3) ante aedis (ante osttum) ist dagegen Alles (sogar 
Verlobungsscenen, Trinkgelage u. dgl) verlegt, was im 
täglichen Leben im Allgemeinen innerhalb des 
Hauses stattfindet; 


4) der Platz ante aedis (ante ostium) ist mit dem 
ueslibulum identisch. 
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Wie man sich die Darstellung dieses Vestibulum in der 
Bühnendecoration zu denken hat, ist eine andere Frage. Und 
hierbei nützt eine Untersuchung über die spätere Bedeutung 
des Wortes in klassischer und nachklassischer Zeit fast nichts. 
Die Abhandlung Ussines “Et Bidrag til Forstaaelsen af Or- 
det Vestibulum“ (Oversigt over det Kongel. Danske Vidensk. 
Selskabs Forhandl. 1875 S. 23 ff) bedeutet darum für die 
positive Beantwortung unserer Frage sehr wenig, denn sie 
behandelt eigentlich etwas ganz Anderes. In so weit kann 
man den Worten, welche Lorenz in seinem Anhang S. 195 
äussert, beistimmen. Einen negativen Wert hat doch diese 
Abhandlung für die Beurteilung unserer Frage, in so weit 
sie klar und sicher die Bedeutungswandelungen des Wortes 
in verschiedenen Zeiten feststellt. In plautinischer Zeit war 
das #estibulum nach den Worten des Aelius Gallus bei Gel- 
lius der /ocus ante ianuam domus vacuus, und die varronische 
Definition (lI. 1. VII, 81) uestibulum, quod est ante domum, 
stimmt ja fast wörtlich mit der plautinischen. Ob das uesti- 
bulu in dieser Zeit aber nur ein auf irgend eine Weise ab- 
getrennter Platz oder ein wirklicher Vorbau vor den rómi- 
schen Häusern gewesen ist, bedeutet für unsere Frage we- 
niger. Denn die Bühne war ja griechisch, die Komódien waren 
auch griechisch und die rómischen Uebersetzer hatten nur die 
griechischen Ausdrücke mit den ungefähr entsprechenden la- 
teinischen zu decken. Wenn also in den zu übersetzenden 
griechischen Dramen der Platz vor dem Hause bezeichnet 
wurde, war es für den rómischen Nachdichter natürlich, dass 
er diesen Platz westibulum nannte, auch wenn das so wieder- 
gegebene Wort an den griechischen Häusern und der helle- 
nistischen Bühnendecoration nicht in allen Einzelheiten das- 
selbe bezeichnete wie das westibulum an den rómischen Häu- 
sern. Will man sich das Bild des sestibulum wie es auf der 
Bühne vorkam, klar machen, muss man das Auge dem helle. 
nistischen, nicht dem altrómischen Hause zuwenden. 

Der Ausdruck ante aedis, ante ostium ist offenbar aus 
einem 7p03%s way Jup®v oder mpos taic Jopars in den griechi- 
schen Originalen entstanden. In den spärlichen Fragmenten 
dieser griechischen Komódien, die uns erhalten sind, be- 
gegnen uns auch einige Mal diese Ausdrücke. Zwar sind 
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diese Fragmente nicht für unsere Frage sehr beleuchtend 
oder beweisend; móge man sich doch erinnern, dass in den 
lateinischen Komódienfragmenten der Ausdruck ante ostium 
kaum an zwei Stellen sicher belegt werden kann. Indessen 
beweisen sie den Existenz der Ausdrücke in den Komódien. 
So giebt Meineke III, 325 ein durch Athenaeus erhaltenes 
Fragment von Ephippus, dessen zwei erste Verse auf folgende 
Weise überliefert sind: 


"Enetta có 
où otégavos ovdsic Sott mpóoUe Tüv Oopóy; 


Von Menander bietet die Meineke’sche Fragmentsammlung 
zwei Beispiele: 


IV, 196 
T4Aac, E£otrxac ett mpdg taic Oopatc 
To woptioy dete; ottóxoopov, &D tv, - 
&q[motov Sig THY otxíav etAñgoner. 


IV, 295 
[pos tats $waotob viv Yopaus eatyx £6. 


Und dieses zpösde t&v Oopóv ist natürlich an den grie- 
chischen Häusern mit & t 7poÿoçw identisch; dieser Aus- 
druck ist auch unseren Fragmenten nicht fremd. Ein durch 
Athenaeus überlieferter Vers des Alexis (Meineke III, 507) 
lautet Z. B.: 


gv tip Tpoddpy tà Akad Grin Rateiızev. 


Für das griechische zp6dvpov konnte aber der lateinische 
Übersetzer kein besseres lateinisches Wort finden als westi- 
bulum, und so wurde dieser echt rómische Begriff als Name 
einer griechischen Sache in die hellenistisch-rómischen Dramen 
eingeführt. 

Schon oben bei der Behandlung von Most. 817 haben 
wir (S. ror) darzuthun gesucht, dass man das westibulum als 
eine Spazierhalle auffassen muss. Die Auffassung stimmt ja 
auch sehr wohl mit dem griechischen zpó9opoy -— eine klei- 
nere oder gróssere Säulenhalle als Vorbau vor den Thüren. 
Dieser Vorbau ist es, welchen wir an vielen Vasengemälden 


AUSSEN ODER INNEN? IO9 


nachgebildet sehen; alle von BETHE S. 263 N. 47 erwähnten 
Vasenbilder und viele andere weisen ihn auf. Dieser Vorbau ist 
es auch, für dessen Bedeutung die von BETHE S. 261 f. erwähnte, 
PucHsTEIN'sche Entdeckung einen schönen Beweis leistet. 

PucuHsrEIN hat nämlich beobachtet, "dass sämmtlichen 
Architekturkompositionen, mit denen in Pompeji die Wände 
des vierten Stils übersponnen sind, ein einziges Motiv zu 
Grunde liegt, das sie mehr oder weniger frei variiert haben: 
die Decoration der Bühnenwand ... Fast nirgend fehlen Ma- 
sken, teils einzeln aufgehängt, teils auf kleinen Tafelbildern 
zu Gruppen vereinigt." Besonders ist ein Wandgemälde eines 
1888 ausgegrabenen Hauses in Pompeji von Gewicht und 
das Decorationsmotiv ist hier ohne Zweifel der Bühnende- 
coration entlehnt worden. "Die Thüren, besonders die mittelste, 
sind auf diesen Bildern wie auf der letzten Bühne in Pompeji 
mit einem säulengeschmückten Vorbau ausgestattet, einer Aedi- 
cula. Häufig sind nun in diese der Bühnendecoration nach- 
gebildeten Architekturen Figuren hineingemalt. Meistens er- 
scheinen sie innerhalb der Gallerien, Hallen, Aediculae. 
Oder es stehen dort wenigstens einige an der Handlung 
betheiligte Personen, auch wenn die Hauptpersonen vor der 
Decoration auf dem Pulpitum dargestellt sind." 

Diese Anordnung fordert natürlich, dass die Schauspieler 
vor den Thüren auftreten — sie spielen ante aedis, &v ti 
zpo95pp, ganz wie die Dramen selbst nach unserer Erörterung 
voraussetzen. 

Psychologisch ist auch diese Anordnung leicht verstánd- 
lich. Man konnte so den Anstoss vermeiden, dass Manches, 
was im täglichen Leben innerhalb des geschlossenen Hauses 
stattfindet, auf der Bühne vor die Thüren verlegt wird: es 
findet doch nicht auf der Strasse, sondern innerhalb des 
Hausbezirkes statt. 

Wie aus den Komôdien selbst hervorzugehen scheint, 
dass verhältnismässig viele der Scenen auf dem Platze ante 
aedis gespielt wurden, so zeigen auch die erhaltenen Gemälde 
die Personen innerhalb der Säulenhalle auftretend. Schon 
das bekannte Medeagemälde an der Cannossavase, obgleich 
der Tragódie entlehnt, ist übrigens ein schlagender Beweis 
des Daseins dieser Anordnung. 
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So ist "PucusrEINs Hypothese", wie BETHE S. 312 sagt, 
“durch die Dramen bewiesen", aber mit einem anderen Er. 
folg als demjenigen, von dessen Wahrheit er selbst überzeugt 
ist. Die Puchsteinsche Wahrnehmung, und noch weniger dic 
Dramen, zwingt uns nicht die Scenen intimer Art hinter dic 
Thüren zu verlegen; sie zeigen uns alle beide den Platz, wo 
sie unmittelbar vor dem IIause, aber doch nicht auf der Strasse 
gespielt worden sind. 


tp. 


Neue Prudentiushandschriften 
von hohem Wert und Alter. 


Von 


Johan Bergman. 


I. Der früher vergeblich gesuchte Cod. Reg. 2078 
wiedergefunden. 


Unter den ältesten Handschriften des spätlateinischen 
Dichters Aurelius Prudentius (340— etwa 410 n. Chr.) nennt 
der gelehrte Italiener AREVALO in seiner grossen Prudentius- 
edition (Romae 1788; nochmals gedruckt in der Sammlung 
Migne's: "Patrologiae cursus completus') eine vatikanische, 
N'° 2078 der Collectio "Alexandrina" (oder “Reginensis“: so 
gewöhnlich genannt, weil sie früher das Eigentum der schwe- 
dischen Kónigin Christina war). Die Handschrift sei aus dem 
9. Jahrhundert und enthalte das berühmte Gedicht Psycho- 
machia von Prudentius. Die Worte des AREVAL lauten fol- 
gendermassen: 

"Codex vat. alex. 2078, sec. IX, in folio parvo mem- 
bran. Aurelii Prud. Clementis Certamen virtutum contra 
vitia. Sine praefatione incipit: Christe graves hominum 
semper miserate labores. Desunt multa a versu: 'Nasci- 
tur hinc inopina' ad versum: 'Novimus ancipites'. De- 
sideratur etiam ultimus versus: 'Aeternum etc”. Ni 
hil tamen est lacerum aut abrasum; fortasse exscriptus 
est ex alio codice imperfecto. Scribendi ratio: adgredi- 
tur, sulphoreus, thoracha, sine diphthongis. Non pauca 
sunt menda. Hic est codex H.“ 
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Nach der Zeit des AREVAL wurde jedoch dieser Codex 
als verloren angesehen, und dem letzten Herausgeber einer 
kritischen Prudentiusedition, A. Dresser (Lipsiae 1860), der 
vielfach nach Prudentiuscodices, speziell in den vatikanischen 
Sammlungen geforscht hat, ist es nicht gelungen die Hand- 
schrift zu finden. DRESSEL äussert sich darüber in seiner Prae- 
fatio (pag. LX). Er erwähnt sein vergebliches Suchen nach 
derselben und fügt dann hinzu: ' 

"Bibliothecae vaticanae ministri, ex quo Arevalus scrip- 
sit, eum (sc. codicem) ablatum esse suspicabantur." 
DresseL hat sich deshalb begnügen müssen die dürftigen 

Notizen über varr. lectt. der Handschrift, die von AREVAL mit- 
geteilt waren, in seinen kritischen Apparat aufzunehmen. 

Eben für Prudentius interessiert und mit Vorarbeiten 
einer erklärenden ! Ausgabe (zunächst von der Psychomachia 
und den Hymnen) beschäftigt, machte ich in diesem Herbste 
eine Forschungsreise nach Italien und widmete dabei den 
reichen Schátzen der Vaticana eine eingehende Untersuchung. 
Es ist mir bei dieser Gelegenheit gelungen diese verlorene 
Handschrift wiederzufinden. Das die von mir gefundene wirk. 
lich dieselbe ist, geht nicht nur aus der übereinstimmenden 
Nummer, 2078, hervor, sondern auch daraus, dass alle die 
von AREVAL genannten Kennzeichen genau zutreffen. So fehlt 
die Praefatio, und — was wichtiger ist, da es in keiner an- 
deren Handschrift vorkommt — es sind die Verse 668— 892? 
und der letzte Vers ausgelassen. Nur hat AREVAL, der im 
Allgemeinen den Codex etwas oberflächlich studiert hat, nicht 
bemerkt, dass noch die Verse 634 und 906 fehlen; seine No- 
tizen über die Lesarten sind auch bei weitem nicht vollstän- 
dig noch genau. 

Dagegen ist seine Bestimmung des Alters richtig. Das 


! Eine solche Ausgabe, die den Ansprüchen unserer Zeit genüge, fehlt 
nämlich gänzlich. Eine kritische Textesedition wird in dem grossen Wicner 
Corpus scriptorum eccl. erscheinen. Da diese aber in den nächsten Jahren 
nicht zu erwarten ist und andererseits für die Erklärung gewisser Stellen 
eine genaue Textesrevision notwendig war, wollte ich zunächst für die Psy- 
chomachia eine Handschriftenuntersuchung vornehmen. 

2 Es sind diese dieselben die von AREVAL mit den Anfangsworten be- 
zeichnet sind. 
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Buch entstammt den Schriftzügen nach dem g. Jahrhundert. 


Von allen bisher untersuchten und noch vorhandenen Pru- 


dentiushandschriften (man zählt deren über 50) sind nur etwa 


drei (höchstens vier) als ungefähr eben so alt anzusehen und 


nur eine einzige ist sicherlich älter (der Codex Parisinus 8084 
aus dem 6. Jahrhundert, der bekanntlich einer der ältesten 


von allen klassischen Codices ist). 


Altersverhältnisse lassen sich durch folgende Tafel 


Die 
anschaulich machen 


Saec. VI IX X 


(= Pute- burgensis sis 


anus) Bengarsi- Vat. 3860 
anus? 
Widman- Vat. reg. 
nianus? 321 
“Codex 
Boheri* I 
“Codex 
Boheni*II 
Ratisbo- 
nensis 
Guelfer- — Thuanus 
byt. 
Vat. 5821 


XI 


Parisinus Weissen- Vat. 3859 Oxonien- Palat. 242 Vat. 2766 


XII 


Rottend.II Vat. 


= 


Rottend. I 





XIII XIV XV XVI 
Vat. 5356 Vat. reg. Vallic. III 
1838 
2868 Vat. Ott. Vat. Ott. 
1193 3325 
Vat. reg. Vat. Ott. Vat. urb. 
$8 1220 666 
Vat. reg. Vat. Ott. Sessor. B 
74 1297 289 
Vat. reg. Valli. I Mantua- 
1439 nus II 
Vat. reg. Vallic. II Angelicus 
1702 
Vat. reg. Mantua- Bononien- 
1855 nus I sis 
Vat. Ot- “Cod. Bo- Laurentia- 
tob. 237 heri III nus 
Vat. Ot- 
tob. 1502 
Sessor. B 
296 
Dresselia- 
nus 
Gothanus 
Nomsia- 


nus 
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Die wenigen hier nicht aufgenommenen, aber den Pru- 
dentiuskritikern bekannten Codices sind teilweise jetzt nicht 
mehr vorhanden und sind jedenfalls unbekannten Alters. 

Wir sehen also dass nur eine einzige Handschrift hinter 
das neunte Jahrhundert zurückgeht und dass nur noch eine 
mit Bestimmtheit diesem Jahrhundert zugeschrieben werden 
kann. Aber auch wenn sowohl die beiden mit Fragezeichen 
versehenen und die beiden in die Uebergangszeit Ende des 
9. und Anfang des 10. Jahrhunderts gesetzten unzweifel- 
haft dem 9. enstammten, so wären also höchstens /ünf un- 
ter der Menge von fünfzig unserem Codex ungefähr gleich- 
alterig. 

Wenn nun die Thatsache, dass eine Handschrift, die 
also wenigstens an Alter einen Ehrenplatz hat, gefunden ist, 
schon an sich das Interesse für sie erregt, so steigert sich 
dasselbe noch mehr "wenn sie auch, abgesehen von dem Al- 
ter, einen reellen Wert hat". Und das ist hier der Fall. 

Die Worte des AREVAL: "non pauca sunt menda" kón- 
ten zwar diesen Wert ein wenig verdächtig scheinen lassen. 
Dem ist aber nicht so. Diese "menda" sind meistenteils ganz 
einfache Schreibfehler, welche sogar von Wert sind, da sie 
zeigen, dass der Abschreiber zu unwissend war um für den 
Text ernsthaft gefährlich zu werden. Er war ein sowohl in 
Betreff der Sprache als in Bezug auf die Metrik vôllig igno- 
ranter Copist, als solcher aber von grossem kalligraphischen 
Talent. 

Um seine Ignoranz zu zeigen, werden folgende Beispiele 
genügen: ungures exercet aenos a duobis [ad (at) uobis] uen- 
tossa nempearidiculum (nempe hoc ridiculum) abdita uaris (ab- 
dit avaris). 

Was die Lesarten der Handschriften betrifft, stimmen 
dieselben an den kritischen Stellen am meisten mit der be- 
sten Ucberlieferung überein, was auch aus den von AREVAL 
mitgeteilten Proben der Varianten hervorzugehen schien und 
übrigens in Betracht des hohen Alters unseres Codex zu er- 
warten war. 

Folgende neue von AREVAL nicht angeführten und sonst 
früher nicht bekannte bemerkenswertere Varianten habe ich 
gcfunden: 
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164 inter tela 578 multoque et fasce 

317 ad fercula mortis 667 lacrimabilis aevi. (Dazu 
416 sufflamine cursum bemerkenswert das Feh- 
460 confundere fiscos len der Vv. 634 und 906.) 


485 ferro temptare. 


Auch in paläographischer Hinsicht ist dieser Codex inter- 
essant. Speziell kennzeichnet ist eine ziemlich seltene Form 
von #, einem griechischen p ähnlich, offenbar die Uebergangs- 
form von dem uncialen zu dem langobardischen ». 


Ich hoffe, da die nótigen Mittel schon zur Verfügung 
gestellt wurden, den Fund in einer Edition der Psychomachia, 
die ich vorbereite, durch ein Facsimile veranschaulichen zu 
kónnen. 


II. Codex Casinensis n:ro 374. 


In der vatikanischen Bibliothek war nichts weiteres zu 
finden, denn Dnzssrr hatte alles durchforscht und war dabei 
sehr genau verfahren, wovon ich mich bald überzeugte. Nur 
war ihm dieser Codex Regius entgangen. — Dagegen fand 
ich in dem berühmten Kloster Monte Cassino drei bisher un- 
beachtete Prudentius-Handschriften. Zwei sind allerdings ziem- 
lich jung und enthalten ausserdem nur nebensächliche Frag- 
mente. Aber die dritte ist hochinteressant und ganz gewiss 
von ebenso grossem, wenn nicht grósserem Wert als der vor- 
her besprochene Codex Regius. 

Sie ist mit der Nummer 374 (früher 403) bezeichnet und 
entstammt dem neunten oder beginnenden zehnten Jahrhundert !, 
enthält Prudentius! sämmtliche Gedichte und hat gute Ueber- 
lieferung. Um von ihrem Werte eine Vorstellung zu geben 
brauche ich nur auf die kritische Stelle Cathem. X, 9— 16 
hinzuweisen, wo der Codex Casinensis den richtigen Text 


! Ein kleinerer Teil der Hs ist später (Saec. XI) geschrieben. Es sind 
das einige von den Peristephanonhymnen (u. a.) die Passio Romani und Hym- 
nus matutinus. 
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“Resoluta sed ista seorsum, 
proprios revocantur ad ortus, 
petit halitus aéra fervens etc." 


bewahrt hat, allerdings mit der Interpolation 


"Rescissa sed ista seorsum 
solvunt hominem perimuntque etc." 
nachherstehend. 

Die Handschrift ist also allerdings nicht aus der Familie, 
die die Interpolation noch gar nicht kennt (die einzigen Pru- 
dentiuscodices, die nur den richtigen Text dieser, Stelle ha. 
ben, sind der Parisinus 8084 und der Rottendorphianus pri- 
mus, aber sie gehôrt der Gruppe zu, die noch sowohl den 
richtigen Text als die Interpolation nach einander stehend 
zeigt). Die meisten sind bekanntlich ohne den richtigen Text 
und haben zur den Interpolierten. 

Es wäre sehr wünschenswert, eine vollstándige Kollation 
dieses hóchst interessanten Codex veróffentlichen zu kónnen. 


Monte Cassino, Mai 1896. 


——— 9 45-9 aa 


Angelica. 
Elegia Malmstroemii 


elegis latinis reficta. 


— 


1. 


Aura levi mulcens redolentia flamine rura, 
non rosa visa tibi est deliciaeque meae ? 
Quaeque, o lympha strepens, argentea praefluis umbras, 
luxne mea est fugiens, sponsane visa tibi est? 
5 Irrigui flores lacrimarum rore, beatae 
an — ter felices! — vos tetigere pedes? 
Hesperio nubes quae diffluis aurea caelo, 
a tene est superas illa migrata domos? 
Ede. miser, questus: voces non audiet ullus; 
10 et geme: quem gemitus tangere posse putas? 
Pectoris, heu, caeci persensit nemo dolorem, 
qui sese penitus sanguine fixus alit. 
Etsi sunt cunctis vaga gaudia, luctus inhaerens: 
sic axem circum vertitur orbe rota. 
15 Mens hominis manet in terris aegrota doletque 
tacta manu medica patris, at inde valet. 
Nil mihi prae lacrimis terrarum gaudia blandis, 
quas cieo lucis, quae fuit ante, memor. 
Saepe iuvant lacrimae, caeli cum caerula specto, 
20 quo mea spes abiit, cessit et Angelica. 
Paene tamen curis pectus mihi rumpitur aegrum, 
ut desiderii dulce gravavit onus. 
Pectus enim veris flagravit amore rosaeque: 
ver periit ventis, et rosa morte iacet. 


2. 


Mens mea, iam lacrimis, ut nube obtecta, quiesce; 
ex imo querulos pectore prome sonos; 
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conquerere, ut queritur nidum pullosque volucris, 
uel geme, ut autumno per nemus aura gemit. 
Ne te spes capiat, liquida quae ridet ab aethra, 
neve quies, qua te fallere ventus amat. 
Ast autumnus ubi vastator perfurit arva; 
cum fremit et boreas, litus et unda ferit; 
tunc o crede: sonant mortem fera flamina: verum, 
hoc nisi, nil vitae fabula vana tulit. 
Laeta quot, ah, finxi votis audacibus olim, 
dum falsis rerum ludor imaginibus! 
Nox tranquilla diesque fuit cumulata triumphis, 
et spe mane, memor gaudia vesper habet. 
Carminis an tremuli, mea lux, vaga murmura sentis, 
quae procul ex uda triste cientur humo? 
Noctene blanda audis, ventos cum lucidus aér 
composuit, fletus fundere terrigenas? 
Anne lyrae sonitum, gemitus an pectoris audis 
agnoscisque illos, laeta quiete, sonos? 
Tum mihi laetitia pectus rumpatur, et ad te 
non sine carmine ovans mens super astra volet. 
At vexatus adhuc errore doloreque vivo: 
non vatis gemitus audiet illa sui. 
Luce nova radians caelesti nectare gaudet 
captat et angelicos, mente beata, choros; 
caelestisque animum refrigerat aura calentem, 
Elysiusque illi lenior afflat odor. 
Non vice mortali turbatur vita beatis, 
nec penetrant caeli murmura nostra domos. 
Forsitan at fidos tacito servarit amores 
pectore, caelestes dum petit illa plagas. 
Nonne recordaris puerilia gaudia, laetos 
sub tilia ludos, quaeque susurrat amor? 
Ille ego, qui lusi, qui, vim non doctus amoris, 
me fore iuravi tempus in omne tuum, 
Dic mihi, cara, precor: non sic et amant et amantur 
sedibus in placidis agmina sacra poli? 
Ah, si dulcis adhuc meministi vota iuventae, 
aegro animi pacem, cara, precare mihi! 


3. 


Pectus imaginibus, ceu Baccho, plenus in umbra 
blandum multa putans audio murmur aquae. 

Nubibus in niveis aestivo. Cynthia languet 
lumine, quod pictus floribus haurit ager. 

Lene strepunt zephyri, mollis regnatque voluptas: 


20 
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30 


35 
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multa sibi vegeto pectore fingit amans. 

Mente quietus eram: curarum solvitur aestus, 
fessa velut tumidi sternitur unda maris. 

Ruraque dum video somno placidissima, mentem 
morsque triumphantis vitaque nostra movent. 

Et mecum: ne iam lacrimosi mersa doloris 
mens iaceas tenebris; clara potensque vige. 

l, pete busta, feras suprema ut munera, flores 
aeternum virides, nec periturus abi. 

Fluctibus hinc vitae et te merge libidinis aestu; 
quidquid erit florum deliciique, rape. 

Eripuisse nefas, superis quod contigit; eheu, 
non iam cara tibi, stulte, puella viret. 

Haec animo versans necto de flore coronam, 
munere busta parans condecorare pio. 

Mox, ubi scinduntur, caeli velamina, nubes, 
prodit in extremo stella serena polo. 

Dicere, cara, velis: animi vitamne sereni 
aeternam stellae lucidus ardor habet? 

Ah, species inter potero dum cernere caeli 
ora, ubi collucent sancta fides et amor; 

fontibus in querulis donec ventisque susurris 
floribus et vernis sideribusque poli 


virginis Angelicae mihi visque animusque recurret: 


carmine te querulo, sponsa beata, colam. 
Nubibus at tegitur mihi stella et luna recessit: 

vanane uti species, dulcis imago, fugis? 
Necte manu tremula victuro flore coronam; 

Eia age, fer — cessit — dona suprema tuac. 
Muneris at memoris iam dudum necto coronam: 

an, mea lux, umquam perficietur opus? 


4. 


Populeae frondes lugubri horrete trémore, 
ulmeque funde umbras: hic mea vita sita est. 
Fallor, an arguta ciet ales ab arbore questus, 


noxque suis lacrimis — rore — sepulcra rigat? 
Hic iuvat hic, fuscis ubi mors me amplectitur alis, 
volvere tecum animo, quod fuit — immo — fuit! 


Omnia te revocant; tua semper imago serena 
luce mihi radiat, mox, velut umbra, fugit. 
Angelico candore nitens quam pulchra vigebas 
pulchraque marcebas, morte decora simul! 

Tangebas velut aetherio terrena volatu; 
namque suis vinclis non retinebat humus. 
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Sic prope caelestem poteras hic degere vitam, 
ante fugam terrae, quam fuga facta, parans. 
15 Non tua senserunt molles vestigia arenae, 
nec curvata tuo gramina summa pede. 
Sic lux alma meat tacitum funditque calorem; 
sic hominum occultus mentibus ardet amor. 
Candidior nive eras suspensa per aethera pennis, 
20 dum procul a terra sustulit aura levis. 
At quem terrigenum sic commovere dolores? 
Quae mens is miseris portus et ara fuit? 
In venis tibi sanctus amor, clementia mente 
atque, ut vere rosae, semper in ore preces. 
25 At tamen hic, o magne deus, hic illa reposta est: 
mundi delicias arta sepulcra tenent. 
Illa tenent veneres, quas lux arriserat alma, 
noctis at horruerat flatus adire ferae. 
At non Mors metuit, nostros ut vidit amores, 
30 sanguineo nitidas spargere rore genas. 
Purpureis veluti tinguntur lilia guttis, 
sic illae horribili tum rubuere modo. 
Sed mox purpureus liquor est exhaustus, et illa 
palluit, ut marcent lilia prona mori. 
35 Murmura sic per agros, sic silvis deficit aura, 
lucis et extremus tecta per alta nitor. 
At sileant questus, sileant: hic illa quiescit. 
Popule mitte queri: dulcis et alta quies. 
O utinam mox, mox aeternae ad blanda quietis 
40 gaudia dent aditum fida sepulcra mihi! 


R. Törnebladh. 


ASTOR, LENOX ANO 
TILDEN FOUNSAT:IN3. 





Zur Erklärung der Accusativ-mit- 
Infin. Construction im Latein. 
Von 


Claes Lindskog. 


Die mannigfaltigen Theorien, die beim Versuche die 
 Acc.-mit-Inf. Construction zu erklären hervorgegangen sind, 
haben im Grossen und Ganzen zwei verschiedene Richtungen 
eingeschlagen. An der einen Seite ist man von der Con- 
struction, wie sie in der historischen Periode der Sprache 
vollständig ausgebildet vorliegt, ausgegangen und hat sie aus 
rein logischen Principien zu erklären versucht: das Subject 
stehe im Accusativ und das Prädicat im Infinitiv, um zu zeigen, 
dass der eine Satz von dem andern (logisch) abhängig sei. So 
die älteren Grammatici, HUMBOLDT, SCHOEMANN, M. Scuuipr u. a. 

Diese Ansicht ist einer anderen allmählich gewichen, — 
die modernen Syntactici sind selbstverständlich mit derselben 
nicht zufrieden gewesen, sondern haben die Entwickelung 
der Construction zeigen wollen: ursprünglich sei der Accusativ 
sowohl als der Infinitiv von dem Prädicate direkt abhängig, 
und erst nach und nach habe die Construction ihre spätere, 
ausgedehnte Anwendung erhalten, durch Analogie u. ä. 

Wie man sich den modernen Ansichten gemäss die hi- 
storische Entwickelung denken soll, hat ScHMarz in seiner 
Syntax $ 224 richtig in folgender Weise resümiert (gestützt 
hauptsächlich aut Herzoc, Die Syntax des Infinitivs, N. Jahrb. 
f. Phil. u. Pæd. 1873): “Diejenigen Verba nun, welche imstande 
waren, sowohl einen Objektsakkusativ als auch einen Objekts- 

Eranos. Vol. I. 9 
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infinitiv! anzunehmen, verbanden beide Konstruktionen mit- 
einander; so sagt schon Cato: familtam ne sterts peccare, vor- 
her die XII tab. qu: se ster: testarıer, und um noch weiter 
zurückzugehen steht im Arvallied: neve lue(m) rue(m) sins rn- 
currere in pleores. Diese Konstruktion war dem Volksmunde 
sehr bequem und erhielt sich daher bis in die romanischen 
Sprachen herein, z. B. bei facere, wovon wir bei Plaut. schon 
Beispiele lesen, bei Petron, dann namentlich im Spátlatein ... 
Soweit sind auch die verwandten Sprachen wie Sanskrit, die 
germanischen und slavischen gegangen. Allein in den klas- 
sischen Sprachen hat man die Konstruktion schon frühe über 
diesen Gebrauch hinaus erweitert. Sobald man Sätze zusam- 
menfügte, sah man, dass der abhängige Satz vielfach ähnlich 
war einem von demselben Verbum abhängingen Acc. c. inf, 
und so setzte man in dem Streben nach möglichst enger Ver- 
bindung beider Sätze den Nebensatz ebenfalls in Acc. c. inf.“?... 

Ich muss zugestehen, dass mir diese mit der heutzutage 
gewöhnlichen Ansicht übereinstimmende Erklärung nicht völlig 
genügt, wie weit sie auch den älteren Theorien voranzustellen 
sei. Erstens wäre es doch wohl eigenthümlich, wenn eine 
Construction, die so gewaltige Dimensionen erreicht hat, wie 
der Acc.-mit-Inf., sich von einem so geringen Anfange ent- 
wickelt hätte, wie sie es — nach der üblichen Auffassung — 
hätte thun müssen, wenn sie nur von Fällen wie famsliam ne 
sieris Peccare u. ä. ausgegangen wäre, d. 1. von solchen Fällen, 
wo ein Accusativ und ein Infinitiv jeder für sich von einem 


! Genau zu sprechen, ist es vielleicht nicht immerhin richtig von dem 
Infinitiv als Object zu reden: denn der Infinitiv hatte ursprünglich die Funktion 
eines Dativs oder vielleicht richtiger eines Locativs [hierüber letzt DEEcKE, 
Beiträge zur Auffassung der lateinischen Infinitiv-, Gerundial- und Supinum- 
Konstruktionen]; unzweifelhaft hat doch der Infinitiv schon früh wirklich die 
Funktion eines direkten Objectes erhalten, weshalb es keinen Grund giebt, 
hierbei von der üblichen Ausdrucksweise abzuweichen. 

? ScHMALz betrachtet die Entwickelung der Construction bloss von dem 
Standpunkte der lateinischen Sprache aus. Und in der That ist es wohl dem 
auch so, dass wenn wir auch den ersten Anfang der Construction auf ein 
älteres Stadium zurückleiten können, hat sie doch ihre Entwickelung in jeder 
einzelnen Sprache für sich durchgemacht. Die Erklärung, die ich im folgenden 
zu geben versuche, geht nur von dem Latein aus, weil ich nur hier zu diesem 
Zwecke gesammelte Exempel zur Stütze habe. Im allgemeinen scheint sie 
mir aber auch für das Griechische ihre Geltung zu haben. 
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Prädicate abhängen. Dies ist aber weniger bedenklich, weil 
es ja unstreitig grammatische Erscheinungen giebt, die von 
einem geringen Anfange aus eine bedeutende Verbreitung ge- 
funden haben, weit über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus. 
Es ist doch einleuchtend, dass die Erklárung an Wahrschein- 
lichkeit sehr gewinnen würde, wenn es sich erweisen liesse, 
dass Constructionen wie /amiliam ne sieris peccare — d. i. 
Constructionen, wo der Accusativ und der Infinitiv jeder für 
sich vom Prädicate unmittelbar abhängig sind, — in dem äl- 
teren Stadium der Sprache viel gewóhnlicher sein, als man 
wegen der Erfahrung von einer späteren Periode annehmen 
móchte. | 

Für die Entwickelung einer Construction über ihr ur- 
sprüngliches Gebiet hinaus, muss es doch immer gewisse Vor- 
aussetzungen gegeben haben. Solche werden wir aber in der 
genannten Erklärung vergeblich suchen. Der Hauptfehler der- 
selben ist und bleibt meines Erachtens der, dass sie keine 
eigentliche Auskunft darüber liefert: wie hat die Construction, 
die wir in familam ne sterts peccare finden, eine so grosse 
Verbreitung gewinnen und eine so durchgreifende Verwand- 
lung durchmachen kónnen, dass der Accusativ und der Infi- 
nitiv in eine relativ selbstándige Einheit vereinigt, der Accu- 
sativ als Subject und der Infinitiv als Prádicat aufgefasst wur- 
den!? Dieser Übergang erklärt sich durchaus nicht durch die 
Worte "Sobald man Sátze zusammenfügte, sah man, dass der 
abhángige Satz vielfach ähnlich war einem von demselben 
Verbum abhängigen Acc. c. inf.“. Eine bewusste Vergleichung 
— und eine solche wird natürlich gefordert — kann zwischen 
einem Nebensatze an der einen Seite und einem Acc.-mit-Inf. 
an der andern erst dann gedacht werden, wenn der Acc.-mit- 
Inf.-Begriff schon entstanden ist, d. i. wenn der Accusativ und 
der Infinitiv schon als ein Satz aufgefasst werden. 

Wir würden darum nach meiner Meinung der Lósung 
der Frage viel näher kommen, theils wenn wir erweisen 


! Dass diese Auffassung sehr alt gewesen ist, ersehen wir leicht aus 
z. B. Mil. 389 Nam arguere in somnis me meus mihi familiaris uisust, Me 
cum alieno adulescentulo, quasi nunc, esse ausculatam Cas. 219 cocos equs- 
dem nimis demiror, qui utuntur condimentis, Eos eo condimento uno < non > 
ulier, omnibus quod praestat. 
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könnten, dass eine solche Construction wie familiam ne sieris 
peccare im ältesten Latein eine häufigere Anwendung als später 
gehabt hätte, theils und vor allem wenn wir die Ursache er- 
weisen kónnten, warum der Accusativ und der Infinitiv all. 
mählich einen selbständigen Satz für sich bildeten, wo der 
Accusativ Subject und der Infinitiv Prädicat wurde. 

Zu diesem Zwecke machen wir erst einen kleinen Ex. 
kurs über das ursprüngliche Gebiet des Accusativs, und über 
die Entwickelung seiner Anwendung. 

Dass ursprünglich der lateinische Accusativ ein weit um- 
fassenderes Gebiet gehabt hat, als später auf einer hóheren 
Stufe der sprachlichen Entwickelung der Fall gewesen ist, ist 
allgemein bekannt [Vgl. ScHMALz $ 53]. Wir finden im älteren 
Latein ganz unwiderlegbare Beweise dafür. Durch den ur. 
sprünglichen Accusativ müssen wir uns ganz im Allgemeinen 
das Ziel des im Prädicate liegenden Thuns ausgedrückt den- 
ken: abit Alidem [Capt. 573], exilium itis [Catull. 33, 5], rn- 
fitias ire, etc.; diese Bedeutung ist, wie bekannt, auch später 
bewahrt, bei rus, domum, bei Namen von Städten und Inseln, 
etc. [Vgl. noch Supinum I, das man als Accusativ zu erklären 
hat]. Sonst müssen wir annehmen, der ursprüngliche Accu- 
sativ bezeichne denjenigen oder dasjenige, von dem die Aus- 
sage des Prädicates gilt: qui manus grauior sit [Pseud. 785]. 
Es ist die Anwendung, die wir unter dem Namen Accusativus 
respiciendi kennen. 

Der Accusativ drückte also ursprünglich ganz allgemein 
dasjenige aus, gegen welches oder betreffend welches das Thun 
des Prädicates sich äusserte. 

Es giebt eine ganze Gruppe von Beispielen, bei deren 
Erklärung es sehr wichtig ist, sich dieses zu erinnern: es sind 
die Fälle, bei denen das Subject des Nebensatzes nach der 
gewóhnlichen Auffassung durch eine Art von Prolepsis als 
Object des Hauptsatzes vorgeschoben wird, z. B. Cic. Deiot. 30 
quis tuum patrem. antea. quis essel, quam cutus. gener esset, 
audiuit? | Plaut. Capt. 609 Ego te, Philocrates False, faciam ut 
uerus hodie reperiare Tyndarus. Mil. 995 Qui aucupet me quid 
agam? 

Diese Beispiele sind der Gegenstand verschiedener Deu- 
tungen gewesen. Bald hat man gemeint, dass die Prolepsis 
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verwendet sei, um Hauptsatz und Nebensatz von einander un- 
abhängiger zu machen [STEINTHAL, Z. f. Völkerspsych. I p. 155]; 
bald dass durch die Prolepsis “der Nebensatz mit dem Haupt- 
satze inniger verbunden und gewissermassen mit demselben 
zu einer Einheit verschmolzen" werde [KRÜGER, Ausf. gr. Gram. 
$ 857]; bald sei in einigen Beispielen das eine, in anderen 
das andere Motiv wirksam gewesen [wie BECKER, Synt. Interr. 
obl. p. 165, Beiordn. u. unterordn. Satzverbindung p. 10]. Ich 
führe die Worte BEckrns am letzten Orte an: “Es erklärt sich 
aber diese Erscheinung daraus, dass die Antizipation nur dann 
zu einer engeren Satzverbindung führt, wenn der Akkusativ 
mit dem Verbum des Hauptsatzes zusammen keinen vollstän- 
digen Begriff ergiebt (wie bei scto) ..... Bildet dagegen (wie 
bei s0w:.) der Akkusativ mit dem Verb einen vollständigen 
Begriff, so wird durch die Antizipation die Satzverbindung 
nicht enger, sondern noch mehr gelockert.“ 

Wenn wir von dem Standpunkte aus, von dem man bis 
jetzt die Sache betrachtet hat, entscheiden wollten, wer von 
den oben genannten Recht hätte, müssten wir uns auch den 
Ansichten Beckers völlig anschliessen. Ich glaube aber, dass 
sie den geraden Gegentheil der Wahrheit treffen. Erstens scheint 
es merkwürdig, dass dies künstliche Mittel, die Sätze näher 
zu vereinigen [“connexus artificiosius effectus“ BECKER], gerade 
bei denjenigen Schriftstellern am öftesten gebraucht wird, die 
eine schlichte Sprache am meisten lieben und sich von rhäto- 
rischen Kunstgriffen verhältnissmässig fern halten, wie Plautus 
und Terenz, während es bei Cicero, Cæsar und Livius sehr 
selten zum Vorschein kommt. Dies scheint es schon wahr- 
scheinlich zu machen, dass die Construction eher eine ur- 
sprüngliche als eine durch irgend welche rhetorische Stre- 
bungen eingeführte sei; die Volkssprache bewahrt natürlich 
öfter einen ursprünglichen Sprachgebrauch, theils weil sie über- 
aus mehr konservativ ist, theils weil der ursprüngliche Sprach- 
gebrauch als der einfachste und natürlichste ihr geeigneter ist. 
Ferner scheint es mir unerklärlich, bei den meisten Beispielen 
wenigstens, weshalb eine in derartiger Weise hervorgegangene 
Verbindung erfordert werde. Wenn wir z. B. das oben ge- 
nannte Exempel betrachten, ego te, Philocrates False faciam, 
ut uerus hodie reperiare Tyndarus, ist es allerdings wahr, dass 
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le faciam hier für sich allein keinen Sinn hat, sondern noth. 
wendig auf einen folgenden Satz hinweist. Aber mit ebenso 
grossem Rechte kónnen wir auch sagen, in einem Beispiele 
wie ego faciam ut tu reperiare uerus Tyndarus bilde ego fa- 
ciam noch kein Ganzes, sondern weise mit Nothwendigkeit auf 
sein Supplement hin!. Endlich will ich den allerwichtigsten 
Grund nennen, warum die Auffassung STEINTHALS, KRUGERs, 
BECKERS u. a., als unhaltbar angesehen werden muss: ihre 
Erklärung, dass "das Subject des Nebensatzes im Hauptsatze 
in ein Object verwandelt wird", ist durchaus mechanisch und 
entbehrt jeder psykologischen Berechtigung. Wir brauchen 
nur zu fragen: da mehrere Prädicate in übrigen Fällen mit 
einem Accusativ-Objecte nicht vereinigt werden kónnen [wie 
doch die genannten Forscher meinen], warum soll denn das 
Subject des Nebensatzes bei dem Hauptsatze eben in den 
Accusativ und in keinen anderen Casus gestellt werden? 

Aus diesen Gründen meine ich, dass die erwähnte Be. 
trachtungsweise falsch ist. Meine Erklärung ist folgende. 
Wenn wir von einem Beispiele wie nous quam tu es bonus vir 
ausgehen, das in der proleptischen Construction mous te, quam 
es bonus utr heisst, so müssen wir die Entwickelung der bei- 
den Constructionen in der Weise erklären, dass diese aus 
nout le: quam es bonus utr, jene aus noui: quam tu es bonus 
wir entstanden sei. Beide Ausdrucksweisen mögen wir als 
ursprünglich ansehen; keiner von beiden dürfen wir die Pri- 
orität zuerkennen, — würde aber irgend welche älter sein, 
wäre es wohl eher diese, weil hier nour le einen grösseren 
selbständigen Werth als das einfache now: hat. Aus diesen 
zwei Ausdrucksweisen hat sich, wie genannt, spáter vollkom- 
men regelrecht entwickelt: 1) mous, quam es bonus utr 2) nou: 
le, quam es bonus uir. Wir brauchen demnach kein künst- 
liches Mittel ergreifen, um die s. g. Prolepsis zu erkláren. Sie 
ergiebt sich ganz natürlich aus einer ursprünglichen, schlichten 
Ausdrucksweise. 

Allein, es liesse sich einwenden, die allermeisten der 
Verben, die in der Weise mit proleptischer Construction ge- 


! In Fällen wie z. B. Persa 9a Collyrae facite ut madeant ist wohl 
die Verbindung zwischen Haupt. und Nebensatz wegen der Wortstellung 
noch stärker. 
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braucht werden, sein solche, die nicht einen einsamen Accu- 
sativ hinter sich haben kónnen. Hierauf getraue ich mich mit 
vollem Rechte antworten zu dürfen, dass man eben in diesen 
Constructionen einen Überrest aus derjenigen Zeit erblicken darf, 
wo der Accusativ, wie ich oben erwähnt habe, eine gróssere 
Anwendung als in der historischen Periode der Sprache ge- 
habt hat. Es scheint mir wenig wahrscheinlich, dass man mit 
einem - Verbe einen Accusativ vereinigen würde, wenn der 
Nebensatz nachfolgte, kónnte dies Verb von einem einsamen 
Accusativ nicht gefolgt werden. Wie genannt, würde man in 
dem Falle nicht verstehen, warum eben der Accusativ erwählt 
sei, die proleptische Construction zu vermitteln. 

Um die Stichhaltigkeit meiner Behauptung, dass die s. g. 
proleptische Construction eben dadurch möglich sei, dass die 
betreffenden Verben mit einsamem Accusativ vereinbar gewesen 
sein, weiter zu beweisen, will ich zwei Thatsachen hervor- 
heben. Erst werde ich mehrere Beispiele anführen, wo die 
proleptische Construction nicht vorkommt, wo aber nichtsdesto- 
weniger ein Accusativ bei derartigen Prádicaten gefunden wird, 
die der Regel nach nur bei proleptischer Construction mit 
diesem Casus verbunden werden [1]. Weiterhin will ich zei- 
gen, wie die proleptische Construction mit der Zeit zwar nicht 
verschwindet, aber immermehr eine Neigung zeigt, in Über- 
einstimmung mit dem beschränkteren Gebrauche des Accusa- 
tivs, diesen Casus durch andere vertreten zu lassen [2]. 

[1] Die Beispiele eines ausgedehnteren Gebrauchs vom 
Accusative gehóren natürlich vor allem in das ältere Latein. 
Mehrere der unten genannten Beispiele pflegt man mit einer 
Ellipse zu erklären, meinen Gedanken nach ohne guten Grund: 


Censeo Andr. 853 Quid illum censes? Cum tila litigat?. 
dico Men. 433 Scio ut me dices. 
nescio Aul. 30 Illa illum nescit neque compressam autem 
pater. 
Heaut. 1038 Deos nescio: ego, quod potero, sedulo. 
nolo Pseud. 329 Nolo uictumas. 
Persa 127 Jam nolo argentum. 


1 Es ist möglich dagegen, eine Ellipse zu ersehen Ad. 656 Quid ipsae? 
Quid aiunt? — Quid illas censes. 
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sentio Heaut. 554 Neque eo nunc dico, quo quicquam | illum 
senserim. 
spero Cas. 346 dis sum fretus, deos sperabimus. 
Mil. 1209 Deos sperabo teque. 
Cist. 596 Deos feque spero. 
uolo Mil. 1071 Quom quae te uolt, eandem tu uis. 
Mil. 1267 Vos uolo — Et nos te. 
Asin. 109 Sr quid te uolam (u. öfter). 


Betreffs der gewöhnlichsten Prolepsis, diejenige bei facto, 
bitte ich nur der beleuchtenden Stelle erwähnen zu dürfen, 
Pseud. 868 

Quia. sorbitione factam ego hodie te mea 

Item ut Medea Peliam concoxtt senem, 

Quem medicamento ct suis uenenis dicitur 

Fecisse rursus ex sene adulescentulum: 

Item ego te faciam. 
(Vgl. Pseud. 145 za (!) ego nostra latera loris 
faciam, ut...) 


Vgl. Cic. Phil. XII, 7 Quid municipia censetis? quid co- 
lonias? quid cunctam. Italiam? futuram eodem studio quo ... 
Rosc. 17, 49 Quid censes hunc ipsum Sex. Rosctum? quo stu- 
dio et qua tntelligentia esse in rusticis rebus? de off. 2, 7, 25, 
Quid enim censemus superiorem ıllum Dionysium quo cruciatu 
timoris angi solitum .. .? 

[2] Weil die proleptische Construction, was von dem 
vorhergehenden sich ergiebt, nicht dem Zwecke dient, die 
Sätze enger mit einander zu verbinden, und dem auch nicht, 
sie von einander zu sondern, aber bloss die Aufgabe hat, schon 
im Hauptsatze die Person oder die Sache hervorzuheben und 
zu pointieren, von welcher der Nebensatz handeln wird, ver- 
steht sich von selbst, dass zuweilen auch die entwickeltere 
Sprache ein Bedürfniss empfinden würde, diese Ausdrucks- 
weise zu benutzen. Dabei ist es aber ebenso bemerkens- 
werth wie lehrreich zu beobachten, wie die Sprache mehr 
und mehr die Tendenz zeigt, den Accusativ, der im Altlatein 
in der proleptischen Construction so gewóhnlich gewesen 
war, mit einem Casus oder mit einem Präpositionsausdrucke 
zu vertauschen, der dem Prädicate besser entspreche. Dieser 
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Umstand zeigt eben die Richtigkeit meiner Behauptung, dass 
die Sprache im Stande gewesen ist, in der proleptischen Con- 
struction einen ursprünglichen Accusativ länger zu behalten, 
— dass aber auch hier allmählich der Accusativ, je nachdem 
sein Gebrauch beschränkt wird, einem mit der damaligen 
Sprachgebrauche mehr übereinstimmenden  Ausdrucke ge- 
wichen ist. 

Ich führe hier einige Beispiele an, zur Vergleichung des 
Sprachgebrauches bei Plautus— Terenz und Cicero. 


Cicero 
Att. III, 7, 3 quod de fratre, 


ubi eum uisurt essemus, 
nesciebamus. 

Fin. IV, 5, 12 ın quo etiam 
de anımis, cuius generis es- 


Plautus — Terenz 


Poen. 592 At pol ego eum qua 
sit facte nescto. 


Curc. 632 Quaeratis chlamy- 
dem et machaeram hanc unde 


ad me peruenerit. 

Andr. 377 Priusquam tuom ut 
sese habeat animum ad nup- 
has perspexerit. 

Rud. 573 At uides me, ornatus 
ul sim. 

Heaut. 689 Nam amici quo- 
que res est uidenda, tn tuto 
ut conlocetur. 

Trin. 698 Scto equidem te ant- 
malus ul sis. 


sent, quaereretur. 

Fam. XI, 9, 1 (Brutus): Nam 
de Pollione Asinio puto te 
perspicere, quid facturus sit. 

Fin. IV, 6, 14 Nunc uideamus, 
quaeso, de summo bono, quod 
continet philosophiam, quid 
tandem attulerit. 


Att. XII, 44, 3 Volo etiam de 
naufragio Caniniano scire, 
quid sil. 


Auch nicht Cicero ist doch der älteren Construction 
[mit dem Accusativ] ganz fremd, wenn gleich dieselbe bei 


ihm weniger gewóhnlich und weniger auffallend ist. 


Schmalz, Synt. p. 564. 


Vgl. 


An der andern Seite sind die Beispiele der späteren 


Ausdrucksweise im archaistischen Latein selten und zweifelhaft. 
Vgl. Truc. 497 Nunc ad amicam decumo mense post Athenas 
Atticas Viso, quam grauidam hic reliqui meo conpressu, quid 
ea agat [so die Ausgaben nach Nonius; aber die Handschriften 
geben nunc amicam]. In Poen. 547 Scitis, rem narraut uobis, 
quod uostra opera mi opus stet, De lenone hoc qui me amantem 
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ludificatur tam diu ist de lenone nicht zu sctfis sondern zu 
rem narraut zu führen. 

Ehe ich die Frage von der Prolepsis verlasse, móchte 
ich eine Einwendung beantworten, die móglicherweise gegen 
meine Theorie und zur Vertheidigung der BEckrER'schen An. 
sicht gemacht werden könnte. Es handelt sich von dem 
Verhältnisse, das nach Becker selbst in Betreff der Modi in 
diesen Sätzen herrschen soll. BECKER behauptet nähmlich 
[De synt. obliq. interr. p. 166], es stehe der Indicativ über- 
all, wo Haupt- und Nebensatz von einander unabhängig ge- 
stellt werden können, während der Nebensatz den Conjunctiv 
habe, wo der Hauptsatz für sich allein einen vollständigen 
Sinn entbehre. Aus dem Grunde würde es also wirklich 
aussehen, als gäbe es in der That der BEcker’schen Ansicht 
gemäss zwei verschiedene Arten von proleptischen Sätzen, 
die eine mit dem Nebensatze im Conjunctiv, wo Haupt- und 
Nebensatz durch die proleptische Construction enger verbun- 
den wären, die andere mit dem Nebensatze im Indicativ, wo 
jeder Satz durch die Prolepsis eine grössere Selbständigkeit 
erhielte. Dazu sage ich nur: Der Zweck meiner Kritik von 
der Becker’schen Erklärung der Prolepsis ist durchaus nicht 
der gewesen, die Wahrheit zu verneinen, dass suwerlen durch 
die Prolepsis Haupt- und Nebensatz bald enger verbunden 
bald mehr gesondert werden; ich bezwecke nichts anderes 
als zu verneinen, dass dies die Absicht mit der Prolepsis sei. 
Beckers Ansicht ist nicht von Grund aus falsch, sie ruht 
aber nicht auf einer historisch-psykologischen Basis; die Ab- 
sicht mit der Prolepsis ist, historisch. genommen, eine und 
dieselbe in allen Sätzen, nähmlich schon im Hauptsatze die 
Person oder die Sache zu pointieren, um die es sich im 
Nebensatze handeln wird. Doch dürfte es keine Verwun- 
derung erwecken und gegen meine Theorie nicht streiten, 
wenn wir auf dem sprachlichen Standpunkte, den Plautus re- 
präsentiert, auf welchem der Gebrauch des Accusativs schon 
wesentlich beschränkt war, ja, sogar die ursprüngliche An- 
wendung des Accusativs in manchen Fällen nur in der pro- 
leptischen Construction sich bewahrte, einen gewissen Unter- 
schied zwischen denjenigen Fällen fanden, wo der Accusativ 
also bloss in proleptischer Construction erhalten war, und 
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denjenigen, in denen die Anwendung des Accusativs auch 
mit dem damaligen Gebrauche vom Casus in völliger Über- 
einstimmung stand. 

Allein die Regel für den Modus, welche BECKER auf- 
stellt, ist nicht ganz richtig. Es giebt nähmlich ziemlich viele 
Beispiele — von Bkrckrn grösstentheils übersehen — welche 
die Unhaltbarkeit seiner Regel zeigen. Wir führen einige 


hier an: 
Indicativ. 
Pseud. 262 Nosce saltem hunc 
quis est. 
Rud. 963 Vidulum istum quotus 


est noui ego hominem tam 
pridem. 


Bach. 473 ego omnem rem scio, 
Quem ad modumst !. 

Merc. 679 Uxor resctuit rem 
omnem, ut factumst, ordine !. 


Rud. 869 Viden me ut rapior 


Truc. 463 Vosmet tam widetis 
-< me 7» ut ornata incedo.|?] 

Amph. 1129 simul hanc rem 
ut factast eloquar !. 

Pseud. 1184 Chlamydem hanc 
commemora, quanti conduc- 
fast. 

[BECKER: qui conducta sit.] 
Phorm. 1048 Zu tuom nomen 
dic quid est. — Mihin? Phor- 
"mto. 

[c quod; P? mihi; Dz.: Tu 
tuom nomen dic sihi quid 
sit. — Phornuo.| 


Conjunctiv. 

Bach. 786 Nosces tu illum ac- 
tutum qualıs sit. 

Pseud. 1212 Neque istum Pseu- 
dolum, mortalis qui stt, nout 
neque scio (so gewöhnlich 
nous). 

Hec. 468 Omnem rem scio ut 
sit gesta. 


Rud. 573 At uides me, orna- 
ius ut sim. 

Pseud. 1297 Non uides me, ut 
madıde madeam? 

Men. 519 Uxorei rem omnem 
tam, ut sit gesta, eloquar. 


Bach. 555 Dic modo hominem 
qui sil. 


1 Doch kann der Indicativ in diesen Sätzen in der Weise erklärt wer- 
den, dass der Nebensatz wie relativ aufgefasst wird. Diese Auffassung ist 
aber nicht nothwendig. Vgl. übrigens Becker, De Synt. p. 306, P. PERssoN, 


Adnot. Plaut. spec. I, p. 86. 
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Hiermit will ich durchaus nicht gesagt haben, dass nicht 
Beckers Regel für den Modus tm den meisten Fällen richtig 
ist. Wenn jeder Satz für sich ein selbständiges Ganzes bil- 
den kann, muss ganz natürlich der Indicativ den Vortritt ha. 
ben; in dem entgegengesetzten Falle der Conjunctiv. BECKER 
hat aber Unrecht gethan, dies wie eine absolute Norm fest. 
zustellen. Hier wie in manchen Fällen finden wir, dass sich 
die Spraghe bei Plautus noch nicht fest und bestimmt ent- 
wickelt hatte, sondern sich noch wie in einer Übergangs- 
periode befand. Dass wir bald den Conjunctiv, bald den In- 
dicativ in ganz einerlei Stellung finden, beruht einfach darauf, 
dass die Sprache den absoluten Unterschied zwischen zwei 
Klassen nicht kannte, den Becker aufstellen will; und dies 
beruht wiederum darauf, dass der Gebrauch des Accusativs 
noch nicht vóllig geregelt war — zwar war er schon, im 
Ganzen genommen, in der Art beschränkt, wie wir ihn später 
bei den Classici finden, aber noch zeigen sich zahlreiche 
Spuren des älteren Gebrauches. 

Die Resultate, die wir bis jetzt erreicht haben, sind 
folgende: 

I) Der Accusativ wurde ursprünglich nach einer Menge 
von Verben gebraucht, vor allen Verba dcendi und sentiends, 
bei denen er später nicht stehen kann. 

2) Diese häufigere Anwendung des Accusativs hat sich 
in proleptischer Construction länger erhalten; obschon der 
Accusativ auch hier allmählich mit einem Casus oder einem 
Prápositionsausdrucke vertauscht wurde, welcher der Con- 
struction des Verbes besser entsprach. 

3) Alle diejenigen Beispiele, in denen die Prolepsis vor- 
kommt, müssen, historisch genommen, als in derselben Weise 
aufgekommen angesehen werden, so dass wir kein Recht 
haben, mit Bezug auf die Entstehung zwei verschiedene Klas- 
sen proleptischer Beispiele zu unterscheiden. 

4) Die proleptische Construction muss also nicht wie 
eine spätere angesehen werden, die zum rhätorischen Zwecke 
gebildet sei, sondern sie ist mindestens ebenso ursprünglich 
wie die gewóhnliche Construction. Die Anwendung der Pro- 
lepsis bezweckt auch nicht, weder die Sätze enger zu ver- 
binden, noch sie zu sondern, — mag sein, dass dies, ganz 
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natürlich, oft der Fall wird, — aber bloss durch die Ein- 
führung eines Begriffes in den Hauptsatz, ihn als dasjenige her- 
vorzuheben, um welches es sich im Nebensatze handeln wird. 


Nach diesem Exkurse kehren wir zu unserm Ausgangs- 
punkte zurück, um eine Erklärung für die Entstehung der 
Acc.-mit-Inf. Construction zu versuchen. Wie ich schon oben 
erwähnt habe, würde es die Erklärung sehr beträchtlich fór- 
dern, wenn wir erweisen kónnten, dass eine Construction wie 
familiam ne sterts peccare, wo also der Accusativ und der In- 
finitiv, jeder für sich, vom Prädicate unmittelbar abhängig 
sind, im ältesten Latein eine häufigere Anwendung gehabt 
hätte, als von dem Standpunkte des klassischen Sprach- 
gebrauchs aus anzunehmen wäre. Nun ist aber oben erwie- 
sen, dass Verba dicendi, sentiendi, etc. aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit einem selbständigen Accusativ wirklich verbunden 
gewesen sind: wie aus einzelnen Beispielen mit einfachem 
Accusativ und vor allem aus dem Gebrauche des Accusativs 
in der proleptischen Construction erhellt. Daraus lässt sich 
mit gutem Grunde vermuthen, es sei eine Acc.-mit-Inf. Con- 
struction bei Verba dicendi, sentiendi, etc. ursprünglich mit dem 
oben erwähnten Beispiele famulas ne sterts peccare wirklich 
analog. Nachdem Herzoc (I. |. p. 27) zwei Beispiele aus den 
allerältesten Urkunden angeführt hat, nähmlich reve lue(m) 
ruem sins incurrere in pleores und qui se stertt testarier, fügt 
er hinzu: “und zwar ist dies ein fall des coordinierten accu- 
sativs der unmittelbaren art. dagegen haben wir in der grab- 
schrift des L. Scipio Barbati filius, cos. 495 ein beispiel das 
bereits weitergehende momente enthält: honc oino(m) plotrume 
cosentiont R... optumo(m) fuise uiro(m). denn consentire alı- 
quem kommt weder sonst in dem uns bekannten latein vor, 
noch ist es erlaubt anzunehmen, dass es je vorgekommen 
wäre, und ebenso unlateinisch wäre ein accusativ der be- 
ziehung: "hinsichtlich des einen stimmen alle überein'.^ Ich 
meine, es leuchtet aus dem oben erwähnten ein, dass HERzoc 
hierin sich geirrt hat. Im Gegentheil, finde ich es allem An- 
scheine nach wahrscheinlich, dass consentio mit Accusativ 
wirklich verbunden werden konnte, dass wir also im genann- 
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ten Beispiele honc utrom wie einen von dem consentio un- 
mittelbar abhängigen Accusativ ansehen kónnen, — oder dass 
wenigstens diese Auffassung früher dagewesen ist. Wir fin. 
den einen derartigen Accusativ bei den Verben dico, scio, 
uolo, censeo und auch sentio [siehe oben p. 128: Ter. Heaut. 
554 quo quicquam illum senserim]; dass der Gebrauch dieses 
Accusativs früher ziemlich gewöhnlich gewesen ist, lässt sich 
aus seinem Auftreten in der proleptischen Construction er- 
schliessen. Gleichwie wir also die Anwendung eines un- 
mittelbaren Accusativs bei sentzo konstatieren können, müssen 
wir denselben bei consentio nicht leugnen !. 

Dieses Beispiel habe ich natürlich gewählt, nur um durch 
einen besonderen Fall meine Ansicht klar zu machen. Ganz 
allgemein genommen, denke ich, dass aus dem oben gesagten 
deutlich hervorgeht, dass eine Menge von Ausdrücken, vor 
allem bei Verba dicendi und sentiendi, die man später wie 
Acc.-mit-Inf. aufgefasst hat, ursprünglich ganz einfach in Über- 
einstimmung mit dem oben angeführten Beispiele familiam ne 
sterts peccare erklärt werden muss. 

Wir sind also mit unserer ersten Aufgabe fertig gewor- 
den, wo wir uns zu erweisen vorgenommen, wie die Con- 
struction, von der wir ausgehen müssen, um zu der Acc. 
mit-Inf. Construction zu erlangen, urspr. ziemlich allgemein 
gewesen ist, indem sie nicht nur bei den mit st#o analogen 
Verben, sondern auch bei Verba dicendt, sentiendi etc. vor- 
handen gewesen ist. 

Die zweite, wichtigere Aufgabe ist noch übrig: wie wol- 
len wir erkláren, dass der Accusativ und der Infinitiv, deren 
jeder früher vom Prädicate abhängig war, ein verhältniss- 
mässig selbständiges Ganzes zu bilden beginnen, wo der Ac- 
cusativ Subject und der Infinitiv Prädicat wird? Die Ant- 
wort auf diese Frage wird mit dem benutzten Ausgangspunkte 
ziemlich einfach. 

Zu grósserer Deutlichkeit mógen wir von einem be- 
sonderen Falle ausgehen, z. B. sentio cum fecisse. Dies soll, 
wie wir gesehen haben, ursprünglich in der Weise verstanden 


! Welche die faktische Auffassung des genannten Beispieles gewesen 
ist, als es geschrieben wurde, kann man natürlich nicht entscheiden. 
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werden, dass eum und fecisse, jedes für sich, von sentio un- 
mittelbar abhängig sind. Eine solche Auffassung war aber 
nur so lange möglich, als sentio mit einem selbständigen Ac- 
cusativ wirklich vereinigt werden konnte. Wenn aber der 
Gebrauch des Accusativs immer mehr beschránkt wurde, blieb 
doch der Accusativ, von einem nachfolgenden Begriffe gestützt, 
in zwei Fällen länger stehen, theils bei proleptischer Construc- 
tion, sentio eum quid fecerit, theils bei nachfolgendem Infinitive 
sentio eum fecisse. Jene Construction schwindet allmählich, 
diese aber nicht. Als man in einem Beispeile wie sentio eum 
fecisse, nachdem sentio nicht länger mit Accusativ vereinigt 
werden konnte, die Construction nicht mehr in der ursprüng- 
lichen Weise auffassen konnte, d. i. eum unmittelbar zu sentio 
führen, blieb nichts anders übrig, als den ganzen Ausdruck 
eum fecisse zu sentio als Object zu führen. In dem Augen- 
blicke, wo eum fecisse in der Weise ein Ganzes für sich ge- 
worden war, das ein Object zu sentio bildete, war der Acc.- 
mit-Inf. Begriff schon da: in demselben Augenblicke musste 
auch eum fecisse einen kleinen Satz bilden, wo eum Subject 
und fecisse Prädicat war. 

Die Entwickelung der Acc.-mit-Inf. Construction ist 
also mit der Einschránkung des ursprünglichen, häufige- 
ren Gebrauchs des Accusativs nothwendig verbunden. 


Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 





I. 


Im Oktober d. J. 1895 wurde unweit der modernen 
thessalischen Stadt Karditza in der Umgegend des antiken 
Kierion eine beschriebene Bronzetafel von einem pflügen- 
den Bauern im Ackerboden gefunden. Dieselbe ist dann — 
abgesehen von den mir nicht zugänglichen Besprechungen 
in griechischen Tageblättern — im laufenden Jahrgange der 
Athenischen Mittheilungen (XXI, 1896) S. 110 und 248 ff. be 
kannt gemacht worden. Die erste Entzifferung wird einem 
griechischen Gelehrten, Herrn N. T. Xarle€wytéy¢ verdankt, 
der an der letzterwähnten Stelle das interessante Denkmal 
in gezeichnetem Facsimile (Taf. VII) und Umschrift mit er- 
läuterndem Kommentar herausgegeben hat. Ich werde mir 
im Folgenden gestatten diejenigen unserer Leser, die den 
neuen Fund noch nicht kennen gelernt haben, darüber zu 
orientieren und zugleich einige ziemlich leicht sich ergebende 
Nachträge und Berichtigungen zu der ihm vom genannten 
Herausgeber zu Theil gewordenen Interpretation zu liefern. 

Die recht ansehnliche (38 X 20 cm.) mit vier Nagel- 
löchern versehene Bronzeplatte scheint im Ganzen vorzüglich 
erhalten zu sein. Die Schriftzüge sind, wie der Herausgeber 
versichert, völlig unverstümmelt und deutlich lesbar: "xai ta 
pépuara Cetst ca Aravra xal edupwéstata, mij Ott eloiy oùyi 
axptBaOs tod antod jeyétbous. “ 

Das angewendete Alphabet ist das in Thessalien ein- 
heimische auf einer seiner letzten Entwickelungsstufen: e, /, 
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h{éta), 9 und 5 sind alle durch jüngere Buchstabenformen 
vertreten. Wir werden hierdurch etwa auf die zweite Hälfte 
oder vielleicht sogar die letzten Jahrzehnte des 5. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts als die mutmassliche Ursprungszeit dieser 
Inschrift geführt. 
Der Text sieht, in Minuskeln wiedergegeben, folgender- 
massen aus: 
eohbA.opsoytooptovuXohotoo 
Setovtote0oxavootatpottotx 
Oo yOtotX ato Xa t [eve au f£ 
OLALATALGKALY PELAGVAGUÀLX 
5 vaatedetavnens epyetave 
TOLEGAVREVTRY AKEVATHY 
LAUAITLOTAUTATAPÉBALVOTO 
VER OVTOVETEOTAKOVTAE 
EEavanadevtay pooranatrar 
IO Apr[optateogeAgatoa oA 
OLEVAEGOGEOPEOTAOFEREXLAT 


Ich füge gleich meine von der a. a. O. gegebenen be- 
sonders in der ersten und der letzten Zeile abweichende 
Umschrift bei: 


.ss bhopéoytuc! urhovixo vió Llderovio(?) Eoxav Lorainor 
ra Kiopivdior xabcót «wal qévet wal Flomiaraıs xal ypéuaoty x0- 
Min Sy xaréherav, nedfeprystav B|moisoay, xiv rayälı) wiv Arayiiar. 
at tig tadta napBatvor to|v tayov tov Énestanovta ÉlÉavaxadey . Ta 
4poot nai và |apybpıa tes BeAgato aroAlduevx Écoss "'Opéotz 0 


Pepexpar-* | 


Es bedarf nicht langer Überlegung, um zu sehen, dass 
dieser Text sowohl im Anfang als am Ende unvollständig ist. 
Der Herausg. hat dies verkannt und ist dadurch zu ganz 
unhaltbaren Lesungen und Deutungen gekommen, wie Z. 1 


"Eo95Ao péovtog uth. = "Aéqovto« (etoryovuévon) 165 “H35- 
Aov“ ath. oder Z. 8 f. Éééavanadev ta yonsia wth. = “Sbavoryna- 


(sco * Srdte dréswse ta ypooía nai và apydpra tod Opésron“ ze). 
— Also was uns hier vorliegt, ist ein inneres Stück aus einer 


! ’Eobro péovtoc Ch. 
* "Opictao Pepexpar Ch. 


Eranos. Vol. 1. | 10 


138 O. A. DANIELSSON 


wenigstens drei Tafeln umfassenden Reihe. In dem jetzt ent- 
deckten Ausschnitt des Ganzen ist zunächst die Rede von 
den dem Korinthier Sotairos zugesicherten Ehrenrechten. 
Die mit dem bezüglichen Beschlusse verbundenen näheren 
Umstände und insbesondere die von Sotairos eingelegten 
Verdienste werden auf der vorhergehenden Tafel Erwähnung 
gefunden haben. Dies dürfen wir aus dem zweiten Theile 
unserer Inschrift (Z. 9 f.) schliessen. Hier wird nämlich von 
einem Dienste berichtet, den ein gewisser Orestes der be. 
treffenden Gemeinde erwiesen. Offenbar ist er hierfür in 
‚irgend einer Weise belohnt worden, wie dann die folgende 
Tafel bekundet haben muss. Denn selbstverstándlich haben 
wir es hier nicht etwa mit rein geschichtlichen Notizen aus 
einer Lokalchronik, sondern mit urkundlich aufgezeichneten 
Gemeindebeschlüssen zu thun!. Unklar ist nur, ob die den 
Sotairos und den Orestes betreffenden Dekrete irgendwie zu. 
sammenhingen, etwa in der Weise, dass die beiden Geehr- 
ten sich bei derselben Gelegenheit in verschiedener Weise 
hervorgethan hätten. Der Mangel des Absatzes und der In- 
terpunktion zwischen den bezüglichen Abschnitten könnte 
môglicherweise für diese Annahme zu sprechen scheinen. — 
Ich gehe jetzt zur Interpretation des Textes über. 

Z. 1. vbAopéovtos von 9Acepée zu nAwpés “Forstaufseher“. 
Das Amt wird von Aristoteles in den Politika erwähnt: 1321 
b 27 Mn O'ava(xaia ts wal naparAmoin tabty, (sc. ÉrtuLéher 
od. ap)" epi t&y abtüy wey Jap, AAR Tepi ti ymepay Eod 
nol Tepi tà Eiw Tob 4oteos * wxÀo)ot GE tobe apyovta¢g tobtoDg 0! 
usy æypoyéuous * of d'nAwpobdc; vgl. 1331:b 14. Die vorlie- 
gende Stelle scheint den ersten urkundlichen Beleg zu bieten?. 

Am Ende der Zeile haben wir zunächst die Wahl zwi- 
schen 6 Xj|9stóvtot und »:5c|Betóvios. Die Frage wäre sofort 
entschieden, wenn man das hier auftretende Ethnikon sicher 
identificieren kónnte; leider aber scheinen unsere Quellen 
keinen von diesen beiden Namen weder in Thessalien noch 


! Die demnach hier anzunehmende Formulierung des Belohnungsdekre- 
tes, mit Voranstellung der Motive in parataktischer Satzform, kann ich 


freilich nicht weiter belegen. 
? Vgl. die lakonischen ze2t4vóp.ot (GILBERT Gr. Staatsalt. I?, 28). 


3 Vgl. GiLBERT Gr. Staatsalt. Il, 333 (Boeckn Staatsh. 1%, 372). 
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anderswo zu kennen!. Recht beachtenswerth ist nun die 
Ath. Mitth. XXI, 110 erwähnte Vermuthung von Herrn N. 
l'ravvérovhoc, dass anstatt o$6tovtot. vielmehr o0&tovtot zu lesen 
sei. Er hat sich hierfür auf eine bei Almyros (am paga- 
süschen Golfe) gefundene Grabinschrift berufen: Anxtoxos Me- 
vivüpoo ' Lo»ntévioc. Über Schriftcharakter und Alter dieser 
Inschrift ist a. a. O. nichts Näheres angegeben; aber trotz 
der bedenklichen Áhnlichkeit mit dem rómischen nomen gen- 
tile Suéfônius wird doch wohl sicher Lovytéve¢ ein Ethnikon, 
nicht der Name eines rómischen Neubürgers sein: dafür 
spricht seine Stellung und zugleich die Fassung des Ganzen. 
Unter dieser Voraussetzung kónnte es aber ein thessalisches 
Wort sein: Lwyt-, nach neuthessalischer Orthographie Love:t- 
und in vermittelnder Koine-Schreibung Lovyt-. Die Ver- 
wechselung von 9 und o — sei es nun seitens des Graveurs 
oder des Herrn Cuatzizojipis — wäre ja leicht erklärlich, da das 
in unserer Inschrift angewendete 9 sich nur durch den Punkt 
in der Kreismitte vom o unterscheidet. — Übrigens kommen 
wir auch auf diesem Wege nicht viel weiter, denn Lwytdvi0¢ 
oder àhnl. ist, soviel ich finde, sonst nirgends als Lokal- oder 
Gemeindename nachzuweisen ?. 

Wie es sich nun aber auch mit dem fraglichen Ethnikon 
verhalten mag, jedenfalls dürfte der Zusammenhang der Stelle 
an die Hand geben, dass das vorhergehende Wort im Geni- 
tiv steht und also vté zu lesen ist?. Beim ersten Anblick 
sieht es allerdings so aus, als ob der Nomin. viéç allein mög- 


1 Der Form nach würden beide griechische Namen sein können: Xà«- 
:5wot könnte z. B. mit Spiritusvertauschung aus Etndwy-101 umgestellt sein 
ider Anlaut s$- kommt ja nur in stév-o¢ und seiner Sippe vor); Oetov- 
kónnte vielleicht mit dem Namen der gerade in der Thessaliotis besonders 
verehrten Thetis (vgl. Oetide:ov in der Pharsalia) zusammenhängen. 

? Dass wir an der in Rede stehenden Stelle unserer Inschrift nur an 
eine staatliche Gemeinde, nicht etwa, wie Herr Ch. anzunehmen geneigt ist, 
an irgend einen gentilizischen Verband zu denken haben, ist ja vollkommen 
Kiar. — Bei unserer vielfach lückenhaften Kenntniss der Chorographie des 
alten Thessaliens kann es nicht sehr befremden, wenn dann und wann in 
neuen Denkmälern ein bisher unbekannter Ortsname auftaucht. 

3 An sich könnte bekanntlich auch »ióz Genitiv sein, näml. vom Nomi- 
nativ d=1#s: vgl. den (unursprünglich barytonierten) homerischen Gen. viog. 
Diese Form hat aber hier wohl keine Wahrscheinlichkeit. 
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lich sei. Denn die Anfangssilbe der Zeile -es scheint ja 
Nichts anderes sein zu können als die Nominativendung (-:; 
== -7¢) eines Namens auf -ec- (-yévys, -uévnc etc.); hiezu hát. 
ten wir dann im Nomin. vide die Apposition. Indess, so 
einfach und selbstverständlich diese Auffassung scheinen 
mag, kann sie kaum richtig sein. -y¢ vAwpodvto¢g Gu. ovixo» 
»töc würde etwa heissen: “-es, des derzeitigen Forstwäch- 
ters Ph:s’ Sohn“. Aber abgesehen davon, dass auch ein der- 
artiger Sinn normaler Weise anders ausgedrückt sein sollte 
(-7j¢ Tod téte DAwpoïvroc, Tod vAwpoÿ o. dgl.), wäre die spe 
cielle Kennzeichnung des Vaters mit seinem Amtsprädikate 
in einer anscheinend rein patronymischen Angabe sehr auf. 
fallend, und vor Allem die doch gewiss anzunehmende Be. 
ziehung zum Folgenden schwer zu verstehen. Was man hier 
erwartet, ist die Datierung des zu Gunsten des Sotairos 
gefassten Beschlusses, und so móchten auch am ehesten die 
vorliegenden Worte aufzufassen sein: "als der und der, des 
Philonikos’ Sohn, Hyloros war“. Über die besonders in al. 


ten Formeln sehr geläufige Wortstellung — Hauptwort (ti 
Osivog), Prädikat (vAwpobvto¢), appositionelle Bestimmung des 
Hauptwortes (®-on vied) — verweise ich auf WACKERNAGEL's 


Erörterung Indog. Forsch. I, 430 f. Die Eponymie eines 
Forstbeamten kónnte ja in besonderen Verhältnissen der be- 
treffenden Ortschaft und Gemeinde begründet sein !; ausser 
dem liegt auch die Möglichkeit vor, dass noch ein anderer 
Beamter (wo nicht mehrere) vor dem Hyloren als Eponymos 
mit aufgeführt war. Sehr schwer ist es aber bei dieser 
Deutung jenen Wortrest, -e¢, unterzubringen. Man könnte 
an eine an 5Aopéovtoz; gefügte (adverbiale?) Bestimmung den- 
ken; aber wie dann zu ergänzen wäre, ist mir unerfindlich 
(vgl. indess die Anm.). Es bleibt die Annahme, dass es die 
Genitivendung des Namens des Hyloren ist, was aber die 
gegebene Lautform zu verbieten scheint. Môglicherweise 


! Sollte er etwa ein sakraler Beamter gewesen sein? Vgl. den doch 
wohl aus Thessalien mitgebrachten Kult des Apollon “TAatng bei den Magne 
ten am Maiandros: Pausan. X, 32, 6. Unter dieser Annahme kónnte man 
vielleicht daran denken [6:-, zpter-]es Dhopeoytos oder etwas dgl. zu supplie- 
ren. Das unten Z. 10 erwähnte Birza:ov würde so auch eine gewisse 
Beziehung zum Vorhergehenden erhalten. 
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könnte indessen -e¢ für das erwartete -e0ç auf einem Ver- 
sehen des Graveurs beruhen: Z. 6 hat er in tayälı) das aller- 
dings viel leichter als o zu übersehende iota übersprungen !. 
Denkbar wäre es auch, dass hier wirklich ein Genit. auf -eç 
vorläge: in der Inschrift von Phalanna SGDI. 1329 = Horr- 
MANN Gr. Dial. II, N:o 6, Z. 9 wird ‘rroxpitets von Fick, 
HoFFMANN (a. a. O. S. 549) u. A. als Genitiv, nicht als dafür 
versehentlich geschriebener Nominativ aufgefasst. 

Der Rest der Inschrift ist, wenigstens was das unmittel- 
bare Wortverstándniss angeht, sehr einfach und leichtver- 
ständlich. 

Z. 3, 4. Vgl. (xal) abtip xal yéver (Exydvors) oder (xai) at 
xai Exyövors xal ypuast (z. B. DirrENBERGER Syll. 185, 12, 
SGDI. 1233) u. à. in den Proxenie- und Ehrendekreten. /o:- 
xätat “Häusler, Gesinde (Sklaven)" und ypijpata " Vermógen" 
begegnen uns in ähnlicher Verbindung im lokrischen Colonial. 
gesetz SGDI. 1478, 44 nai yprjpata rapatopaysiotar, td 
uépoc ustä fotxtatäv? und in der Inschrift von Mantineia 
RoEHrL Imag. inscr. graec. ant.* S. 33, N:o 6, Z. 15 tüv ypn- 
uatoy [mE toic fouustot(c) 9. 

Z. 6. wav tayälı) xév araylaı "sowohl im Befehl als im 
Nicht-befehl(sein)“, d. h. sowohl in Zeiten, wo der Tagos 
vorhanden ist, als in solchen, wo er fehlt, die Tagoswürde 
nicht besetzt ist; atayix erinnert nach Bildung und Bedeutung 
an axost.ia, “Kosmen-interregnum“ (und damit verbundene 
Anarchie) in Kreta, Aristot. Pol. 1272 b, 7. In Bezug auf 
das thessalische Tagosamt verweise ich auf die gangbaren 
historischen und antiquarischen Handbücher (z. B. Busorr 
Gr. Gesch. I*, 247) und auf die auch schon vom Heraus- 
geber citierte Abhandlung HırLer’s v. GAERTRINGEN in der 
C. Robert gewidmeten Festschrift “Aus der Anomia“ (bes. 
S. 9 f). Die am meisten verbreitete Ansicht scheint dahin 
zu gehen, dass die Tageia, die bekanntlich etwa vom Beginn 





! Z. 11 ’Ogéstu, © werden dagegen in der Ordnung sein; vgl. 
unten. 

? S. Merster Ber. d. K. Sachs. Ges. d. W. 1895, 325. 

3 Nach B. Kerc’s Lesung, Gott. Nachr. 1895, 353 f.; vgl unten 
Abschn. II. 
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der makedonischen Zeit an! als eine städtische und zwar 
ordentliche und mehrstellig kollegialische Magistratur auftritt, 
im früheren Alterthum ein einstelliges Bundesamt der ge. 
sammten Thessaler gewesen, das nur zeitweilig zum Behufe 
der Heerführung bestellt wurde. Diese Auffassung der älte- 
ren Tageia wird für den hier in Frage kommenden Zeitraum 
(nach der Mitte des 5. Jahrh.) durch die neue Urkunde 
wesentlich gestützt. Der Tagos erscheint da in der Einzahl 
und nur als ausserordentlicher, in Kriegszeiten fungie- 
render Beamter, oder "Herzog". Dass das Kriegskommando 
mindestens das Hauptstück seines Mandates ist, geht gerade 
aus dem Ausdrucke xév taya(t) «x&v atayiat hervor, der offen. 
bar der in Proxenie- und Euergesiedekreten so häufig vor- 
kommenden Formel (xai eivar aot aondiav etc., od. Aoraksıav, 
od. AaogáAetay xal agnkiay u. s. w.) «ai TmokËpoU (Ev T-w) 
“al eipivns (&v ei-y) ziemlich genau entspricht". Im Kriegs- 
zustande liefen eben die Vorrechte des Geehrten ? die grösste 
Gefahr gekränkt zu werden. Überdies hatte wohl auch der 
“vorstehende“ (&xestaxwv) Tagos eine die Befugnisse aller 
anderen Behórden überragende und gewissermassen suspen- 
dierende Machtvollkommenheit ("Imperium"). Daher wird der 
Privilegierte unter die besondere Obhut des Tagos gestellt. 
Beim *Ruhen der Tagoswürde“ (ev atayig), d. h. in der 
Friedenszeit, wird es den ordentlichen Gemeindebehörden ob. 
gelegen haben auf dem gewóhnlichen Rechtswege für seine 
Sicherheit zu sorgen — was aber als selbstverständlich in 
der Urkunde nicht besonders vermerkt ist. — Eines ist 
aber aus dem Wortlaute des Textes nicht zu entscheiden, 
náml. ob der in ihm erwähnte Tagos, gleichwie die spätere 
kollegialische Magistratur desselben Namens, ein blos loka- 


! Zur Datierung von SGDI. 326 — HorrmMann 65 vgl. jedoch Dittes- 
BERGER Ind. schol. Hal. 188586 S. IV. 

* Insofern hat der Herausg. ganz richtig in taya und ütayiu den 
Sinn von réheuos und etovvy, erkannt. Nur hätte er nicht bei der Erklärung 
dieser Bedeutungen z4È: und “cusım als Mittelbegriffe einschieben sollen 
(“SH BG cayy, evtadta = tài. xe to bf ob 7 TAËtS mapayetar == 
siprvn" u. s. w.). 

$ Namentlich die äsurix, worin hier die “syaAsın, die persönliche 
Sicherheit, mit einbegritfen ist. 
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ler Beamter (der So(?)etonier) war!, oder etwa einen wei- 
teren Machtbereich hatte, so dass unter dieser Bezeichnung 
entweder der Befehlshaber eines gewissen Kreises von thes- 
salischen Gemeinden, oder gar jener "Herzog" von ganz 
Thessalien zu verstehen wäre. Durch den Ausdruck tov tayov 
tov Étestäaxovta wird zwar seine Stelle an der Spitze eines 
Ganzen gekennzeichnet, aber der Umfang dieses Ganzen im 
Dunkeln gelassen. Nichts hindert indessen an den Gesamt- 
Tagos zu denken, denn wofern ein solcher existiert hat, wird 
er im Allgemeinen verpflichtet gewesen sein das Recht und 
die Gerechtsame der einzelnen Bundesmitglieder? aufrecht 
zu erhalten. . 

Z. 7-9. “Falls jemand diese Satzungen übertreten 
sollte, hat (sie) der vorstehende Tagos zu erzwingen“, d. h. 
hre Befolgung zwangsweise durchzusetzen. Dass éféavaxt- 
sv gleich éfavayxatew ist, hat der Herausg. richtig gesehen. 
Jber das zu dem absolut gebrauchten Verbum hinzuzuden- 
wende Objekt kann man verschiedener Meinung sein. Ich 
iabe angenommen, dass tadta (bzw. tata py mapaBatvery = 
~oetv) auch im Nachsatze vorschwebt. Vielleicht war aber 
lies &&avayxalew eine Bezeichnung der dem Tagos als höch- 
tem Magistrat und Kriegsherrn zustehenden "coercitio", 
n welchem Falle tév xapflaívovta zu ergänzen wäre. 

Z. 9—11. "Das aus dem Belphaion abhanden gekom- 
nene Gold und Silber (die Gold- u. Silbergeráthe u. s. w.) 
iat Oresta(s) des Pherekrat[es Sohn] gerettet (wieder zur 
Stelle geschafft)“ . . . .. 

teg aus tà €6. — Unter BéAgatov, dem in gemeingriechi- 
scher Lautform ein *AéAgatoy entsprechen würde, haben wir 
ıatürlich ein in der betreffenden thessalischen Ortschaft be- 
indliches Heiligthum des delphischen Gottes (“Delphinion“) 
— nicht etwa den Tempel in Delphi — zu verstehen. Meines 
Wissens ist dies der erste Beleg der Bildung AsAg-ato-. — 
Osésta 6 GOepexpat ... gewiss doch “des Pherekrates’ Sohn“: 








! Vgl. Hitter v. G. a. a. O. 11. | 

* Dass das Gemeinwesen der So(?)ctonier, wenn auch möglicherweise 
faktisch in der Klientel einer grösseren Nachbarstadt stehend, doch formell 
selbstándig (bzw. "bundesunmittelbar^) war, das wird ja durch die Berech- 
tigung zur Verleihung von staatsrechtlichen Privilegien erwiesen. 
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Pepexpat[so¢ und ev. vi6¢]. Sotairos, der Ausländer, wird 
mit seinem Ethnikon gekennzeichnet: Xotaípot tôt Kopwätc:; 
der allem Anschein nach patronymisch charakterisierte Orestas 
wird ein Einheimischer, jedenfalls ein Thessaler gewesen sein. 
Der Heroenname ist auch von anderen Thessalern getragen 
worden; vgl. ‘Opéoty¢ 6 “Eyexpatidov viéç Thuk. I, 111, Opéstas 
lAa»xinoc (Krannonier) und Ilappeviovv "Op£otatoc (Gyrtonier) 
HorrMAN N:o 16, 69 u. 86 (N:o 20 = SGDI. 1286, Z. 7 ‘Ope- 
trace), Opéotac Kpavvov[t]oz in den von Bourcuer Bull. Corr. 
Hell. XX (1896) 197 ff. herausgegebenen delphischen Tempel. 
baurechnungen I, 73. 

Zum Schluss gebe ich einen kurzen Überblick über die 
bemerkenswerteren sprachlichen Thatsachen. 


A) Lautliches. 
a) Die Vokale. 


1) Die in den jüngeren im ionischen Alphabet abgefassten 
Inschriften hervortretende Verdünnung des langen e (et) und 
Verdumpfung des langen 6 (ov) ist ebensowenig wie in den 
anderen archaischen Inschriften durch die Schrift ausgedrückt !. 


2) Das sogenannte "iota adscriptum", das im Thessa- 
lischen verhältnissmässig früh verloren gieng (HOFFMANN Gr. 
Di. ll, 438 f.), ist in araylar, tôt, antót, Kopivdior, Zoralpor ge- 
schrieben, in 7274 wahrscheinlich, wie der Herausg. annimmt, 
nur aus Versehen fortgelassen. Hierbei ist aber zu erwáhnen, 
dass in einer jüngeren (2. Jh. v. Chr.) Inschrift von Kierion, 
HorFMaAxN N:o 63, die Dative der 2. Dekl. auf -ot und die der 
1. folglich auf -& enden. Wenn hierin wirklich, wie Horr- 
MANN Will (a. a. O. u. S. 43), dem Dialekte von Kierion eig- 
nende lokativische Ersatzformen für den Dativ und nicht viel- 
mehr Koine-Schreibungen des gemeingriechischen Dativs (vgl. 
BLass Ausspr. 45, 48) zu erkennen sind, könnten auch die 
erwähnten Dative unserer Inschrift auf kurzvokalischen Diph- 
thong ausgegangen haben. 


3) Die in den übrigen thess. Inschriften nur vereinzelt 
auftretende Krasis (HorrMANN a. a. O. 524) ist hier regel- 


! Bequemlichkeitshalber habe ich in meiner Umschrift die Quantität 
dieser Vokale unbezeichnet gelassen. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 145 


mässig beobachtet: xatéhsuav, xadröt, x£v (2 m.), xenepyétav, tés: 
7% |agyopta erklärt sich wohl aus der Zeilenbrechung. — Zu 
xev». tC (= xT, THC) vgl. Meister Mimiamb. d. Herodas 788 
(178). 

b) Die Konsonanten. 

I) Spiritus asper, durch heta bezeichnet: oió, 5Ao- 
pzovroc. Es fehlt die Aspiration im Artikel 6 (Z. 11), eine auch 
in regelmässig aspirierenden Mundarten häufig anzutreffende 
Erscheinung (s. THumB Unters. 0. d. Spir. a. 100, und zur 
Erklärung Harzipaxis Einl. i. d. neugr. Gr. 34), und in éz- 
sstaxXovra, wo die Psilosis aus analogischer Einwirkung des 
Typus Éstahxa, Éstaluat etc. zu erklären ist (THUMB a. a. O. 
12, 70). | 

2) Digamma. — Anlautend erhalten: /otxátatz. Zur 
Schreibung ebfepyétay — die, wie der Herausg. bemerkt, in 
diesem Worte eigentlich gut etymologisch ist — vgl. Brass 
Ausspr.? 75, G. MEYER Gr.” 238, KRETSCHMER Vaseninschr. 47. 

3) Nasale. — Der Nasal vor homorganer Muta nicht 
geschrieben in 2$$-ava x 4 dev; vgl. "E(1)xéAa20c u. 4.: KRETSCHMER 
a. a. O. 161 ff. 

Das v &peÀx. in ypép.xoty ist ohne Analogie in den älteren 
thessalischen Prosainschriften; s. HOFFMANN a. a. O. 477, dessen 
Behauptung, dass dieser Auslautzusatz der “nord-achäischen 
Prosa“ völlig fremd gewesen, nunmehr einzuschränken ist. 

4) Mutae. — Das Pronomen idg. *g#-s erscheint hier mit 
gemeingr. Änlaut : t:¢. Auf thessalischem Gebiete ist es vor- 
her nur aus Inschriften der Pelasgiotis, und zwar in der als 
für den Dialekt spezifisch geltenden Form %-< nachgewiesen 


(HoFFMANN a. a. O. 558). — Bei g-aío : Aekg-oi u. s. w. wie 
im Aiol. und im Boiot. (Horrmann a. a. O. 499 f.)!. 
5) &. — Durch éféavaxadev werden wir belehrt, dass die 


Vertretung des gemeingr. & durch 6(6) auch in Thessalien 
vorkam. Der Laut ist in den bisher bekannten thess. Inschriften. 
auffallend selten belegt”. Wenn ich recht gesehen, kommt in 


1 Die Nichtanwendung des qoppa in Kop:v#tor ist nur als rein gra- 
phische Erscheinung zu betrachten. 

? Die heimathlosen Hesychglossen (0o5iov (fod0v) und $0029w (Horr- 
MANN a. a. O.. S. 225) haben natürlich für diese Frage so gut wie gar keine 
Bedeutung (vgl. Meister Gr. Di. II, 326). 
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HorrMANN's Sammlung ein € oder ein Äquivalent davon nur 
in dem Ortsnamen "Atvpoz (N:o 13, Phalanna, 'At[ep]o:) und 
den Personennamen Aat6 (N:o 18, Larissa, Z. 13; nichtgriechi- 
scher Sklavenname) und BecLotos, -e:67 (N:o 16, Larissa, Z. 71 
N. 9solótetocz, Name eines Krannoniers; N:o 72, Pherai, a. Z.9 
,:oco[ts:07], 1o @rofétor) oder 8sóp6otoc, -etoz (N:o 62, Matro- 
polis, Z. 9 (@:)opéor(s:)o[¢]; N:o 65, Pharsalos, Z. 98 8eop26tsto7) 
vor. Mit dem letzteren Namen hat es, wie bekannt, seine 
eigene Bewandtnis: er heisst eigentlich Secs-Goros und wird 
auch in boiotischen Inschriften mehrmals mit &(o$) geschrieben 
(vgl. G. Meyer Gr? 275 f, KRETSCHMER Vaseninschr. 53). 
Auf Grund des neuen Beleges kónnen wir also bis auf Weiteres 
annehmen, dass wenigstens in der Thessaliotis, wo das eigent- 
lich thessalische, d. h. norddorische und mit dem Boiotischen 
verwandte, Element des Dialektes stärker hervortritt, in der- 
selben Weise wie im Boiotischen und in mehreren dorischen 
Mundarten reprásentiert ist. 

6) &. — e&favaxatev : £c Beigaio, der Auslaut vor folgen- 
dem Vokal erhalten, vor einem Konsonanten in -¢ gewandelt: 
gemeinthessalisch (HOFFMANN a. a. O. 509). 

. 7) Gemination. -- Zu der Verdoppelung des -£- in 
der soeben erwähnten Verbalform vgl. G. Meyer Gr.” 281 
und die reichere Beispielsammlung von KRETSCHMER KZ. 
XXIX, 467. — Umgekehrt ist die Gemination in der Pänultima 
desselben Wortes unbezeichnet, denn unzweifelhaft war das 
-6- = -£- in -ava(y)x40sv lang und auf die beiden Nachbarsilben 
vertheilt. — Im übrigen lag in dieser Inschrift kein Anlass 
zur Doppelschreibung vor. 

B) Zur Flexion. 

a) Deklination. 


I) 1. und 2. Dekl. der Maskulina. — Recht interes. 
sant ist der asigmatische N. Sing. Opéota, wodurch die in der 
grammatischen Überlieferung vorkommende Angabe, dass diese 
Bildungsweise u. A. auch dem thessalischen Dialekte angehort : 
habe, Bestätigung erhält. Vgl. G. Meyer Gr.? 318, Brucmanx 
Gr. Gr.” 117, Vgl. Gr. II, 541, Meister Gr. Di. 1, 160 (wo die 
Stellennachweise aus den Grammatikern), FlorrfmAnx Gr. Di. 
II, 537, Becutrer zu SGDI. 3025, DITTENBERGER zu Inschr. v. 
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Ol. N:o 9, S. 24. — Es ist zu vermuthen, dass der Endvokal 
wie im hom. @véot(a) kurz war !. 

Gen. Sing. der o-Stámme ö- : Bekgaio, Prdrovino, vis: 
thessaliotisch (Kierion u. Pharsalos); im übrigen Thess. 
bekanntlich -ot (Horrmann II, 532). 

Dat. Sing. der a- und o-Stámme s. oben A), a), 2). 

Dat. Pl. forxtatarc, gemeinthessalisch (HOFFMANN a. a. O. 
539, vgl. 535). 

2) 3. Dekl. — Der Dat. Pl. ypyjpacv weicht von der im 
Thessal. herrschenden Bildung (-e360t) ab (HoFFMANN a. a. O. 
543). 

b) Konjugation. 

I) Stammbildung. — Das Ptc. Präs. der Verba contr. 
auf -sw in der ursprünglichen, nicht, wie gewöhnlich, nach 
der u!:-Konjugation (otpatayévtoc etc.) umgebildeten Stamm- 
form: »Aopéovtog (HOFFMANN a. a. O. 572 fl.). 

Das Ptc. Perf. -x-wy, -x-ovtoc : Érestäxovta, gemeinthessa- 
lisch (aiolisch; Horrmann a. a. O. 565). 

2) Endungen. — 3. Pl. des 1. Aor. -av : Édoxav, &xoísoay; 
die vorher bekannten thess. Inschr. öfter -aev, oder -atv (&öon- 
*Z:V etc.; HorFMANN a. a. O. 564). 

Der thematische Inf. Pras. -ev : é&avaxadev, thes- 
saliotisch (Pharsalos); pelasgiot. -£wev (HOFFMANN a. a. O. 
565). 

C) Wortbildung. — Anstatt des im Thessalischen (wie im 
Aiolischen und Boiotischen) gebráuchlichen, aber nicht ge- 
radezu obligatorischen ?, patronymischen Adjektivs auf -10-<: 
ist in PrXovixo vt6 und war wohl auch in Opéota 6 Depexpat[eoc] 
der gewöhnliche Vatersgenitiv angewendet. Etwas auffallend 
ist das Fehlen des Artikels in der ersteren Verbindung. 

Aus dieser Zusammenstellung und besonders aus den 
erwähnten Formen des Gen. Sing. der 2. Dekl. und des Infin. 
der thematischen Präsensflexion geht hervor, dass die In- 
schrift in Bezug auf ihre Sprache nach der Thessaliotis 


1 Die Auffassung dieser Form als Vokativ ist wohl immer noch die 
wahrscheinlichste ; vgl. die boiot. Kurznamen auf -et, in gemeingr. Ortho- 
graphie -n (Tékkn Nom. und Genit. BCH. XX, 197 ff., I, 74 u. ga, II, 3), 
Hoffmann a. a. O. 549. 

? Vgl. z. B. Horrmann N:is 3, 4, 6, 8 (epichor. Alph.), 11. 
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hingehôrt. Falls sie nicht etwa in unmittelbarer Nàhe ihres 
jetzigen Fundortes entstanden sein sollte, ist sie also doch 
nicht ausserhalb der Grenzen ihres engeren Sprachgebietes 
verschleppt worden. 


Als die vorstehenden Blätter zum grösseren Theil 
schon im Satz fertig waren, erhielt ich durch die Güte des 
Verfassers Herrn Professor R. MEıster’s Besprechung dieser 
Inschrift in den Ber. d. K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1896 (Sitzung 
vom 7. Nov.), S. 251 ff.: “Ein altthessalisches Ehrendekret 
für den Korinthier Sotairos“. In mehreren Punkten bin ich 
zu meiner Freude mit MEISTER zusammengetroffen, in anderen 
gehen wir auseinander. Die hauptsächlichen Differenzen be- 
treffen den Anfang und das Ende der Inschrift und stehen 
mit der Frage in Verbindung, ob die vorliegende Tafel den 
vollständigen Text oder nur ein Bruchstück der ursprüng- 
lichen Urkunde enthält. M. hat sich in Übereinstimmung mit 
dem griechischen Herausgeber für die erstere Annahme ent- 
schieden. Er liest demnach Z. 1 f. "He vAwpéovtog Pedrcvinw. 
Tiooderwvior Édwxay *xtÀ.: “Es geschah!, als Philonikos Hylo- 
ros war. Die Hyiosthetonier? gaben“ u. s. f, und Z. off. 
tà pooía — — Eowoe "Opéotao Depexpat(daiw): "Die Gold. 
und Silbersachen, die aus dem delphischen Heiligthum ver- 
loren gegangen waren, rettete er^ [Sotairos], "die dem Ore- 
stas, dem Sohn des Pherekrat(idas) gehört hatten“? — 
Meinesteils glaube ich an der oben S. 137 f. ausgesproche- 
nen Ansicht festhalten zu müssen. Ganz abgesehen von den 


! Hätte dies nicht vielmehr éyéveto heissen sollen? 

? Ethnikon zu einem vorauszusetzenden Ortsnamen *Tioodstwv, die 
"Adoptivsohn-Stadt", gebildet von “vidcdstoc, einem aus v:óg dsté¢ entstan 
denen syntaktischen Compositum (a. a. O. 253 f.). 

3 Zur Erklärung stellt M., jedoch mit Vorbehalt, die Hypothese auf, 
dass dieser Orestes mit dem bei Thuk. I, 111 erwähnten, von den Pharsa- 
liern vertriebenen Dynasten identisch gewesen, dessen Vater also eigentlich 
Pherekratidas, nicht Echekr. geheissen hàtte. Bei seiner Verjagung wären 
seine z. Th. in Delphi deponierten Schätze konfisziert worden, und Sotairos 
hätte dann in irgend einer Weise bewirkt, dass das in Gefahr gerathene 
delphische Depositum dem thessalischen Bundesstaate und mittelbar auch der 
Gemeinde der Hyiosthetonier erhalten blieb (a. a. O. 257 ff.). 
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‘sachlichen Bedenken fällt es mir schwer an eine Ausdrucks- 
weise wie die von M. in Z. 11 angenommene zu glauben, 
und was den Eingang der Inschrift betrifft, kommt es mir vor, 
als ob meine obige Erklärung, trotz der noch ungelóst ge- 
bliebenen Schwierigkeiten, doch etwas einfacher wäre. 

Ich muss hier noch einen den Inschrifttext betreffen- 
den äusseren Umstand berühren, den ich im Vorhergehenden 
hätte erwähnen sollen. Die zweite Hälfte der 11. Zeile ops- 
otao7spexpat ist mit merklich kleineren und gedrängteren Buch- 
staben geschrieben. Herr Cuarzizojipis und Prof. MEISTER 
haben beide hierauf ein gewisses Gewicht gelegt und darin 
eine Stütze ihrer Ansicht von der Vollständigkeit der Inschrift 
gesehen. Nach dem Letzteren hätte der Text ursprünglich 
mit Soose geendet, und wäre das genannte Schlusstück der 
Zeile erst riachträglich hinzugefügt worden, “so weit der Platz 
eben reichte“. Die Thatsache steht fest, aber ich bezweifle, 
dass sie in dieser Weise gedeutet werden darf. Dass der 
Graveur am Ende der Platte ein wenig mit dem Raume 
geizte, ist ja auch ohnehin leicht zu erklären. Übrigens ist 
die ganze Inschrift in Bezug auf Grösse und Intervalle der 
Buchstaben etwas ungleichmässig eingegraben, und auch in den 
oberen Zeilen giebt es gedrängtere Stellen. Speciell kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der ı. Z. die 
letzten 15 Zeichen (oo$tAovixohntoo), worunter sich allerdings 
drei : befinden, in einem Raume stehen, der noch um ein 
Weniges enger ist als der von jenen ı5 Endbuchstaben der 
11. Z. beanspruchte. In der von M. beigegebenen im Lettern- 
druck gefertigten Nachbildung des Originalfacsimile ist (wie 
das bei der angewendeten Reproduktionsart kaum zu vermeiden 
war) der Grössenunterschied zwischen dem fraglichen Stücke 
und dem Reste der Inschrift nicht unbedeutend übertrieben. 


Studien zu spätgriechischen und 
byzantinischen Chroniken 


von 


Vilh. Lundstróm. 





I. 
Das "Chronicon Marcellini uel Hippolyti". 


Unter den zweifelhaften Angaben oder Mystifikationen, 
die in unsrer Wissenschaft viele Beschwerden verursacht ha. 
ben, ist auch die vielverbreitete Angabe, dass eine spanische 
Handschrift eine Chronik von Marcellinus oder Hippolytus 
enthalten habe. Vieles ist darüber geschrieben worden, und 
man hat sogar versucht zu ermitteln, wer dieser Hippolytus 
mag gewesen sein — Marcellinus ist merkwürdiger Weise 
mehr in Ruhe gelassen worden. Mit einer kurzen Darstellung 
dieser Sache mag denn dieser Aufsatz beginnen. 

Die erste Notiz von einer Handschrift mit dem merk- 
lichen, sonst unbekannten Werke begegnet im Jahr 1586 in 
dem Kataloge der Bibliothek des spanischen Bischofes Antonio 
Agostini’. Es heisst hier: "n. 139 Marcellini uel Hippolyti 


! Ant. Augustini Tarraconensium Antistitis bibliothecae M. S. graecae 
anacephaleosis. Tarracon. 1586. Dieses überaus seltene Buch ist mir leider 
ebenso wenig wie mehreren früheren Forschern auf diesem Gebiete zugänglich 
gewesen (vgl. Mrtter, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
de l'Escurial, Paris 1848, Disc. prél. p. IX f.); ich zitiere also nach GRAUx, 
Essai sur les origines du fonds grec d'Escurial, p. 346 und Mommsex, Mon. 
Germ. hist. Scr. antiquiss. T. IX: 1 p. 86, von denen wenigstens der erstere 
ein Exemplar des seltenen kataloges zur Hand gehabt hat. Dass aber die 
Angabe bei Maper De bibliothecis etc. Helmestadi 1666 p. 128 aus dem 
Agostini’schen Kataloge stamme, wie MommsEn sagt (“ab eo pendet Mader de 
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siue potius incerti epitome temporum ab orbe condito usque 
ad annum uicesimum Heraclii imperatoris cum consulatibus et 
indictionibus et aliis cognitione dignis. Petri episcopi Alexan- 
drini et martyris disputatio de celebratione paschatis contra 
falsum ordinem Hebraeorum. extat initio uoluminis. liber recens 
in charta scriptus an. OOCLXXIII forma quadrati". 

Von der Bibliothek des gelehrten Erzbischofs zu Tarra- 
gona wanderten wenigstens die griechischen Handschriften nach 
seinem Tode (1586) nach Escurial!. Ueber diese von mehreren 
Zuflussen bereicherte Bibliothek errichtete Nicolas della Torre 
ums Jahr 1600 zwei Kataloge, die leider beide auch heute in 
ihrer vollständigen Form unediert sind? und darum bis in die 
letzten Jahre für die Frage ohne Bedeutung gewesen sind. 
Publiziert wurde dagegen der Katalog Barvoét's schon im 
Jahr 1648 und dann ôfters, und in diesem findet man aufs 
Neue das mystische Buch?. 

Im Jahre 1688 gab pu CANGE seine Edition vom Chro- 
nicon paschale aus. In der gelehrten Vorrede behandelt er die 
Frage von dem Verfasser und den Quellen der Chronik und 


bibliothecis 1666 p. 128*), ist offenbar eine Irrung des grossen Gelehrten; denn 
MADER reproduziert dort nur den 1637 verfassten Katalog von BARVOET, der 
übrigens schon 1648 von CorDER gedruckt worden ist (Antverpiae 1648); vgl. 
SlıLtEr p. XXVII und 511 sqq. Dagegen hat natürlich Barvoër den Agosti- 
nischen Katalog benutzt. MILLER wiederum irrt, wenn er sagt, dass der 
Mader'sche Abdruck erst 1702 erschienen sei; der erste Mader'sche Abdruck 
ist also zwei Jahre früher als der Spizelius'sche ausgegeben (schon früher im 
J. 1653 hatte übrigens Lasse in seiner Bibliotheca bibliothecarum den Cor- 
der'schen Abdruck reproduziert). 

1 Über die von Graux (Arch. des miss. scient, [lle Série, XV p. 294) 
beiläufig ausgesprochene Vermutung, dass nicht alle griechischen Handschr. 
der Agostini'schen Bibliothek nach Escurial übergegangen sei, siehe unten S. 
156 und seine eigene spätere Meinung Essai p. 303 u. 305. Es ist in der 
Graux'schen Auffassung dieser Sache eine gewisse Inkonsequenz; siehe unten 
S. 155 f. 

? Es sind die beiden Handschr. in Escurial X—I—16, wo die Hand- 
schriften nach Stoffen geordnet sind, und X—I—18 mit alphabetischer Auf. 
stellung. Vom ersteren ist ein Résumé in Französisch von MILLER in seinem 
Kataloge Ss. 332 fl. ausgegeben; die zuverlässigsten Auszügen aus diesen 
Katalogen verdanken wir GRaux, in dessen Werken — und besonders itn 
Essai — viele Mitteilungen aus den Nicolas’schen Katalogen zu finden sind. 

3 Vgl. vor. Seite N. ı. 
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äussert u. A.!: "Incertum porro an Hippolyti Chronicon idem 
scriptor umquam viderit, vel legerit ab eoque quaedam hauserit 
vel sane res hasce tractandi methodum exceperit, dum Pa. 
schalis festivitatis investigandae rationem rerum gestarum Chro. 
nologicae descriptioni intermiscet, licet Hippolytum ab eo visum 
ex praedictis colligere fortasse liceat idque suadere aliquatenus 
uideatur ipsius Chronici titulus, cujus duo exemplaria in Scoria- 
lensi Regis Catholici Bibliotheca extitisse docemur ex Catalogo 
Graecorum Codicum manuscriptorum necdum ni fallor edito, 
quorum prior hanc inscriptionem praefert: MapxeAkivon xai 
‘[xmodbtov rot aOvjAoo Error ypóvev and ‘Ad péyp: tic fa- 
oustac '"HpaxAstoo tob véoo xai to) adron oto5 Kwyotavtivou. Alius 
vero: ’Extroun Ypovav and Ada [létpov "AXeGavOpsíac Maprorcs, 
KsAAtvoo xai ‘Inmohbtov, Fro: aôrhon pégpt “Hpaxdcion tod vio) 
xài Kevotavtivoon to viod avtod“. Die Erstere von diesen 
Überschriften stimmt ja mit der aus den Agostini'schen und 
Barvoét’schen Katalogen schon bekannten überein; was die 
Andere betrifft, gelten die Worte Du CAxGE’s: minus sana sunt 
ac cohaerent. Offenbar sind die aus dem "unausgegebenen" 
Kataloge gemachten Auszüge in Unordnung gekommen — denn 
auch das Wort KsAXMvo» ungerechnet, sind ja die Zeilen der 
zweiten Ueberschrift deutlich unter einander gemischt. 

Du CancE diskutiert dann die Frage, wer dieser Mar. 
cellinus und wer dieser Hippolytus gewesen sei. Er fragt sich 
ob Marcellinus mit dem Marcellinus Comes identisch sei und 
ob Hippolytus dieser oder jener von den unter diesen Namen 
bekannten Schriftstellern sei — kann aber die Frage nicht 
abmachen *. 

Wahrend des ganzen folgenden Jahrhunderts bekommt 
man über die mystische Chronik keine neue Kunde. In den 
Katalogen über die Escurialbibliothek, die jetzt erscheinen, 


! Praef. p. XIII. 
? "Unde vero Marcellini vel Hippolyti nomina huic Chronico quove 
fundamento praefigantur, vellem doceri, sive is sit Marcellinus Comes, ex cujus 
Chronico quaedam forte in posterioribus saeculis exscripserit sive Hippolytus 
iste sit de quo agimus sive ille qui Thebanus vulgo indigitatur, cujus Chroni- 
con Latine partim editum a Canisio et excerpta Graeca aliquot habentur in 
Bibliotheca Regis Christianissimi. Sed cum Hippolytus iste Thebanus vixerit 
saeculo XI, Chronici vero scriptor in Heraclii, sub quo vixit, tempora desinat, 
vix est ut credam hunc in hocce lemmate posse intelligi." 
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vermisst man ganz die Chronik von Marcellinus oder Hippo- 
lytus; weder bei CLARKE ! oder PLÜER* trifft man in den von 
ihnen gegebenen Verzeichnissen den betreffenden Codex. Offen- 
bar hatte das grausame Schicksal, von der im Jahre 1671 die 
Bibliothek in Escurial betroffen wurde, indem ein grosser Teil 
der Handschriften den Flammen zum Opfer fiel, auch diese 
Handschrift mit weggerückt. Und so wurde die Mapxshkivor 
1 Ixxoddton ftot aônhov &xttopp , als verbrannt betrachtet. 

Befestigt wurde diese Ansicht, als MILLER 1848 seinen 
Catalogue des manuscrits grecs de l'Escurial veröffentlichte. 
Hier wurde zum ersten Mal der heutige Bestand sicher er- 
kannt und hier konnte man auch durch Vergleich mit früheren 
Katalogen eine Ahnung bekommen, welchen Verlust Escurial 
und die Philologie im Jahre 1671 gelitten. Noch gründlicher 
lernte man die früheren Schicksale der Escurialbibliothek ken- 
nen, als der zu früh verstorbene franzósische Forscher GRAux 
in den achtziger Jahren seine Arbeiten darüber herausgab. 
Dem Kern unserer Frage und ihrer Lösung ist er doch merk- 
würdigerweise nicht beträchtlich näher gerückt. 

In den letzten Jahren hat sich kein geringerer Forscher 
als Mommsen mit der verschollenen Chronik beschäftigt. Als 
er die Chronica minora in dem grossen Werke “Monumenta 
Germaniae historica“ herausgeben sollte, musste er ganz na- 
türlich auch die Hippolytusfrage berühren, und er hat darüber 
Graux selbst zu Rate gezogen. Mommsen® erzählt: "Eum 
librum (d. h. die angebliche Marcellinus- oder Hippolytus- 
chronik) Carolus Graux, quem paullo ante obitum de eo con- 
sului, rescripsit illatum esse in bibliothecam Escurialensem 
signatum ibi antea IIlI®. B. 9, postea V. 8. 21; in ea biblio- 
theca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia 
urum* eumque in catalogi Augustiniani illius exemplari ad- 
seruato in eadem bibliotheca Escurialensi adnotasse librum 
scriptum esse manu Andreae Darmarii noti eius aetatis librarii 
Graeci; catalogorum duorum eius bibliothecae ante incendium 





! CLARKE, Letters concerning the Spanish Nation. London 1763. 

* C. C. Pıüers Reisen durch Spanien, herausgegeben von EBELING, 
Leipzig 1777. Der betreffende Katalog ist S. 155 ff. zu finden. 

3 Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. Tom. IX: 1 p. 86 n. 5. 

* Es ist der David Colvillus Scotus gemeint; siehe unten S. 162. 


Eranos. Vol, I. 11 
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factorum c. a. 1600 a Nicolao della Torre (MILLER sss. Grecs 
de ’Escurial p. 332, ubi hic liber reperitur p. 339 n. 104!) 
alterum. uolumen illud sic describere: Mapashkivon xai 'Izz- 
Iron Trot àOXjAen emetowt, ypévey and ‘Add péypr The Bası)alas 
Hpaxhsion ton víon xai to? anton oto» Kwvatavtivon, alterum idem 
uolumen attribuere Petro Alexandrino * (scilicet propter prius 
opusculum eius insertum]; periisse cum aliis in incendio fatali 
a. 1671.“ Aus diesen in mehreren Punkten wichtigen Auf. 
klärungen macht dann Mommsen diese Folgerungen: "In eo 
certe iactura nulla facta est; nam aperte apographum fuit co- 
dicis hodie Vaticani Graec. n. 1941, qui seruauit nobis chro- 
nicon quod dicunt Paschale: ei enim notae illae omnes accu- 
rate respondent neque dubium est Augustinum, cuius cura 
codex ille ex Sicilia Romam adlatus est, exemplum eius sibi 
parasse, ut sibi parauit Casaubonus aliud seruatum hodie in 
bibliotheca Monacensi scriptum manu eiusdem Darmarii. itaque 
sola huius hominis coniectura eaque inepta chronicon nititur 
Hippolyti Graecum." 

MommMSEN vermutet also, dass die verbrannte Handschrift 
nur eine Abschrift von der Osterchronik gewesen sei, und dass 
die Überschrift MapxsAXtvoo xai 'IxxoAótoo eine Fälschung sei. 
Zum Teil hatte auch schon Graux dieselbe Lösung der Frage 
angedeutet. Sehr wahrschcinlich war auch diese Lósung: die 
in den Katalogen überlieferte Überschrift stimmt ja in man- 
cher Hinsicht mit der des Chronicon Paschale überein und 
die Angabe, dass "Petri episcopi Alexandrini et martyris dispu. 
tatio de celebratione paschatis extat initio uoluminis", spricht 
ja auch dafür. 

Endgültig war die Frage doch nicht abgemacht, denn 
eine Konjektur bleibt doch immer nur eine Konjektur. 


* * 
* 


So stand bis jetzt die Sache, und obgleich die Momm. 
sen'sche Konjektur wohl alle Wahrscheinlichkeit für sich hatte, 
war das llippolytos-Chronicon doch nicht aus der Wissenschaft 


1 Über die Fehlerhaftigkeit dieser Annahme siche unten S. 159 f. 
? Vgl. Graux, Essai p. 346 n. 1, wo die Notizen aus den beiden Kata: 
logen ausführlicher gegcben werden. 
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verwiesen worden. Noch in der soeben erschienenen 2. Auflage 
seiner byzantinischen Litteraturgeschichte fühlt sich Krum- 
BACHER, obwohl er der Meinung Mommsen’s ist, verpflichtet, 
von "jenem im Jahre 1671 verbrannten Cod. Escur." einige 
Worte zu äussern !. 

Ich sehe mich jetzt im Stande, die ganze Frage völlig 
aus der Welt zu schaffen, da ich das Glück gehabt habe kon- 
statieren zu kónnen, dass "der verbrannte Cod. Escur." 
noch unbeschädigt existiert und in der kónigl. Bibliothek zu 
Stockholm seit fast zwei Hundert Jahren ruhig der Vergäng- 
lichkeit trotzt. 

Die betreffende Handschrift ist der wissenschaftlichen 
Welt nicht ganz unbekannt. GRAUX, der bekanntlich die griechi- 
schen Handschriften in Schweden studierte und dessen Kata- 
loge von Martin publiziert sind?, beschreibt auch diesen Co- 
dex? — oder lieber diese Codices, denn die Handschrift ist jetzt 
in zwei Bände geteilt. Es ist eigentlich sehr merkwürdig, 
dass GrAux über die Identität der Handschriften nicht ganz 
ins Reine gekommen ist; denn er zitiert doch bei der Beschrei- 
bung der Stockholmer Handschriften den schon besprochenen 
Passus in dem Agostini’schen Kataloge “n° 139 Marcellini uel 
Hippolyti etc.“ und an einer anderen Stelle idenfiziert er aus- 
drücklich die Agostini'sche Handschrift mit derjenigen in Stock- 
holm *. Es beruht wohl nur darauf, dass Graux die “Hippo- 
lytos-Frage“ nicht durchdrungen hatte oder sich dafür nicht 
unmittelbar interessierte, wenn er die ziemlich nahe liegende 
und einzig mögliche Folgerung aus dem völlig genügenden 
Materiale nicht gezogen hat. Daneben ist zu bemerken, dass 
die unglückliche Überschrift “Mapaskkivoo 7, "IxxoXocoo «tA.", 
jetzt wie wir bald entwickeln wollen, an dem ersten Blatte 
der Handschrift fehlt. So kam es, dass Graux noch kurz vor 
seinem Tode in der zu Mommsen gesandten Mitteilung die 
landläufige Ansicht stützt, dass die Handschrift in der Feuer- 
brunst im Jahre 1671 verbrannt sei”. 





! KRUMBACHER, Gesch. d. Byz. Litt.? S. 339. 

? Archives des missions scientifiques Ille Serie. Tome XV p. 293 ff. 

3 S. 369 f. Vgl. S. 294 und 315 ff. 

* Graux, Essai p. 348 u. 459. 

* Mommsen, Mon. Germ. hist. Scr. ant. IX: 1 p. 96: eum librum Carolus 
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Dass Graux die Handschrift in Stockholm mit der Ago- 
stini’schen notwendigerweise identifizieren musste, ist leicht 
verstándlich. Der cod. Holm. trágt nämlich fol. 797 folgende 
Subscription: 076 àvOpéon Cappapion toh “Emdavewtod vied yewp- 
ion etange tépua abv Sed yap pi "Avtovip "Auyuartvp ÿec- 
qüksotátp sxisndny Agpdon Ev t Étet aroy. Oxtw[pip a’: &v ua- 
ép): 7573 (die arab. Ziffern geschr. von anderer Hand). 
Dies stimmt ja ganz genau mit der Notiz in dem Agostini'schen 
Kataloge: "Liber recens, in charta, scriptus an CODL XXIII, 
forma quadratus." . 

Ist aber diese Handschrift mit der in Escurial einst be. 
findlichen “Hippolytos“-Handschrift identisch? Gnaux scheint 
über die näheren Schicksale des Codex variierende Meinungen 
gehabt zu haben. Im Jahre 1877, da er die Stockholmer 
Handschrift vor Augen hatte, schrieb er!: “A Stockholm je 
n'ai rencontré que deux manuscrits grecs d'un copiste connu 
du XVI* siécle. Leur présence ici n'est pas sans intérét, vu 
qu'ils firent partie de la collection d'un archevéque de Tarra- 
gone, qu'on admet généralement avoir été versé intégralement 
à l'Escurial.^ Im Jahre 1880, als er sein glänzendes Essa: 
sur les origines du fonds grec de l'Escurial herausgab, be- 
handelt? er die zwei von Darmarius gemachten Abschriften 
vom Chronicon paschale, die sich jetzt in Stockholm und Upsala 
befinden; auch dort scheint er keine Vermutung gehabt zu haben, 
dass wenigstens die Stockholmer Handschrift einst in Escurial 
gewesen sei; denn obgleich er die Frage, ob Darmarius die 
falschen Verfasscrnamen Marcellinus, Hippolytos und Petrus 
Alexandrinus selbst absichtlich über das Chronicon Paschale 
gesetzt habe, genau diskutiert und die Bemerkungen des Da- 
vid Colvillus Scotus anführt, hat er kein Wort über die von 
Nicolas de la Torre und Barvoet herrührenden Angaben über 
ein Chronicon von Marcellinus oder Hippolytos. In demselben 
Werke aber sagt er S. 305: "Ainsi contrairement a ce qui 
est affirmé d'autres parties de la bibliothéque d'Augustin, tous 
ces manuscrits grecs durent être acquis en bloc, et entrer sans 


Graux, quem paullo ante obitum de eo consului, rescripsit ... periisse cum 
aliis in incendio fatali a. 1671. 

! Arch. des miss. scient. llle Série XV p. 294. 

2 S. 348 f. 
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exception à l'Escurial. On a vu que deux entre eux, le manu- 
scrit de droit gréco-romain et la Chronique pascale, en étaient 
sortis, un jour, par mégarde, pour voyager à l'étranger." Hier 
scheint er der Meinung gewesen zu sein, dass die Handschrift 
wirklich einmal in Escurial geweilt habe, aber "par mégarde“ 
ins Ausland gewandert sei. Zum Teil derselben Meinung 
huldigt er in der merklichen Note zur Seite 346, wo er die Ago- 
stini'sche Handschrift n? 139, obgleich, wie sich bald erweisen 
wird, ganz unrichtig, mit einer in dem Nicolas'schen Kataloge 
verzeichneten Escurialhandschrift als identisch betrachtet, áus- 
sert sich doch hier nicht über die weiteren Schicksale des 
Codex. Als er endlich kurz vor seinem Tode Mommsen die öfters 
erwähnte Mitteilung machte, ist er wiederum ganz anderer 
Meinung: "librum . . . illatum esse in bibliothecam Escuria- 
lensem signatum ibi antea IIII*. B. 9, postea V. 8. 21, in ea 
bibliotheca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia | 
uirum . .. periisse cum aliis in incendio fatali a. 1671.“ Wie 
man sieht, hat Graux die Frage niemals völlig durchschaut. 
Die Angabe, dass die Handschrift in Escurial V. @. 21 
signiert gewesen ist, welche Angabe Gnaux offenbar aus einem 
der handgeschriebenen Kataloge Escurial's geschópft hat, ist von 
grossem Wert; es lässt sich dann denken, dass nach der Zer- 
teilung in zwei Bände, die verschiedenen Bände entweder ein 
gemeinsames Signum gehabt (V. 89. 21) oder zwei (entweder 
V. 8. 20 und V. 8. 21 oder V. 8. 21 und V. 9. 22. Mit 
grósster Spannung habe ich darum in der Stockholmer Hand- 
schrift nach einer solchen Signierung gesucht, obgleich, wie 
schon erwähnt ist, der obere Rand des ersten Blattes weg- 
geschnitten worden ist. Und in der That — oben an dem Blatte 
31, wo das eigentliche Chronicon beginnt, findet man das 
Signum V. 8. 20. Damit ist schon die Sache abgemacht !. 
Dazu kommt, dass ganz daneben am Rande eine spätere 
offenbar von David Colvillus Scotus geschriebene Bemerkung 
zu finden ist, welche dem Inhalte nach der von GRAUX p. 348 


I Es ist ja auch möglich und wohl wahrscheinlicher, dass die beiden 
Bande in Escurial nur ein Signum (V. 8. 20) gehabt. Die Angabc V. 4. a1 
ist dann eine Misschreibung von Gnaux, die, wenn man seine “Addenda und 
Corrigenda“ zum Essai durchsieht, gar nicht unmöglich erscheint. Wer die 
handgeschriebenen Kataloge in Escurial aufs Neuc vergleichen darf, wird das 
kleine Rätsel gleich lösen können. 
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n. 2 ziticrten Randbemerkung zu dem Agostini'schen Kataloge 
in Escurial nahe kommt und, wie sich bald erweisen wird, von 
nicht kleiner Bedeutung ist. Das ist natürlich noch ein Beweis 
dafür, dass die Handschrift einst in Escurial gewesen. 

Aber wo sind Marcellinus und Hippolytus? Es mag wahr 
sein, dass die Stelle, wo die Überschrift gestanden hat, jetzt 
weggeschnitten und mit einer kleiner angeklebten Papierstreife 
ersetzt worden ist -- diese Thatsache dürfte gleichwohl Nie- 
manden völlig überzeugen, dass ‘die Überschrift einmal ge- 
lautet habe: MapxsAkivon 7, 'IxxoX0too xtA.“ Am Blatt 31 nahe 
unter dem erwähnten Signum hat aber Darmarius selbst mit 
roter Tinte geschrieben: opa eivat. MapasAkivon 7, "IxzoX5zon 
énttouyv; damit wird es ganz glaublich, dass Darmarius auch 
am ersten Blatte dieser Vermutung Ausdruck gegeben, vóllig 
gewiss wird es durch eine andere Thatsache. Bekanntlich 
. pflegte man oft durch schwarzen Buchstaben in dem goldenen 
Schnitte eines Buches den Verfasser anzugeben. Bei genauer 
Untersuchung findet man auch in unserer Handschrift im Schnitte 
sechs Buchstaben — die oberen Hälften der Buchstaben ge- 
hóren jetzt dem zweiten Bande, die unteren dem ersten. Es 
sind die Buchstaben MAPKEA. Damit ist der letzte Zweifel 
beseitigt: die Überschrift des Codex hat einst mit dem Worte 
Maprshhivon begonnen. Noch evidenter wird die Sache durch 
das Wiederfinden der Agostini’schen Signierung; wie oben 
öfters erwähnt ist, trug nach dem gedruckten Kataloge die 
Marcellini uel Hippolyti siue potius incerti epitome“ in der 
Agostini'schen Bibliothek die Nummer 139 — am ersten Blatte 
unserer Handschrift kann das gewohnte Auge noch unten in 
der linken Ecke das Signum 139 erkennen. 

Die Sache ist damit endgültig abgemacht: alle Abzeichen 
stimmen jetzt überein. Der Codex ist im Jahr 1573 von Dar. 
marius für die Bibliothek des Erzbischofs Antonio Agostini 
geschrieben, in der Agostini'schen Bibliothek hat er das Sig. 
num 139, in Escurial V. 8. 20 getragen, Colvillus Scotus hat 
daselbst nach seiner Gewohnheit Bemerkungen neben dem 
Texte eingeführt, "Petri Alexandrini episcopi et martyris dis- 
putatio“ öffnet die Schrift, Darmarius selbst hat dem Marcel. 
linus oder dem Hippolytus das Chronicon zugeschrieben, die 
jetzt weggeschnittene Überschrift hat einst mit dem Worte 
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MapxsAXtvoo begonnen — die Stockholmer Handschrift 
vom Chronicon paschale ist mit dem Agostini'schen 
Marcellinus- oder Hippolytuschronicon und mit 
dem "verbrannten" Cod. Escur. identisch. 


+ + 
* 


Bei Behandlung der Textüberlieferung des Chronicon 
paschale schreibt GRAUX, Essai p. 346 n. 1: 

“Il n'a jamais existé à la bibliothèque de l'Escurial qu'un 
seul exemplaire de la Chronique Pascale, désigné comme suit 
dans les catalogues de Nicolas: 

1°. Au catalogue alphabétique, aux anonymes, sous la 
rubrique '[otopía: — llécpoo emoxdmon '"Alsijavépsiag nai pap- 
"005, 7, Mapxeddtvon, T, lmzoÀotoo, Trot adyjAon Ertronn Ypövav 
axb “Adan wol péyp tic Baotheias “Hpaxdzion tod véoo xol K«v- 
szavtivou tob vied abtob. Il. 8. 20. 

2°. Au catalogue de matières: [létpou $zxtoxóxoo "AXctav- 
ópsia c wal upropoc wpovuxóv. 

C’est l'exemplaire provenant d'Antoine Augustin qui le 
décrit ainsi dans sa Bibliotheca graeca au n? 139: 

‘Marcellini, vel Hippolyti, sive potius incerti e. q. s.‘“ 

Diese Bemerkung von GRAUX ist sehr interessant, denn 
der wirkliche Wortlaut des Nicolas'schen Kataloges in diesem 
Punkte ist damit veróffentlicht, stimmt aber nicht gut mit un- 
serer oben als endgültig bezeichneten Erórterung. Es stellt 
sich doch gleich eine Bedenklichkeit ein: hat denn Nicolas 
della Torre aus eigener Erfindung dem Bischof Petrus von 
Alexandria das Chronicon zugeschrieben? Denn in dem Ago- 
stini'schen Kataloge findet sich ebensowenig wie in dem Bar- 
voet'schen Kataloge über Escurial eine Andeutung, dass dieser 
Petrus in der Handschrift als Verfasser der Chronik angegeben 
sei. Und wie stimmt es, dass das Signum der Handschrift 
hier als If. 80. 20 angegeben wird? 

Wir sind glücklicherweise jetzt im Stande auch diese 
Schwierigkeit zu lósen: ich habe nämlich auch den alten 
Escurialcodex, der mit Il. 8. 20 signiert war, wiedergefunden. 
Er liegt jetzt in der Universitätsbibliothek zu Upsala, in deren 
Handschriftensammlung er das Signum Gr. 2 trágt!. Er enthalt 





1 Beschrieben von Gnaux-ManriN, Arch. des miss. scientif. IIIe Serie 
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wie die Stockholmer Handschrift das Chronicon paschale; die 
Ueberschrift lautet: ll&rgov émioxcnon are§avdpetag wal paptopos: 

Error ‘{pévey tàv àzb add tod mpotosAdcoton. xvOpo- 
Tov .Ewg sixootob Eroug tic Pasthsiag fipaxAstoo tod sbosfeotito 
wal peta nrarsiay Eroug Sexaton Evvaron xal dexdrov O'[0óG0 Eton; 
the Basthsias paxkeion véoo xwvatavriven co) viod ytutimvos I”. 

Hier wird, wie man sieht, die Epitome ausdrücklich dem 
Bischof und Märtyrer Petrus von Alexandria zugeschrieben 
— und über dieser Überschrift liest man das Signum Il. 8. 
20. Wir haben also hier die von Nicolas katalogisierte Hand. 
schrift vor uns, und wir sehen, dass er in dem von GRAUX 
an zweiter Stelle genannten Kataloge die Handschrift nach 
der Überschrift richtig als Il&rpon &zxtoxózoo "Anebavepsing wai 
A peopoc Ypovıröv angegeben hat (das Wort 7p0vtxóy statt étitour 
zeigt, dass Nicolas keine diplomatisch genaue Wiedergabe der 
Titel beabsichtigt hat); in dem ersten, ausführlicheren Kata- 
loge hat er offenbar die kleine ganz zufällige Lücke in der 
Rubrik nach eigenen Forschungen ausgefüllt, und diese “For. 
schungen" sind zweifelsohne in der anderen Handschrift vom 
Chronicon paschale in Escurial, d. h. V. 8. 20, gemacht. 

Damit ist der scheinbare Widerspruch erklärt und noch 
ein verschwundener Escurialcodex wieder in die Welt herein. 
geführt worden. 

Dass die beiden Codices gleichzeitig in Escurial existiert 
haben, zeigen übrigens bis zu voller Evidenz die Randbemer- 
kungen von David Colvillus Scotus’ Hand. Diese Adnota- 
tionen sind früher als die jetzigen Bände gemacht und sind 
darum jetzt wenigstens in II. €. 20 zum Teil weggeschnitten. 
Sie lauten so (mit von mir vorgeschlagenen Ergänzungen): 


XV p. 315 ff. Auch diese Handschrift ist von Darmarius verfertigt; die Unter- 
schrift f. 495 v0 zeigt, dass sie für den spanischen König Philip Il. geschrie- 
ben ist: ind &vAptoo Suppacion tob ExtSanptoy vied yewp jie» stirps Teppm 
ah THS pores Qtr fases Ev tw eter «po wennonagio vq. Darunter ist 
geschrieben: Cundvy wat Avanwparı to Basthet ‘Isxdvwv xplo griinzo 
äntrite xoatep@ wa ypistiannwracy Busıhel. Die Abschrift ist also am 
18 Febr. 1579 abgeschlossen; Graux liest falsch uom. Danach ist die An- 
gabe bei Scuminr Centralbl. f. Bibliotheksw. 1886 p. 134 zu ändern. 
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in V. 8. 20 f. 31 in II. € 20 f. 1 
scelus Darmlari Darmalri 
tune idem scrip! _ scelus a que 
sisti tua manu pecus pe/ssz 
in lI. 6. 20. mu, tunle 
esse Petri scripsist / 
Alexandrini manu tua 
cum nullius ex : propria in 
tribus esse V. 8. 20 pag. 
possit, cum longe 31 esse 
antiquiores Marcell: sn 
sint, et Hipp o/yti 


Hier hat also Colvillus in beiden Handschriften mit deut- 
licher Anführung der betreffenden Nummer von der einen 
zu der anderen hingewiesen — das wäre Beweis genug ge- 
gen den Graux'schen Satz, dass Escurial nur eine Hand- 
schrift vom Chronicon paschale gehabt habe, auch wenn nicht 
die unwiderleglichen Signierungen in den Codices in Stock- 
holm und Upsala noch daständen. 


+ + 
* 


Die Randbemerkungen des David Colvillus Scotus füh- 
ren uns ungesucht zu einer anderen interessanten Frage hin- 
über: wer hat in der That die Verfassernamen Marcellinus, 
Hippolytus und Petrus Alexandrinus erfunden und damit die 
ganze, dauernde Mystifikation bewirkt? 

Von den beiden oben angeführten Randbemerkungen 
sehen wir, dass Colvillus keinen Zweifel hegte, dass Darma- 
rius, "scelus atque pecus pessimum", der Schuldige sei !. 


! Über Darmarius, den Schreiber, Handschriftenhändler und notori- 
schen Titelfälscher vgl. ausser der hier im Folgenden gegebenen Erórte- 
rung besonders L. Scumrpt, Andreas Darmarius, Centralblatt f. Bibliotheksw. 
1886, S. 129 ff.; Mitter, Catalogue des ms. gr. de l'Escur. Disc. prél. p. 
XIX - XXIV; Voce, Scrapeum 1844, p. 277 ff.; 1846, p. 254 fl.; GRAUX, Essai 
pp. 287-297 u. 350; GARDTHAUSEN, Griech. Paläogr. 312 f.; Martin, Nouv. 
Arch. des miss. scient. II p. 309 f. Darmarius scheint mir im Allgemeinen 
und besonders von Vocer a. St. durchaus zu mild beurteilt; Colvillus hatte 
ihn zweifelsohne ganz richtig durchschaut, obgleich er seinen Zorn in zu 
heftige Worte gekleidet hat. | 
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Dieselbe Überzeugung spricht er in fast noch heftigeren 
Schimpfworten auch anderswo aus. Aus dem leider jetzt ver. 
schollenen Kataloge des Colvillus über die Bibliothek in Escu- 
rial! teilt Murarori? folgende, mit den oben Angeführten 
nahe verwandte Bemerkung mit: Petro Alexandrino Episcopo 
attributa historia. Chronologica ab Adam usque ad Heraclium 
Juniorem quae. tamen manu Scriptoris recentioris. attribuitur 
Marcellino. uel Hippolyto : sed nullius. tamen csse potest; nam 
wh omnes Herachum praccessere . . . Uno verbo tta scelestus 
erat Andreas Darmarius | Epirota, ut nihil ill credere debea- 
mus nec filulis eius. 

Graux hat cine Randbemerkung mitgeteilt, die Colvillus 
in einem Escurial-Exemplar des Agostini'schen Cataloges bei n:o 
139 geschrieben hat?: "Scelus nomine Andreas Darmarius, 
scriptor. et veterator nequisstmus, qui hunc ipsum codicem dr. 
scripsit et titulum prostituit magnificum Marcellini, idem alium 
codicem descripsit sua propria manu et prostituit eum Regi 
Philippo IF sub nomine Petri Alexandrini, ut sic pessimum! 
scelus. lucraretur ex nouis. et fictis. titulis." | GRAUX opponiert 
gegen diese Ansicht und spricht den alten Sünder Darmarius 
diesmal frei?; seine Gründe sind aber durchaus falsch. In 
Bezug auf die erstere Handschrift schreibt er nàmlich: "le 
copiste n'est point l'auteur, si nous avons bonne mémoire, 
de l'attribution de cet Epitome temporum à Marcellin, Hippo 
lyte ou Pierre d'Alexandrie.^ In der That hat aber Darma. 
rius durch seine schon erwähnte Bemerkung oipat &vat Mar- 
XsÀkMvon 7; lzxoAoton $zttojpoj» fol. 31 so deutlich als möglich 
gesagt, dass die jetzt weggeschnittene Überschrift auch von 
ihm herrühre. Und wenn GRAUX weiter sagt: “Dans cet 
autre ms. copié pour Philippe Il, la Chronique (toujours si 
nous nous souvenons bien) n'est pas plus attribuée à Pierre 
d'Alexandrie qu'elle ne l'etait à Marcelin dans la copie d’Au- 
gustin", irrt er durchaus; denn, wie schon gesagt ist, beginnt die 
Überschrift, zierlich von Darmarius' Hand geschrieben, mit den 


I Vgl. Graux, Essai p. XVIII und XXI. 

3 MurATorı, Antiquitates italicac, Tom. III, Mediolani 1740, p. 927 f. 
3 Graux, Essai p. 348. 

* So ist offenbar zu lesen. GRavux liest zweifelhaft Primum. 

* Vgl. auch pag. 297, n. 1. 
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ten [étpon enımmönon aAc£ayôpeins nai pagropos : ‘Emroui, 
x u. S. w. Schwerlich kann man also niit GRAux Dar- 
ıs von der Schuld freisprechen, höchstens mag das auf- 
ige ota: als ein mildernder Umstand betrachtet werden. 
Dass Darmarius diese Fälschung ebenso wohl wie eine 
ichtliche Masse anderer auf seinem Gewissen trägt, ist denn 
haus gewiss — wurden er und seine Gleichen doch schon 
rer eigenen Lebezeit bisweilen durchschaut!. Und dass 
diese Fälschung länger als fast alle Übrigen der end- 
gen Vernichtung getrotzt hat, beruht offenbar teils dar- 
dass man die Handschrift verbrannt glaubte, teils auch 
uf, dass eine Fälschung des Titels der Osterchronik, 
he sogleich bei ihrem Hervortreten aus der Vergessen- 
so grosses Aufsehen erregte?, eine besonders kühne und 
unglaubliche That war. 
Darmarius hat, so weit wir jetzt wissen, vom Chronicon 
hale drei Abschriften verfertigt. Die erste, die er lange 
st behielt und die er vielleicht als Vorlage für die übrigen 
chriften benutzte, ist nach der Unterschrift den r. Juli 
3 in Lerida abgeschlossen; sie liegt jetzt in München“. 
dieser Abschrift hat er sich noch im Bezug des Titels 
- Fälschungen enthalten; sie beginnt nämlich ganz ein- 
: ExUopd, zpsvev tay and Ada u. s. w. 
Schon am ı. Okt. desselben Jahres war er in Madrid 
einer neuen Abschrift fertig; es ist die jetzige Stock- 
ner Handschrift, "die Marcellinus- oder Hippolytuschro- 
Diese Handschrift wurde für Antonio Agostini ge- 
jeben — hier lag es also in dem Interesse des Schrei- 
; und Verkäufers für die anonyme Chronik einen glänzen- 
n Verfassernamen zu erfinden und dadurch für die Abschrift 
eren Preis zu erhalten. Er hat doch hier chrlicher als 
‘Ohnlich verfahren; er hat den falschen Titel oben im 


I Siehe z. B. die Worte von VALVERDE, zitiert bei Graux, Essai p. 
n. ı. Über Darmarius’ Fälschungen im Allgemeinen siehe besonders 
cx, Rapport sur les mser. grecs de Copenhague, Arch. des miss. sc. 
Série VÍ S. 182, wo er treffend charakterisiert wird. 

* Vgl. Graux, Essai p. 346. 

3 Harpt, Catalogus codicum mscr. graec. bibl. reg. Bauaricae, Monachii 
, Tom. V, p. 416. 
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Rande des ersten Blattes geschrieben und ihn von der ech. 
ten Überschrift der Chronik getrennt, er hat weiter die 
Worte tot 4000 zugefügt und er hat daneben fol. 31 den 
Titel als seine eigene Konjektur (ot etc.) angegeben. Wie 
kam es aber, dass seine Gedanken eben auf Hippolytus und 
Marcellinus fielen? Was Hippolytus betrifft, liegt die Sache 
ganz klar: Hippolytus ist einer von den in der Einleitung 
excerpierten Verfasser, die über das Osterfest geschrieben ha. 
ben!, und so liess Darmarius den Verfasser des kleinen, ex. 
cerpierten Teiles Verfasser des ganzen Werkes werden ~ 
ebenso wie er sechs Jahre später dem Petrus Alexandri. 
nus die ganze Chronik zuschrieb. Kaum schwieriger ist 
es zu verstehen, wovon er den Namen Marcellinus genom. 
men hat. lm vorigen Jahre hatte er sich damit beschäftigt, 
den aus gespritzten Excerpten bestehenden Genesiskommentar, 
der unter dem Namen des Marcellinus geht, abzuschreiben*; 
beiläufig wusste er wohl auch, dass ein Marcellinus einst eine 
Chronik verfasst habe — was war denn für ihn natürlicher, 
als dass er den ihm sonst bekannten Marcellinusnamen auf 
diese Chronik übertrug? 

Als er aber sieben Jahre später von Neuem die Oster. 
chronik abschrieb, beschränkte er sich nicht auf dergleichen 
für ihn selbst vielleicht probable Konjekturen. Obgleich er 
während der Zwischenzeit, zweifelsohne seiner Fälschungen 
wegen, die Gefängnissluft genossen hatte, ist er jetzt als Titel. 
älscher frecher als jemals. Offenbar damit er auf Kosten des 
spanischen Königs “lucraretur ex nouis et fictis titulis", wie 


! Chr. pasc. p. 6 Dind. 

2 Es ist der Cod. Escur. X—1[— 17; die Unterschrift lautet: 5x5 'Àv- 
óp£on Auspapton tob "Entóuopioo von Newprion sbv dep ethngs téppa iv 
tq Eret «pop. ados. te. (16 Aug. 1572); vgl. MıLLer, Catal. S. 91. — Unter 
den Büchern, die Darmarius einige Monate früher, in einem Briefe vom 8. April 
1572, dem Bischof Agostini darbietet, befindet sich auch ein Arapopuy tin- 
mars ets tv Takase Dong oxo Maoxekktvon (vgl. GRAux, Essai S. 439 f). 
Darmarius hat also selbst cin Exemplar dieses Werkes besessen. Eine Hand- 
schrift i 5 Bänden mit einem Pentateuchkommentare und dem Verfassernamen 
Marcellinus auf dem ersten Bande (105 copwtaton Maprekkivou ano biuyc- 
pev ëitynsts) liegt jetzt in Archivo da Torre do Tombo (vgl. Martin, 
Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal, Nouv. Arch. des miss. 
scient. II S. 306 fI). 
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Colvillus sagt, hat er den Umstand benutzt, dass Petrus Alexan- 
drinus sich unter den ersten excerpierten Verfassern in den 
Osterexcerpten vor der Chronik befindet, um ihn für den Urheber 
des ganzen Werkes auszugeben, und er hat sogar die Unver- 
schämtheit gehabt, über die Petrusexcerpte, die hier nach 
der Chronik gesetzt sind!, diese Überschrift zu schreiben 
(fol. 496 r.): Tob abron métpou Entoxnönon ahebavapeizg xai páp- 
as ott andavag u. s. w. Es ist der bewusste Trug des jetzt 
vollendeten Fälschers. 


* 


Wie ist aber die “verbrannte“ Marcellinus- oder Hippo- 
Iytuschronik nach Stockholm gekommen? Den Schlüssel zur 
Lösung dieser Frage giebt die schon von Gnaux-ManriN? 
publizierte Anmerkung, die an den Innenseiten der bciden 
Pergamentbände gleichlautend geschrieben ist: Hunc Manu- 
script’ Chronici: Alexandrini codicem qvem ex Hispania in Sve- 
cam secum transtulit. Nobilissimus Dominus Sparvenfeldius et 
mihi dono dedit; ipse nunc Regiae Pernaviensts Academiae Bi- 
bliothecae donare volut. Pernaviae d. 13 Aug: A:o 1704. Andreas 
Palmrooth h. t. Academiae Rector. | 

Die spáteren Schicksale der Handschrift sind damit be- 
schrieben; sie hat in mancher Hinsicht die politischen Schick- 
sale Schwedens geteilt. Die noch mächtige Grossmacht 
Schweden sandte den gelchrten Sparvenfeldt hinaus, um in 
Europa und Afrika Handschriften zu suchen und zu kaufen. 
Von dieser wichtigen, der modernen Wissenschaft noch nicht 
genug bekannten Forschungsreise brachte Sparvenfeldt unter 
seinen gewaltigen Sammlungen auch diese Handschrift nach 
Hause mit. Er kam im Jahr 1694 nach dem Vaterlande zu- 
rück. Dann hat cr die Handschrift seinem Freunde Andreas 
Palmrooth gegeben, und als dieser im Jahre 1701 als neuer- 
nannter Professor der Moral und Politik an der im Jahre 1699 
von Dorpat nach Pernau versetzten Universität nach den schwe- 
dischen Ostseeprovinzen übersiedelte, nahm er natürlich die 


! [m Archetyp. Vat. 1941 und in der Stockholmer und Münchener Ab- 
schrift stehen bekanntlich die Osterexcerpte vor der Chronik (vgl. Graux- 
Martin, Arch. d. miss. scient. llle Série XV p. 317). 

? Arch. d. miss. sc. Ille Série XV p. 369 f. 
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die Handschrift von demjenigen, der sie bei der Feuerbrunst 
"gerettet^ haben mag, gekauft, und aus dem Nachlass del 
Carpio's hat dann Sparvenfeldt die Handschrift erworben. 

Für den jetzt in Upsala liegenden alten Escurialcodex 
ist die Sache nicht ebenso klar. Wahrscheinlich mag es zwar 
sein, dass er das Schicksal der anderen Handschrift geteilt 
habe, sicher ist es aber nicht. Ein kleiner Umstand spricht 
wiederum dagegen; am Ende des Codex hat nämlich Sparven. 
feldt selbst geschrieben: Del Gentilhombre Del Rey di Suesia 
D. IGSparuenfeldt en Madrid en Matjo 1690. Die Datierung 
kann wohl kaum etwas Anderes als die Zeit für den Einkauf 
bezeichnen; in seinem Briefe vom 8. März erzählt er ja aber, 
dass die Einkäufe aus der Bibliothek des verstorbenen del 
Carpio schon gemacht seien. Über diese Sache wie über 
viele andere für die Kenntnis der alten Escurialhandschrif. 
ten wichtige Thatsachen werden zweifelsohne neue For. 
schungen in den Papieren, Journalen und Briefen Sparven. 
feldt’s helleres Licht werfen. Ich hoffe, in einem künftigen 
Aufsatze zu dieser Sache wiederkommen zu kónnen. 

Mit der hier gegebenen Erörterung haben wir indes eine 
dreihundertjährige Mystifikation endgültig aus der Wissen. 
schaft verwiesen und daneben zwei alte und “verbrannte* 
Escurialhandschriften wieder ins Leben gerufen. 


—-—- 9 4D + 4em—— 


Emendationes in Columellam. 
Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


— 


II. 


idnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus alter. 


Sequitur alter fasciculus emendationum in Columellae de 
boribus qui uocatur librum editionis mox proditurae quasi 
odromus. 


I, 5. proderit quoque seminarium. simili loco facere et 
em largo consuescere humori. Praebet Sangermanensis 
more et consentiunt ei Ambrosianus recentioresque co- 
ts omnes. Et uidetur re uera, quamuis de ea re taceant . 
ammatici et lexicorum scriptores, consuescendi uerbum cum 
latiuo coniungi posse. Accedit enim ad hunc locum, ubi 
rbum transitiue positum est, alius locus metri causa certis- 
nus r. r. X, 153 sicco ut consuescat puluere planta, ubi hoc 
rbum intransitiua quoque ui usum ablatiuus casus sequitur. 
r etiam r. r. VIII, 15, 7 aues, quae consueuere libero uictu, 
amquam concedendum est hoc loco ctu etiam pro datiuo 
cipi posse. — Mox antea (I, 4) ScuNEipERUS aliique editores 
aebent wf... tam quasi ab incunabulis uitis exiguo adsuescat 
mori, sed hoc quoque loco in omnibus codicibus Aumore 
hibetur, quod retinendum est, praesertim cum et apud Colu- 
:llam et apud alios post adsuescendi uerbum saepissime 


Eranos. Vol. I. 12 
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casus ablatiuus occurrat. Neutro igitur loco a codicum con. 
sensu recedendum. 


I, 5. ea repastinatio altitudinis habet plus sesquipede, 
minus tamen quam duos pedes. eiusmodi bipalio iugerum agri 
uerlitur operis quinquaginta. | Primum omnium libri manu 
scripti pro plus sesquipede praebent: plus sesquipede S plus 
es quipede A plures qui pedem ac al., ex quibus lectionibus 
apparet accusatiuum -fedem codicum consensu defendi; quare 
legendum plus sesquipedem (ad altitudinis — sesquipedem 
cfr r. r. V, 1, 5 actus minimus latitudinis pedes quattuor, longı- 
ludinis habet pedes CXX. V, 2, 3 tugeri forma pedes habeat 
longitudinis CCXL, latitudinis pedes CXX). Deinde uerba 
etusmodt bipalio, quae in codicibus desunt, ab editoribus sine 
causa in textum inculcata sunt. Bene sic legitur et intellegitur 
textus: ea repastinatio altitudinis habet. plus sesquipedem, minus 
lamen quam duos pedes. tugerum agri uertitur operis quinqua. 
ginta, collem autem ct chuosum modum tugert . . . . operis 
sexaginta. 


IL 1. cur cordi est bona seminaria facere, circa uinde- 
miam utes, quae ct magnum et incorruptum fructum. ad ma- 
turitalem perduxerint, rubrica . . . . denotat. Ad perduxerint 
haec est codicum discrepantia: ferduxer. (= perduxerunt) § 
perduxerit À perduxerunt aes al. Neque uidetur coniunctiuus 
hoc loce apte poni; re uera ad totum enuntiatum melius qua- 
drat perf. indic. perduxerunt, quod cum Sangermanensi 
recentioribusque scribendum. 


Il, 2. namque qualiscunque. generis uuae e. q. s. In 
omnibus codicibus zamı pro namque exhibetur. Eiusmodi mi. 
nutias editores nihili facientes innumeris fere locis contra co. 
dicum consensum arbitrio suo coniecturas superuacaneas ua. 
nasque receperunt, ut c. g. 19, I quo latiores patentioresque 
scrobes feceris, hoc (eo edd.) lactiores erunt ubertoresque fruc- 
lus. 19, 3 mam st spisse posuerts, neque infra quid (guid 
quam cdd.; cfr r. r. V, 10, 5) serere poteris nec e. q. S. 22, 
I nam in locis diuersis eiusmodi natura (natura eiusmodi 
edd.) si posucris nucem e. q. s. 22, I ante quam nucem de: 
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onas, in aqua mulsa ne (nec edd.) simis dulci macerato. 
22, 3 tn quo scrobe destinauerts nuces (nucem edd.) serere. 
23, I ea res .. primitiuos annos fructum. uinosum, post 
(Postea edd.) uero ettam. dulcem ... facit. 25, 1 morum ab 
Idibus Februaris usque in | aequinoctium uernale (uernum 
edd.) recte seres. At piget plura eiusmodi referre. 


III, 3. Semina nouella cum uetere sarmento deposita cito 
conprehendunt et ualenter crescunt, sed celeriter. senescunt: at 
quae sine uelere sarmento panguntur, tardius conualescunt, sed 
lardius deficiunt. Quae in libris manuscriptis, minutiis omis- 
sis, sic leguntur: semina cum nouello uctere sarmento deposita 
alo. conprehendunt et ualenter crescunt. sed celeriter. senescunt 
alque: (atg. S atque À atque a alq. e cet.) uetere sarmento pan- 
gunlur (prnguuntur Aa pinguntur e) e. Q. s. Apparet primum uo- 
cem nouello inter cum et uetere nihil agere et ex alio loco huc 
translatam esse; hac enim uoce seclusa optima euadit sen- 
tentia: semina cum uetere sarmento deposita cito conprehendunt 
et ualenter crescunt, sed celeriter. senescunt (cfr r. r. III, 17, 3 
malleolus sic . . . pangebatur, ut nouello sarmento pars aliqua 
weeris haereret. sed hanc. positionenr damnauit usus. Pall. 
Ill, 9, 7 ad pangendum nouellus palmes debet eligi, duri in se 
nihil! habens et ueteris sarmenti, quia hoc putrescente saefe cor- 
rumpitur). Ad alteram deinde loci nostri partem transeuntibus 
nobis elucet, hoc loco uoce »ouello opus esse et hac uoce suo 
loco abalienata uerbum wefere ex superiore uersu ante sar- 
mento inculcatum esse. Efficitur: a/ quae nouello sarmento 
panguntur, tardius conualescunt, sed tardius deficiunt. 


III, 3. plantaria facito ab exoriente et a decima luna et 
a uigesima ad tricesimam. Deest in codicibus uocula ef ante 
a decima luna; et intellexit iam PoNTEDERA, cui adsentit SCHNEI- 
DERUS in commentariis, legendum esse ad decimam lunam. 
Per haplographiam litterarum dd (addecima) mendum ortum 
est. At contra PonNTEDFRAE non est adstipulandum scribenti 
ex oriente; est enim haec mutatio superuacanea et quadrat 
librorum lectio ab rxoriente melius ad sequentia a uigesima 
ad tricesimam. | Scripsit Columella: plantaria facito ab exoriente 
ad decimam lunam et a uigestma ad tricesimam. 
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Ill, 4. haec melhor est uitibus satio. Addunt codices in. 
ter haec et melior uoculam #e/, quam uide ne praue e textu 
eiecerint editores (“af de tvà är den senare sáningstiden till 
och med bättre för vinstockarne"). Cfr 4, 2 uinea optime 
repastinato agro ponitur, nonnumquam tamen uel melius qui: 
busdam locis sulcis committitur. 16, 2 caprae quidem et oues 
uel libentius etiam hanc frondem: adpetunt. Ita Columella haud 
raro uoculam #e/ ante comparatiuum ponit. 


Ill, 5. identidem pampinentur, ne plura sarmenta quam 
debent enutriant. Ultimam uocem omiserunt À et recentiores, 
seruauit S #utriant exhibens, a qua lectione nihil est cur 
recedamus. Cfr 6, 2 ne omnino superuacua sarmenta nutrial. 


Ill, 6 sapor autem . . . conprehendetur, st terram. aqua 
diluas, et cum colauerts, tum demum aquam degustes. Pro 
colaueris uiolenta GESNERI coniectura codices SAac et recen- 
tiorum plerique conderit praebent, s et uetustissimi editores 
conderis. In deterioribus libris manu scripti uariae coniecturae 
inueniuntur: conciderit p (nonne Poccıı coniectura ?), tutuderts 
t, consederit 1. Quamquam collato loco r. r. III, 21, 10 sam 
et illud magnae dotis est posse gustum cuiusque generis non 
mixtum, sed uere merum condere negari non potest condendi 
uerbum cum sapore uini aliquid commune habere posse, ut 
pro conderit e. g. conditus erit (sc. sapor) nequaquam negle- 
genda sit coniectura, tamen in dies magis in eam inclino sen- 
tentiam, quam iam probabant GESNERUS SCHNEIDERUSque, libra- 
rium codicis Lipsiensis rectum inuenisse statuentes. Et lau- 
dauit iam SCHNEIDERUS Geoponicorum locum V, 7, 2 xal &zst- 
Sav sig tÉÀeoy wataati, yedsat to) Dôatos, cui loco equidem eo 
maiorem probandi uim tribuerim, quod Diophani, Dionysii, 
qui Magonis opera conuertit, excerptori, debentur. De qua 
re hic solum adumbrata me mox spero fusius disserere posse. 
Legendum igitur: ef cum consederit, tum demum aquam 
degustes. 


IIl, 7 saxa summa parte terrae et uites et arbores laedunt, 
ima parte refrigerant. lam in archetypo omnium codicum 
confusus erat hic locus, quod librarius a uerbo /erre ad re- 
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frigerant transierat, tum autem post uerbum mediocri, cum 
commissum animaduertisset, totum textum denuo descripserat. 
Quam ob rem in codicibus sic traditum est: saxa summa 
parte terrefrigerant (sic S, terrefrigerant À terre refrigerant ac) 
et mediocri uites (sic SAa uitem e) et arbores ledunt ima parte 
refrigerant et mediocri. raritudine e. q. s. Verbis igitur frs 
gerant et mediocri priore loco e textu eiectis recte sic legitur: 
saxa summa parte terrae uites et arbores laedunt, ima parte 
refrigerant. — Paulo infra librarius incuria usus duo uerba 
iam exscripta repetens textum sic interpolauit: sed ea... 
uitanda est utilissima uttanda est autem est superior modice 
rara; legendum scilicet: sed ea... uitanda est. utilissima 
autem esi superior e. q. s. 


IV, 4. in ima scrobe lapides circa pondo quinque ita 
ponito, ne uitem premant. Pro quinque in SA exhibetur qu?na, 
quod male mutauerunt editores latine nescientes. Cfr r. r. 
VII, 4, 3 tum etiam cord: foeni septena pondo et praecipue 
Liuiana illa ferna fondo paterae aureae al. et Plin. n. h. 31, 31 
fistulas legitimum est sexagena pondo pendere. 


IV, 5. spatium autem radicibus, qua repant, lapides prae- 
bent, et hieme aquam repellunt, aestate humorem praebent, uina- 
ceae [que] et radices agere cogunt. Post praebent in libris 
manu scriptis legitur wineaceis radices agere cogunt. Latet 
mendum in uerbo wineaceis, quod ex uerbis wurnaceae uitis a 
librario quodam conflatum est. Legendum igitur: spatium 
autem radicibus, qua repant, lapides praebent et hieme aquam 
repellunt, aestate humorem praebent; uinaceae uttis radices 
agere cogunt. Ad rem confer r. r. IIl, 15, 4 Ai (lapides) ws- 
dentur, ut Mago prodit, et aquas hiemis et uapores aestatis 
propulsare radicibus et paulo infra III, 15, 5 :zdemque Poenus 
auctor probat uinacea permusta stercort depositis seminibus in 
scrobe admouere, quod illa prouocent et eliciant nouas radiculas. 


V, 2 si sugatam eris facturus, unam materiam submit- 
lito, tta ut duas gemmas, quae sunt proximae a terra, falce 
acula radas, ne possint! germinare. Pro editorum lectione ne 
in codicibus quo exhibetur, quod ex #e oriri potuisse uix tibi 
persuadeas. Sed in enuntiato finali negationem desiderari 
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facile confitemur; unde profectis nobis mox suspicio mouetur 
quo ne legendum esse (cfr Künnerı Gramm. II p. 820). Certa 
autem nulla est coniectura, dum latet mendi origo. Quid, si 
ut in Columellae codicibus corruptelae persaepe ortae sunt 
eo modo, ut librarius pro quo (= quoniam) scriberet quo nulla 
linea supra uerbum posita, ita hoc loco librarii neglegentia 
usi guo et deinde guo pro quonetam scripserunt? Quam ue- 
risimillimam mendi originem fuisse si concesseris, mecum 
leges: st sugatam erts facturus, unam materiam. submuttito, ila 
ut duas gemmas, quae sunt proximae a terra, falce acuta radas, 
quo ne tam possint germinare (“for att de genom denna it. 
gärd mä hindras att vidare skjuta skott“). 


V, 6. arbusto nihil eiusmodi potest apte finiri, quoniam 
inaequalitas arborum non patitur operis. tusta conprchendi. 
Dant codices Pofesíate finiri, quod in potest apte finiri mutarunt 
editores. Malim legere potest ante finiri, quae lectio ad sen. 
tentiam melius quadret et ex traditis uerbis facilius eruatur. 


VII, 1. wirgam cum a matre in lerram deprimere uoles, 
scrobem quoquouersus qualuor pedum facito ita, ut propago 
non laedatur alterius. radicibus. Pro uerbo propago codices 
manu scripti uno consensu praebent propa/a, cui compares 
locum mox infra 7, 4 in codicibus sic traditum: deinde ex eo 
sulco quast ramos fossarum facies per quos uti quaeque uirga 
postulauit propaletur (uulgo editum propagetur). Scripturam 
propala et propalctur “forte antiquam" esse iam SCHNEIDERUS 
suspicatus est. Et cum possit horum uerborum origo per ser. 
monis leges facile declarari, nihil est quin lexicographos his 
duobus nouis uocibus locupletemus: propala et propalare. — 
Adnotandum est librarium codicis Sangermanensis, cum uer. 
bum Propala describeret, ita exemplaris sui ductus secutum 
esse, ut longobardicam quoque formam litterae a depingeret, 
quod eum quo modo scriberetur aliquod uerbum aut quid signi- 
ficaret haesitantem haud raro fecisse cognoui; quae res et 
ipsa conprobat antiquitatem lectionis propala. 


VII, 3 hoc modo propagata celeriter. conualescet, et tertio 
anno a matre. separabitur. | Codices conualescit, quod re- 
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tinere ne dubitemus; talis enim temporum uariatio a Columella 
minime aliena. Cfr locum a me p. 43 sq. tractatum 8, 5 ma- 
lertas sic citabit eaeque. fructum. per ferunt. 


VII, 5 curabis ut quam acutissima falce ab ea parte, qua 
bifurca est, findas eam el eodem ferro acuto plagam emendes. 
Pro eodem codices :dem SAacps al. item It. Legendum esse 
cum libris deterioribus item manifestum est. 


VII, 6. propaginis scrobem ne minus triennio paulatim 
conpleto. Omnes codices scrobem minime triennio, quod reti- 
nendum. Cfr 16, 3 fatiere minime duobus mensibus eum tem- 
pestatibus uerberari. 


VIII, 2. quidquid inserueris uimine uel ulmi libro. dilr- 
genter. ligato atque luto subacto paleato oblinito plagam. Prae- 
bent codices: uimide ul widini (ul uidini S uluidini Aae al.) 
legenter libro ligato luto subacto paleato oblinito plagam. Lectio 
uimine uel ulmi libro diligenter ligato egregia est emendatio 
PoNTEDERAE, quam tamen seueriore methodo usi aliquantulum 
corrigamus. Neque enim dubium est, quin mendum hoc loco 
eodem modo ortum sit, quo e. g. 21, 1 uerba inter se confusa 
sunt (cfr quae de eo loco p. 46 sq. disputaui). Ut illic uerba 
pari loco in textum a librario prauo loco inserta sunt, ita hic 
uerba fegenter libro, quae post urmide ab initio exstitisse ap- 
paret. His igitur uerbis in suum locum redactis codicum lectio 
hanc speciem praebet: wi delegenter libro ul uidini ligato 
luto subacto paleato oblinito plagam h. e. ulmi diligenter 
libro uel uimine ligato, luto subacto paleato oblinito pla- 
gam. Cfr 26, 5 libro ulmi uel uimine arborem. astringito, 
postea paleato luto bene subacto oblinito totam plagam. 


X, 2. in agro macro et sicco uineam  imbecillam a bruma 
amputato. Lectio a bruma amputato codicibus recentioribus 
fere omnibus debetur; a fere solus ante brumam amputato 
praebet. In S nunc legitur ad brumam putato, sed littera d 
ex alio signo quodam postea facta est, quod, nisi oculi mei 
prorsus fallunt, olim cum littera a notam illam uoculae ante 
abbreuiationem efficiebat (an); quae suspicio confirmatur lec- 
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tione codicis A an órumam (n postea expunct. et a in ^ 
mut.) putato. Quod si uerba mox sequentia ab Idibus Decent- 
bribus ad Idus Januarias ferro tangi uitem et arborem non 
conuenit diligentius inspexeris, confestim intelleges lectionem 
ante solam accipi posse. Proinde mecum legas: in agro 
macro et sicco uineain imbecillam ante brumam putato. 


X, 4. a superiore parte secundum codicem lacuscul fiant, 
ab inferiore autem puluinult altiores excttentur, quo plus aquac 
limique contineant. Codices habent fulliahdiores S pullia k- 
diores A Pulli alidiores ae al., ad quas lectiones propius ac- 
cedimus scribentes 554/u1lli altiores. 


XI, 1. Vineam quam bene putare tam diligenter. pampi- 
nare «utile est. Pro illa editorum lectione codices exhibent: 
Vinea qua putare tam bene papinare utile est S Vinea quam 
putare tam uene pampiniare (ex pampinnare?) utile est À u. 
neam quam putare tam bene (uere © al.) pampinare utile est a. 
Manifestum recte legi cum S (uinea in urneam scilicet cor. 
recto) et a: uineam quam putare tam bene pampinare utile 
est. Cfr 16, 4 arbustiuam uilem quam putare tam alhgare 
diligenter. oportet. 


Xl, 2. super haec quoque melius uuae maturescunt. ante 
dies decem quam uinea florere. incipit, pampinatam habeto. Le- 
gitur in codicibus super haec quo melius maturescunt, ex qua 
lectione facile uera Columellae uerba eruas: super haec quo 
melius maturescat, ante dies decem quam uinea florere 
incipit, bampinatam | habeto. 


XVI, 1. opulus, quoniam frondem non idoneam — habel, 
a plerisque improbatur. Cum codicibus legendum esse fo- 
pulus apparet toto sententiarum conexu inspecto et collato 
simili loco r. r. V, 6, 5 populus, quia raram neque idoneam 
frondem pecori praebet, a plerisque repudiata est. Confer 
SCHNEIDERI adnotationem' quamuis confusam in commentario 
ad hunc locum p. 251. — Praeterea uide ne legendum sit 
quia non frondem idoneam habet; praebent enim codices 
SA quo (uulgo — quoniam), quod suo more recentiores in cum 
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mutabant, hoc autem loco pro qs40 i. e. quta non (an gno = 
quae non?) accipiendum esse uidetur. 


XVII, 3. si oleam posueris eo loco, unde quercus effossa 
est, emorielur, ideo quod uermes quidam sunt, qui in radice 
qurcus nascuntur. el educuntur tique maxime semina oleae 
consumunt. Est haec SCHNEIDER! aliorumque lectio a codicibus 
magnopere discrepans: g9 quida uermes quirunt (quift À qui 
sunt ac al.) educuntur (educunt! S educuntur À) in radice quer- 
cus (quescus S m. pr.) nascunt (sic S nascunt A m. pr. a 
nascuntur €) eique maxime e. q. s. Contulit iam ScHNEIDERUS 
rectissime hunc locum cum loco Pliniano n. h. 17, 129 olea, 
ubi quercus effossa sit, male ponitur, quoniam uermes, qui rau- 
cae uocantur, in radice quercus nascuntur. et transeunt. Quibus 
Plini uerbis adiuti nos facile deperditam codicum lectionem 
quirunt educuntur in qui raucae dicuntur certissima coniectura 
corrigimus. Efficitur: s? oleam posuerts eo loco, unde querusc 
fossa est, emortetur, ideo quod quidam uermes, qui 
raucae dicunlur, in radice quercus nascuntur eique maxime 
semina oleae consumunt. 


XX, 3. cum semina depones, dextra ac sinistra singulis 
neque in imum scrobem fasciculos sarmentorum brachi: humani 
crassitudine | deposito. Codices habent: dextra simistra sinis 
quaeusque (sic S quousq; Aac) in tnum scrobem e. q. s. Fa- 
cle intellegas litteras ssmzs nihil aliud esse quam temerariam 
librarii cuiusdam repetitionem initii uerbi sinistra post alterum 
ra; quam ob rem his litteris e textu eiectis recte cum Pon- 
TEDERA legas: dexíra sinistraque usque in imum scro- 
bem fasciculos sarmentorum brachii humani crassitudine. depo- 
nio. Quae optime quadrant ad similem locum r. r. V, 10, 8 
cum semina depones, dextra sinistraque usque in imum scrobem 
fasciculos. sarmentorum brachii crassitudinis demittito. 


XXIII, 2. mala Punica ne rumpantur in arbore, rente- 
dio sunt lapides tres, st cum seres arborem, ad radicem ipsam 
collocaueris. Codices praebent remedio placuit, quod retineas 
sic scribens: mala Punica ne rumpantur in arbore, remedio 
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placuit, lapides tres si, cum seres arborem, ad radicem 
ipsam collocauerts. 


XXVI, 1. omnis surculus omni arbori insert polest, si non 
est et, cut inseritur, dissimilis cortice. Ad eius loci plenam 
similitudinem editores commutauerunt textum etiam r. r. V, 
II, 1 (nisi quod scripserunt cortice dissimilis). In commen. 
tario ad hunc locum (r. r. V, 1r, I, comm. p. 297) Schxeı- 
DERUS scribit: “In altero loco (i. e. arb. 16, 1) Codices habent: 
surculus inseri potest, st non est ei arbori, cui inserilur. quam 
scripturam probabat Pontedera." Re autem uera codices am. 
bobus locis eandem fere scripturam praebent: 

arb. 16, I r. r. V, 11, I1 
Omnis surculus inseri potest Sed omnis surculus. inseri 
st non est ei (postea add. in | potest si non est et cut inseri- 
S) arbori cui inseritur. disst- | tur arbort cortice dissimilis. 
milis cortice. 
Neutro loco est cur codicum lectionem mutemus. 


XXVI, 8. ex qua arbore inserere. uoles, in ea quaerito 
nouellos ct nitidos ramos. in his detnde obseruato gemmam, 
quae bene apparebit, certamque spem. germinis | habebit: eam 
duobus digitis quadratis. circumsignalo, ut medio gemma sil, 
et ita acuto. scalpello circumcidito delibratoque | diligenter, ne 
gemmas lacdas. deinde in qua arbore inserere uoles, in ea nitidis- 
simum. ramum chgio et eiusdem. spatii corticem. circumcidito, 
et materiam delibrato, el tn cam partem, quam nudaueras, 
genmam hanc, quam ex altera arbore sumseras, aptato ita, ul 
eniplastrum circumcisae parti conueniat. Sunt hic quoque op- 
timorum codicum SA scripturae ad hunc et ad similem locum 
(r. r. V, 11, 9 sq.) inter se comparandae. 

arb. 26, 8 | r. r. V, 11, 9 sq. 
ex qua arbore inserere uoles Ex arbore de qua inserere 
in ca quarito (quesito. À) no- | uoles nouellos et nitidos ramos 
ucllos et nitidos ramos in his | eltgito tn tsdetnque rito (Inhis. 
deinde | obseruato gema que | demq; rito A) gemag. uen 
(gemamg; A) bene apparebit | apparcbit (bene apparebit A) 
certag. spem germinis habebit | certaminis habebit. ia (etia A) 
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duobus digitis quadratis | duobus digitis quadratis cir- 
signato ut gema media sit | cumsignato ut gemma media 
1 acuto scalpello circucise | sit et ıla (ut gemedias tte ut À) 
«is A)  dilgenter ne | acuto scalpello circumctsam (ctr- 
| ledas (lædas À) dehbrato | cucisa À) diligenter ne ea ledas 
ud arbore inserere uoles | (eam ladas À) delibrato ste al- 
| nılıdıssimu ramu eligito | terius arboris quam emplastra- 
usdem spatii cortice cir- | lurus est nilidissimum ramum 
lo & a (om. À) »taterie | eligito (uerba post delidrato 
rie A) delibrato deinde in | usque ad deinde desunt in A). 
parte (ea partem A) qua | et eiusdem. spatii corticem. et 
veris gema qua ex altera | materiam delibrato deinde. in 
'€ sumseras (arborem sup- | eam partem quam nudauerts 
A) aptato ita ut ante en- | praeparatum emplastru aptato 
u circumcise parti coue- (apto A!) sta ut alte delibrate 
(sic S, sed uersus post alte 
finis; altere delibrate A) par- 
conueniat (parco uentat À). 
lectiones si diligenter pependeris et inter se contuleris, 
opus erit rationes adferre, cur sic legendum esse sta- 
1S: 


arb. 16, 8  F. T. V, 11, 9 sq. (cfr textum 

qua arbore inserere uoles, SCHNEIDER!) 
' quaerilo nouellos et ni- ex arbore, de qua inserere 
ramos. in his deinde ob- | uoles, nouellos et nitidos ramos 
to gemmam, quae bene | eligito. in iisdem quaerito 
ebit cerlamque spem ger- | gemmam, quae bene apparebit 
habebit; eam duobus di- | certamque spem germznis 
quadratis circumsignato, | habebit, et eam duobus digitis 
"ma media sit, et ila | quadratis circumsignato, ul 
scalpello circumcisam | gemma media sit, et ita acuto 
renter, ne gemmam lae- | scalpello circumcisam dili- 
delibrato. item quam | genter, ne eam laedas, deli- 
irem inserere uoles, in | brato. item alterius arboris, 
hdıssimum ramum cligito. | quam emplastraturus es, niti- 
ısdem spatii corticem cir- | dissimum | ramum eligito. et 
idilo et a materie de-. eiusdem spatit corticem circum- 
0. deinde in cam par- | cidito el materiam | delibrato. 
quam nudaueris, gem- . deinde in eam parlem, quam 
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nicht immer für jedes einzelne den Grund sagen kann, warum 
man dassclbe auf diesen oder jenen Platz stellt. Das mag 
zum Theil dem Leser überlassen werden. S. hat die meisten 
der von ihm angeführten Beispiele anders als ich aufgefasst. 
Darum môchte ich auch in diesem Punkte meine Ansichten 
näher begründen. 

Zuerst eine principielle Bemerkung. S. meint, dass der 
Unterschied, den ich zwischen Beispielen wie s? #i#o und sr 
uiuam, St pergis und si perges aufgestellt habe, hinfällig sei; 
S. habe keinen Bedeutungsunterschied zwischen diesen Aus. 
drücken entdecken kónnen. Das ist eigentlich sehr natürlich, 
Denn es scheint wirklich — was ich auch hervorgehoben 
habe — als ob sie promiscue verwendet seien. Aber ist man 
wohl im Recht, wenn man nur daraus schliesst, dass die 
Verwendung der einen oder der anderen Ausdrucksweise gar 
keine Nüancirung für den Gedanken herbeiführt? Das scheint 
mir überhaupt nicht recht glaublich. Denken wir an unsere 
eigene Sprache. "Sá sant jag lefver, skall jag hädanefter all. 
tid lyda dig.“ "Sà länge jag lefver, skall jag etc." "Om jag 
fár lefva, skall jag etc.^ Wir kónnen natürlich bei demselben 
Verfasser diese Ausdrücke finden, ohne dass wir aus dem 
Zusammenhang den Unterschied zwischen denselben — der 
ja doch nicht ein geringer ist — ermessen kónnen. Jeder 
dieser Sätze würde vielleicht in den Zusammenhang passen 
— aber immer ist eine Nüancirung des Sinnes vorhanden, 
der Unterschied liegt aber in den Worten selbst; auf den Zu. 
sammenhang braucht es keinen Einfluss auszuüben. Ich glaube, 
dass in solchen Fällen eine principielle Regel gilt: wenn die 
gewöhnliche Bedeutung der Modi, der Tempora oder der Wörter 
selbst in den Sinn hinein-passt, ist man auch im allgemeinen 
im Recht, wenn man eine solche Bedeutung annimmt. Also 
meine ich, dass ich richtig gesagt habe: "Futurum tempus et 
praesens cum promiscue usurpari uideantur, tamen apparet 
certum discrimen inter huius et illius usum esse". Als aber 
S. meine Worte "vis prope causalis in particula s? inesse 
uidetur“ auf Bacch. 570 s? pergis etc. anwendet, so hat er 
offenbar - wie auch an einigen anderen Stellen — mein Buch 
nicht richtig gelesen. Ich habe nur geschrieben: “interdum(!) 
in his praesentis exemplis uis prope causalis in particula si 
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sse uidetur". Als ein Beispiel habe ich Men. 1121 s? znter- 
las ego tacebo angeführt. Bacch. 570 u. a. sind natürlich 
ch der allgemeinen Regel zu erklären (“cum praesens usur- 
tur, ad ea quae iam facta sint aut fiant spectet"). 

Gegen die von mir in diss. aufgestellte Regel: "cum 
otasis, a nisi particula incipiens, iussum continet, praesens 
re usurpatur; cum protasis a si particula incipiens interdictum 
ntinet, futurum exactum fere usurpatur" führt S. zwei Bei- 
iele an: Pseud. 198 misi carnarta iria grauida mihi erunt, 
as le distringam ad carnarıum und Pseud. 212 st sihi non 
m huc culleis oleum deportatum erit, te ipsam ego cras faciam 
deportere in bergulam. Diese Beispiele sind aber nicht von 
rselben Art wie die übrigen. Um dies zu erkennen, brauchen 
ir nur statt erunt und erit die prásentischen Formen sun? und 
{ einzusetzen: die Meinung wäre ganz verschoben. In 
mmtlichen übrigen von mir (und S.) angeführten Beispielen 
iden sich in dem Nebensatze Verbe, die schon in der prä- 
ntischen Form eine Handlung, eine Wirksamkeit, eine Be- 
gung enthalten. Eine solche Bedeutung hat natürlich das 
äsentische sum nicht; es kann nicht die Bedeutung von af- 
ri haben. Jedenfalls würde der Ausdruck sehr unklar sein. 
eud. 212 sollte, wenn est statt eri? eingesetzt wurde, bedeuten: 
1icke redan nu olja finnes hitfórdt . . .; ähnlich Pseud. 198. 
fragt weiter: "M. E. gehört hierher auch Pseud. 555 sf non 
mst, cf. Asin. 243 f.) dabis, clamore magno et mullo flagita- 
e: wie würde L. hier das Fut. erklären?“ Die Sache ist 
ır einfach. Denn hier ist natürlich “die Ausführung des in 
r Protasis enthaltenen Befehles ausdrücklich in der Zukunft 
dacht“. (Vgl. diss. p. 13; von Rec. angef. p. 1289.) Simo 
1 ja nicht jetzt geben, sondern nur dann, wenn ihm der 
in gelingt (vgl. v. 535 sed si effecero, dabin mi argentum . . .). 
rigens bemerke ich betreff. Pseud. 555 und das oben be- 
ndelte Pseud. 212, dass hier sz non und nicht nes? gebraucht 
‚si non und nist hat bei Plautus gewiss nicht dieselbe Be- 
utung oder Verwendung, wie wohl auch jetzt allgemein 
erkannt ist (und durch ein einziges von S. angeführtes Bei- 
iel nicht widerlegt wird); ich habe ja sogar ausdrücklich 
ine Regel nur als für ws? gültig aufgestellt (obschon ich 
sine, dass sie gewöhnlich auch für s/ non gültig sei). — Die 


u 
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übrigen von S. angeführten Beispielen habe ich schon in 
meiner diss. besprochen. 

Die "immerhin vereinzelten Ausnahmen" von dieser Regel 
— der Regel ist auch Blase (Arch. f. lat. Lex. IX, p. 611) 
vollstándig beigetreten, ja es scheint, als ob er sie auf die 
ganze Latinitát ausstrecken wolle; was vielleicht richtig ist, wie 
ich nachdem beobachtet habe — sind also m. E. nur scheinbar. 

Gegen meine (diss. p. 91) aufgestellte Regel: “si protasis 
eiusdem temporis est atque apodosis, imperfectum usurpatur, si 
antecedentis temporis est, plusquamperfectum“ führt S. mehrere 
Beispiele an. Von diesen ist die Anführung derjenigen Bei. 
spiele, die Impf. in der Protasis haben, entschieden verkehrt. 
Es ist mir fast unerklärlich, wie S. gegen meine Auffassung 
auftreten kann, dass “snatrı oculi si ualerent, mecum uenissent" 
(Mil. 1318) nur bedeuten kann: guta matr: oculi non ualebant, 
propterea non uenerunt. S. meint, es bedeute: quia matri oculi 
non ualent etc. Aber es handelt sich ja gar nicht davon, ob 
jetzt die Augen der Mutter krank sind — was bedeutet das? 
wie weiss Pleusicles das? Die Sache hängt natürlich davon 
ab, ob bei der Abreise matr1 ocult ualebant. Ebenso konnte 
in Men. 241 und 460 die Apodosis nur zur selben Zeit als 
die Protasis in Erfüllung gehen: propterea non tnuenimus, 
quia non utuebat (das inuenire und das uruere muss ja gleich- 
zeitig sein), Propterea perdiai prandium, quia non ia eral. 
(In diesem Beispiel aber ist der Unterschied ein sehr feiner, 
weil perdidissem sich beinahe auf den jetzigen Augenblick be 
zieht; jedenfalls ist doch meine Regel stichhaltig, weil ja auch 
so das Tempus des Nebensatzes Gleichzeitigkeit mit dem des 
Hauptsatzes bezeichnet)!. Für die Beispiele mit Plusqmpf. in 
der Protasis ist die Entscheidung schwieriger und oft rein 
subjektiver Art; weil hier die Regel doch, wie ich auch diss. 
p. 96 hervorgehoben habe, ihre Ausnahmen hat, ist es kaum 
der Mühe werth, über die auch von S. noch hierher gezo- 
genen zu streiten, wo jedenfalls S. mehr als oben im Recht ist. 


1 Was S. meint, als er im Schlusse dieses Abschnittes sagt: "Ein Grund 
ferner, warum der Konj. des Imperf. wie doch unbestritten im irrealen Haupt- 
satze nicht auch in der Protasis die Bedeutung eines Práteritums haben kann, 
ist nicht ersichtlich“, verstehe ich gar nicht. Ich habe ja gerade, wie man 
schon aus den obigen Beispielen ersehen kann, das Gegengesetzte behauptet 
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Schliesslich tritt S. gegen meine Auffassung (diss. p. 107) 
in den durch guid st eingeleiteten Sätze auf:“ indicatiuus usur- 
tur, cum quis quaerit quid futurum sit, si id, quod in protasi 
ntinetur, euenerit, coniunctivus autem, cum quis se ipse aut se 
osque quasi hortatur, ut aliquid fiat". Hier hat S. meine Re- 
1, die zum Theil nicht richtig formuliert ist, wirklich berich- 
zt. Denn dass der Konj. auch noch in anderer Bedeutung als 
er Aufforderung vorkommt, ist ja natürlich, wenn es poten- 
alen oder, noch besser, irrealen Bedingungen gilt. Dagegen 
laube ich immer noch, dass meine Regel insoweit gültig ist, 
Is in Aufforderungen nur der Konj. vorkommt. S. giebt 
war zu, dass der Konj. Regel ist, führt aber einige Beispiele 
Is Ausnahmen an. Von diesen habe ich Men. 844 schon 
iss. p. 111 besprochen. Die “von L. übersehene Stelle Amph. 
49 quid st ego adduco (uom cognatum" gehört gar nicht hier- 
rer. Die Stelle lautet so: Quid s? adduco tuom cognatum huc 
ib naut. Naucratem, Qui mecum. una uectust una naut, atque 
s si denegat Facta, quae tu facta dicts, quid tibi aequomst fieri? 
Jie natürliche Auffassung hier ist die, dass s: adduco und si 
lenegat koordiniert sind; zu diesen Vorsätzen ist quid tıbi 
wquomst fieri der Nachsatz; dass quid nach den Nebensätzen 
vieder aufgenommen wird, ist nicht befremdlich (vgl. von :4 
io wieder aufgenommen Aul. 793, Bach. 779, Capt. 248, Cas. 
512, Rud. 1257). Hier ist also gar keine "sententia decurtata“, 
ondern ein voller und regelmässiger Satz mit zwei Neben- 
ätzen und einem Hauptsatz. In Heaut. 719 guid si redeo ad 
los qui aiunt "quid si nunc caelum ruat! giebt natürlich Syrus 
rar nicht für sich selbst eine Anmahnung ad ///os redire qui 
uunt... sondern eine ironische Gegenbemerkung. In Phorm. 
uo quid st adsimulo will der arme Antipho eigentlich nicht 
sich selbst auffordern, sondern fragt nur ganz verzweifelt Geta 
and Phaedria, die eben weggehen wollen, ob sein Versuch 
sie jetzt nicht befriedigen könnte, (obs.! quid st adstmulo? 
satin est?) — man móge sich denken, dass Ant. cben eine 
heroische Anstrengung macht, und gleichzeitig ausruft: quid si 
adsimulo? Dies enthält keine Selbst-aufforderung, will nur die 
Aufmerksamkeit und das Mitleid des Geta und Phaedria zu 
gewinnen suchen. Es ist natürlich, dass in solchen Beispielen 
der Unterschied zwischen dieser und jener Auffassung kein 

Eranos. Vol. I. 13 


186 MISCELLANEA 


grosser ist. So besonders Most. 582 quid si hic manebo potius 
ad meridiem, was man zwar so deuten kann, als ob der danista 
hier erkläre, was er thun wolle. Meines Erachtens aber ist die 
Meinung der Stelle diejenige, dass der danista auf die eifri- 
gen Aufforderungen des Tranio hin, nach Hause zu gehen 
(v. 569, 578, 380), endlich fragt: warum soll ich denn hin und 
zurück laufen; ist es nicht viel besser, wenn ich hier bleibe; 
ist es dir zuwider? also eigentlich keine Anmahnung, sondern 
"quaerit quid futurum sit, si...“ = quaerit num quid prohibeat 
quominus ... 

Ich habe die von S. gegen meine Regeln hervorgebrachten 
Anmerkungen beantwortet und, wie ich glaube, beseitigt. Über 
die sponsio spreche ich anderswo (“Beiträge zur Geschichte 
der Satzstellung im Latein, p. 21) — doch will ich hier be. 
merken, dass eine Besprechung dieser Frage nicht dabei ste. 
hen bleiben darf, wie das faktische Verhältnis in den Sätzen mit 
sponsio ist — darüber herrscht natürlich gar kein Zweifel. Nein, 
in der Erklärung des eigenthümlichen Gebrauchs von wi und 
sí in diesen Sätzen liegt die Schwierigkeit — die auch ver. 
schiedene Versuche von Rost, KELLER, Huscuke, Reis, Mou. 
SEN, O. BRUGMANN (der Persa 186 und Rud. 1381 auf die selbe 
Weise wie ich formuliert) hervorgerufen hat. 

Ich hoffe, dass S. diese Gegenbemerkungen nicht nur als 
eine “Antikritik“ auffassen wird; meine Absicht mit diesen 
Zeilen ist die gewesen, die richtige Beurtheilung der betref. 
fenden Fragen so viel wie möglich zu fördern. Ich habe es 
lieber schon jetzt gethan, weil ich infolge der Schlussworte 
des gelehrten Rec. die lebhafte IIoffung hege, dass er diese 
und ähnliche Fragen, in denen gewiss noch lange nicht das 
letzte Wort gesprochen werden kann, einer gründlichen Er- 
örterung unterziehen will. 


Lund. Claes Lindskog. 


— De 


Data = munera. 

Participium quod est datum substantiui uicibus fungens 
eadem ui atque munus, munus debitum interdum usurpari iam 
dudum constat; cfr Plaut. Asin. 56, 166, Pseud. 306, Prop. 1, 5, 
6, Ouid. Met. 6, 463. Ad quos locos addendum esse suspicor 
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lum quoque locum Plautinum. Est locus Mostellariae de- 
eratus et ab aliis aliter refictus u. 63, ubi pro codicis B 
ctione data es inonestis legendum propono data si non 
s: 

Eruom daturin estis, bubus quod feram? 

Data si non estis, agite, Porro pergite, 

Quoniam occepistis e. g. s. 
,€. si modo debita munera non comeditis, per me uobis licet 
it coepistis pergere. 


Upsaliae. Vilelmus Lundstrom. 


Ad Columellae r. r. V, 1, 1. 


Columellae r. r. V, 1,1: Cum sim professus rusticae rei 
braecepta, nist fallor adseueraueram, quae uastitas etus scientiae 
contineret non cuncta me dicturum, sed plurima. |. Codices duo 
meliores Sangermanensis et Ambrosianus unilas eius scı- 
"lae praebent; recentiorum turbae uerbum uastitas ab edi- 
toribus receptum debetur. Quod uerbum nullo loco apud 
Columellam hac cum significatione inuenitur; huc enim non 
Jertinet locus r. r. I, praef. 28: sam fere uastitas instantis la- 
boris animos debilitat. (Codicum autem praestantissimorum 8 
st À lectionem cum retineri non posse constet, requirenda 
est alia, quae concentum uerborum non laedat. Quam autem 
uocem potius eligendam quam uniuersilas censeamus? 
Negligentia librarii lectio undas in S À recepta est; ex wersi 
postea adscripto «ast factum. 

Cfr r. r. I, praef. 33. .... rusticationis. de cuius untuer- 
sitate nihil attinet. plura nunc disserere: quandoquidem: cunctae 
bartrs . . . . explicandae sunt. 1X, 2, 2. . . . . nisi quod con- 
summatio susceple professionis hanc quoque sui partem de- 
siderabat, ne uniuersitas inchoati operis nostri . . mutila 
ugue imperfecta conspiceretur. VII, 3, 2 uniuersitas tergoris. 
XI, r, 11. Nam nec oratoria disciplina . . . nec philosophia ... 
tel aliquas. partes corum addiscere, quamuis untuersas percipere 
ton possint. XI, 1, 12 . . . ab uno uelut auctore cuncta rusti- 
ationis consequi. praceptra. ucrumtamen ut uniuersae disci- 
linae uix aliquem consultum, sic plurimos partium eius inuc- 
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nias magistros . . . . XI, 1,27 dn uniuersa forro uillicatione 
2... 28 maxime in rusticatione. 


Upsaliae. Valdemar Langlet. 


Blattfüllsel. 


Eunapios war bekanntlich ein arger Feind der Christen 
und des Christenthums, und Photios erzählt ja sogar, dass 
Eunapios selbst eine neue Auflage seines Werkes habe besor. 
gen müssen, in welcher die ärgsten Grobheiten gegen die 
Christen aus gemerzt waren. 

Desonders kónnten die Mónche sich seines Hasses und 
seiner Abscheu erfreuen. So schreibt er z. B. in seiner Bio. 
graphie über Aidesios (Boiss. p. 45), nachdem er die Zer- 
stórung und Entweihung der alten Tempel zu Kanopos be. 
schrieben hat: e!ta zmetaiy(o7 toig tspoig tómote tone xadonpdvins 
ovay0ds, AvÈpoToNs pèv AITA TH 21005, © GF Bing anıay swing, 
nai Sq t5 Suravis Imasydv ts nai Sxolony popia Kara nal Arpasız 
uU. S. W. 

Einem Mónche, der im Cod. Laur. 86, 7 diese Worte 
las, ist diese Frechheit doch offenbar zu stark geworden, und 
er hat -- den Weg der Emendation betreten. Über o»; 
hat er ayymdaıxds (sic!) geschrieben (die Mönche sind Englein 
statt Schweine!), *2xX ist in x24 geändert worden, und auf 
dieselbe Weise sind die folgenden Invectiven gegen die Món. 
che durchkorrigiert und in prunkende Lobgesánge verwandelt 
worden. 

Das ist auch eine Art Textkritik. Sie hat aber nicht 
nur ihre lustige Scite, sie zeigt auch, wie leicht unsere Texte 
korrumpiert worden sind. Cod. Laur. 86, 7 ist eigentlich die 
einzige Handschrift, die uns die Sophistbiographieen des Eu 
napios aufbewahrt hat - - alle übrigen, bis jetzt bekannten Hand. 
schriften sind nur Kopicen. Vorausgesetzt dass die “Emen- 
dationen" des Mönches einige IIandschriftengenerationen frü- 
her gemacht und in die Abschriften hinübergegangen wären, 
würden wir uns noch heute verwundern, wie es möglich 
sei, dass der Heide Eunapios die verhassten Mönche mit christ- 
lichen Engeln vergleiche. 

Upsala. Vilh. Lundstróm. 


—e9;-C(— - 


ERANOS, 


Acta philologica suecana, 


är namnet pä en svensk tidskrift för klassisk filologi, hvaraf 
första háftet nu utkommit.  Tidskriften vill i fórsta hand med- 
dela orzpinaluppsatser af nordiske filologer, ehuru naturligtvis 
äfven medarbetare frân utlandet äro välkomna, och skall i 
sin màn bidraga att góra svenske vetenskapsmäns forskningar 
pa det klassisk-filologiska omrädet kinda säväl inom som utom 
fosterlandet. 

I en recenstonsafdelning med särskild paginering (af tek- 
niska skäl har denna afdelning mäst uteslutas ur fórsta häftet) 
kommer den nyare vetenskapliga litteraturen att anmälas. 
Speciell uppmärksamhet kommer att ágnas àt gradualafhand- 
lingar, skolprogram, skolbócker o. d. af svenske filologer. 

Tidskriften utkommer i 4 häften pa tillsamman 12 à 14 
ark arligen (i midten af febr. maj, sept. och dec). I de 
skandinaviska länderna rekvireras tidskriften pr brefkort direkt 
fran utgifvaren, docenten d:r VILH. LUNDSTROM i Upsala, 
som ombesórjer dess fürsändande till abonnenten mot post- 
forskott ä hvarje ärgängs första häfte (priset är i Sverige 3 
kr. 75 öre, i Norge och Danmark 4 kr., i Finland 6 finska 
mark). 


ERANOS, 


Acta philologica suecana, 


ist der Name einer schwedischen Zeitschrift für klassische 
Philologie, deren erstes Heft socben erschienen ist. Die 
Zeitschrift will vor Allem Originalaufsätze nordischer Philolo- 
gen bringen, obgleich natürlich auch auswärtige Mitarbeiter 


willkommen sind, und wird versuchen die Forschungen der 
achwedischen Gelehrten auf diesem Gebiete innerhalb und 
susserhalb ihres Vaterlandes bekannt zu machen. 

In einer Rezensionsabtheilung mit besonderer Paginic- 
rung (aus technischen Gründen fehlt diese Abtheilung im 1. 
Hlefte) wird die neuere wissenschaftliche Litteratur besprochen 
werden. | 

Die Zeitschrift, die vom Privatdozenten der lateinischen 
Sprache an der Universitat Upsala Dr. ViLIL. LUNDSTROM 
herausgegeben wird, erscheint viermal jáhrlich (Mitte Februar, 
Mai, September und Dezember) in Heften von 3—4 Bogen. 
Für das Ausland besorgt Herr Otto Harrassowitz in Leip- 
zig die Verbreitung der Zeitschrift (Preis jährlich 6 Reichs. 
mark). 


Upsala 1896. Almqvist X Wiksells Boktryckeri-Aktiebolag. 
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Johannes Paulson: Till frágan om Oidipus-sagans ursprung. 
(Goteborgs Högskolas Ärsskrift, 1895. lll. Göteborg 


1895 !. 


Die Darstellung geht von dem Satze aus, dass nur eine 
olche Erklärung des Ursprungs eines Mythus Ansprüche auf 
Vahrscheinlichheit erheben. kann, die im Centrum des Mythus 
hren Ausgangspunkt findet, so dass die Erklärung sowohl dem 
zrundzuge des Mythus Recht widerfahren lässt, als auch begreif- 
ich macht, wie aus diesem Grundzuge die sekundären mythischen 
"atten hervorgewachsen sind. Als Grundzug des Oidipodeischen 
Aythus stellt sich heraus die Erzählung von der Ehe des Sohnes 
nit seiner Mutter. Die bisherigen Erklärungsversuche sind alle 
laran gescheitert, dass sie den Mittelpunkt des Mythus in anderen 
Agen finden als in dem, welcher, dem Organismus des Mythus 
emäss, allein gerechte Ansprüche als solcher zu gelten machen 
ann (3s. 1— 7; s. auch Zranos, 1896, Anmerkungen zur Oidipus- 
age, S. 12 ff.). Weil aber von den bisherigen Aufschlüssen über 
en Ursprung des Mythus keiner als befriedigend betrachtet wer- 
en kann, ist es verlockend, neue Wege zur Aufhellung der Frage 
inzuschlagen. 

In der nationalen griechischen Heldensage wird die the- 
anische Sage der troianisch-argivischen zeitlich vorangestellt. 
5. 7,8). Man wäre geneigt daraus zu schliessen, dass der Ort, 
| den die Begebenheiten der Sage verlegt werden, die boio- 


! Das Schriftchen ist für eine akademische Feierlichkeit geschrieben, 
as natürlich forderte dass es in schwedischer Sprache erschien. Weil aber 
ese Sprache die Gelehrten des Auslandes im Allgemeinen den Inhalt ken- 
'n zu lernen verhindern dürfte, und es doch dem Verfasser wünschenswert 
t, dass seine Hypothese discutiert wird, hat er bei der Redaction des Era- 
»% um einige Seiten für ein Selbstreferat gebeten. — Nachdem dies schon 
willigt war, ist der Inhalt des Schriftchens den auswärtigen Gelchrten 
arch ein sehr genaues Referat in der Woch. f. kl. Phil. 1896 N:r 14 (von 
m. Fehr) zugánglich gemacht. Siche jetzt auch J. M. Secher in Nord. Tid- 
crift for Filologi, IV, 4. 
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tische Stadt Theben, eine grosse Rolle in der vor-troianischen 
Geschichte Griechenlands gespielt hätte. Von einer solchen hat 
man doch so gut wie keine Spuren. Die Rolle, welche im ho- 
merischen Mythus der Stadt Theben zugetheilt wird, beruht bei. 
nahe ausschliesslich. darauf, dass Züge von der thebanischen Hel. 
densage in die homerische Darstellung eingemischt sind (Ss. 8— 12). 
Der Verdacht liegt also nahe, man habe nicht in der unbedeu- 
tenden Stadt Boiotiens, sondern in einer anderen der Sage und 
der Geschichte nach viel bedeutenderen Stadt, dem ägyptischen 
Theben, die Heimat der thebanischen Heldensage zu sehen, 
ganz wie man allgemein sich darin zu einigen scheint, dass man 
im homerischen Argos nicht die peloponnesische Stadt, sondern 
die thessalische wiederfindet (S. 12). Es ist wahr, dass die epi. 
sche Tradition die beiden Städte sorgfältig unterscheidet: die 
ägyptische wird mit dem Epitheton Aundertthorig gekennzeichnet, 
die thebanische ist dem epischen Dichter nur siebenthorig. Aber 
bedeutet denn ein solcher Unterschied etwas in diesem Zusam- 
menhange?  Gleichwie der griechische Mythus die Angaben 
über die Anzahl der Kópfe des Kerberos variiert, indem diesem 
Ungeheuer deren bald drei, bald fünfzig zugeteilt werden, lässt 
es sich auch denken, dass die ursprüngliche epische Tradition 
dem ägyptischen Theben bald sieben, bald hundert Thore zu 
wies. In diesem Falle aber war es natürlich, da man mehrere 
Städte desselben Namens kannte, dass man in der Tradition all. 
mählich die verschiedenen Epitheta auf verschiedene Städte über- 
trug. Jedenfalls entbehrt es jeglicher Beweiskraft, wenn man ge- 
gen die Identität des ägyptischen Thebens mit dem Theben der 
Oidipus-Sage die Verschiedenheit der Epitheta geltend zu ma- 
chen sucht. Eher könnte man sagen, der Umstand, dass die 
beiden Stüdte von der Anzahl ihrer Thore die Epitheta holen, 
spreche für die ursprüngliche Identitát (Ss. 12— 14). Aber ist 
es denn nicht durch Pausanias hinlänglich beglaubigt, dass das 
boiotische Theben genau sieben Thore hatte? In diesem Punkte 
schliesst. sich die Darstellung ganz und gar der Kritik an, die 
von Wilamowitz-Moellendorf gegen Fabricius u. a. geübt hat — 
die in ihren Untersuchungen über die Topographie Thebens von 
der Auffassung ausgegangen sind, man kónne die Angaben des 
Pausanias als historisch verwerten — (Ss. 14— 16). Vielleicht 
passt auch das Epitheton sbpóyopoz, wenn es, wie Ameis lehrt, 
ein "Beiwort ausgedehnter Ebenen“ ist, besser auf das ägypti- 
sche als auf das boiotische Theben. Und erklárlich ist, wenn 
in diesem Zusammenhange besonderes Gewicht auf das Shpinx- 
motiv gelegt wird (S. 16). 

Wenn wir nun aber der Frage nach dem Ursprunge des 
Oidipus-Mythus näher zu Leibe gehen, begegnet uns bei Hero 
dotos eine merkwürdige Geschichte. Er berichtet (II, 63, 64) 
von einer Sitte "in Papremis und anderen ägyptischen Ortschaf. 
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iraus entsprungen sei, dass Ares, der von seinen El- 
t auferzogen ward, nach dem Tempel kam, wo seine 
nte, und mit Gewalt — er misshandelte schwer die 
sich Zutritt zu seiner Mutter erzwang. Schon so 
on Herodotos erzáhlte Geschichte unsere Gedanken 
lipus-Sage über. Die Parallelen zwischen der hero- 
seschichte und der Oidipus-Sage treten aber viel stär- 
wenn wir mit den Kommentatoren aus den frommen, 
hen Ausdrücken Herodots die wahre, grob sinnliche 
‘r Stelle herauslesen, wobei wir sicherlich in vollem 
, wenn wir auch die Worte von Ares’ Misshandlung 
als euphemistisch fassen. Die Bedeutung, die darin 
ss er sie tötete (Ss. 17—20). 
ähere Untersuchung der Oidipus-Sage zeigt, dass der 
welchem die Eltern die Füsse des Neugeborenen, 
sgesetzt wird, durchbohren, jünger ist als der Name. 
ist also erfunden, um den Namen zu erklüren; der 
cht von der Misshandlung hergeleitet. Woher kommt 
Name (Ss. 20, 21)? 
ires der eben angeführten Herodotos-Stelle ist, der 
arstellung gemäss, der ägyptische Set, der sonst dem 
Typhon entspricht. Unter die Manifestationen des 
; rechnete man auch das Nilpferd. Von diesem ty- 
Tiere wird von Plutarchus erzählt, die Egypter glaub- 
seinen Vater tótete um seiner Mutter beizuwohnen! 
Aber woher kommt denn diese volksmässige Vor- 
ı diesem dem Gotte Set geheiligten Tiere? Sicher- 
gendem Wege: die ägyptische Religion strebte dar- 
sOttheiten als absolut zu fassen. Aber diesem hohen 
dass die Götter aus sich selbst, nicht anderswoher 
seien, konnten sie nicht einen adæquaten Ausdruck 
lern formulierten ihre Auffassung so, dass der Gott 
t Vater war, oder seiner eigenen Mutter Ehegemahl, 
utlich ist die oben referierte herodoteische Geschichte 
eiterbildung in volksmässiger Form von dieser hohen 
Jedenfalls wurden diese Ausdrücke nun auch auf 
ationen des Gottes übertragen, in vorliegenden: Falle 
Ipferd, und nahmen in der Volksphantasie die oben 
Drm an (Ss. 22— 24). 
icheint es nun, als träfen wir auf den Kern, aus wel- . 
zanze Oidipus-Sage, durch Mittelstufen, die wir nicht 
ónnen, von denen aber die herodoteische Erzählung 
gt, sich entwickelt hat. Leider können wir nicht, 
er Einsicht in die Etymologie der ägyptischen Sprache 


siehe auch für diese Legende Horapollon, Hieroglyphica I, 56, 
rkungen Lecmans' zur Stelle. 
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entbehren, weiter in unseren Untersuchungen vorgehen. Die Frage 
muss den Egyptologen überlassen werden. Nur einiges wird hin- 
zugefügt, was, wie der Verfasser glaubt, für die dargestellte Hy. 
pothese spricht. So z. B. ist es sicher von Interesse für die Ge. 
sichtspunkte, die hier geltend gemacht worden sind, zu erfahren, 
dass zwischen Set und Theben ein so intimes Verhältnis statt 
fand, dass der Gott geradezu als "der Starke von Theben“ ge. 
nannt wird (S. 25). Etymologischer Zusammenhang zwischen 
dem Namen der Stadt (A497, Apit) und einem der vielen Namen 
Sets (Api, Apt) ist wohl auch zu constatieren. 

Mit Hilfe dieser Erwägungen gewinnt man auch eine na 


|— 


türliche und ansprechende Erklärung des oben berührten Um. | 


standes, dass der Name Oidipus (Schwel/fuss) dem Helden der 
Sage von Haus aus angehöre, der Zug aber von den durchsto- 
chenen Füssen des Neugeborenen zur Erklärung des nicht ver- 
standenen Namens später erdichtet sei. Unter den Namen des 
Nilpferdes kommt auch #b und #epi vor. Es ist verlockend, ety- 
mologischen Zusammenhang zwischen diesen Worten und #bf 
(Zuss-sohle) zu statuieren. Auch dem Set-Typhon wurden Namen 
gegeben, die durch ihre Bedeutung mit ägyptischen Worten für 
fuss, Fuss-sohle zusammenzuhängen scheinen. Endlich finden wir 
unter den Hieroglyphen des Gottes Set auch einen dicken, schwel. 
lenden Fuss. 


Gotenburg, im April 1896. Joh:s Paulson. 


Plauti Amphitruo edidit Zudouicus Havet cum discipulis Bel. 
leville, Biais, Fourel, Gohin, Philipot, Ramain, Rey, 
Roersch, Segrestaa, Tailliart, Vitry. (Bibliothéque de 
l'école des hautes études publiée sous les auspices du 
ministére de l'instruction publique, fasc. 102.) Paris 1895, 
Émile Bouillon. X, r28 pp., 6 fr. 


Continentur hac Amphitruonis Plautinae editione a uiro 
litterarum latinarum peritia. celeberrimo adiuuantibus discipulis 
adornata: 1. breuis praefatio, 2. textus fabulae cum apparatu cri 
tico, 3. disquisitio de codice quodam deperdito. Omnia latine 
scripta sunt. In praefatione de codicibus et de ratione editionis 
uniuersa exponitur. Apparatus criticus ex editione Goetzii et 
Loewii a. 1882 emissa excerptus est, sed ex libris, libellis, char 
tis periodicis post id tempus editis discipulorum opera auctus et 
suppletus. Ubicumque textus uel minimis in rebus a textu codi- 
cum discrepat, id summa diligentia. significatum. est adhibitis #t 
{cris inclinatis. In rebus orthographicis eam legem sibi impo 
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--—— - 


Appendix critica 5 


nt editor, ut exceptis barbarismis lectiones archetypi restitue- 
entur. — Ad illam de codice quodam deperdito disquisitionem 
ira redibo. 

Maxime autem insignis est haec de qua agimus editio mul- 
itudine coniecturarum. Quas editor in praefatione sic aestimat 
pse: "Coniecturae nouae", inquit, "aliquot admissae sunt disci- 
julorum, magistri satis multae, partim speramus bonae, partim 
juae ansam dare possint ad meliores quaerendas, etiam fortasse 
propter quas 6 avandpriitos TpOtoc Tov Aidoy Badétw.“ Dubi- 
lari tamen possit an melius fuerit hac in re paullo plus cautio- 
nis adhibere. Mea quidem sententia coniecturae illae, quamuis 
acute plerumque sint et ingeniose excogitatae, tamen magnam 
partem parum habent probabilitatis !. 


Ac primum nonnihil mirandum est multos uersus ideo so- 
lum coniecturis temptatos esse, ut tolleretur hiatus in diaeresi sep- 
tenariorum trochaicorum et in confinis sermonum. Uelut hac 
mente u. 386 Fugit te ratio. Sos. utinam istuc pugni fecissent 
fut ante wfinam additum est a/ contra consuetudinem Plautinam, 
u. 518. Carnufex, non ego te nout? abin e conspectu meo? inter 
te et nous insertum est safis, itidem u. 776 iam inter cerrita et 
ürcumferri. Equidem credebam hodie inter doctos constare eius- 
modi hiatus legitimos esse. Et Hauetus ipse in diacresi octona- 
norum iambicorum hiatum admittit. uelut. u. 190 Quod multa 
Thebano poplo acerba. obiecit funera. — V. 180—218, qui octo- 
ari iambici sunt, diaeresin principio habuisse omnes non ne- 
esse est sumere. Itaque dubium uidetur liceatne e. gr. u. 197 
rerba. quae sunt #//# dicam transponere, id quod fecit Hauetus. 
— [n cantico illo, quod a u. 219 incipit, creticis, ut saepe, tro- 
haei immixti sunt. Sed Hauetus totum canticum ex meris cre- 
icis constare sibi persuasit. Unde scilicet natae sunt multae 
oniecturae. Uelut u. 222 Zegiones, item hostes contra legiones 
uas instruont, qui uersus septenarius trochaicus est, Hauetus 
ic mutauit: Zegiones, item suas hostes contra instruunt, idem se- 
juentem u. Deinde utrique imperatores in medium exeunt, qui ex 
luobus creticis et dimetro trochaico catalecto compositus est, cum 
’almero sic scribit: Deinde utrimque imperatores medii exeunt, 
juamquam adiectiuum quod est medius Plautus ita non usurpat. 
— Ut creticis trochaei, ita iambi baccheis immisceri solent. Quod 
ortasse in textu cantici illius u. 633 sqq. constituendo non negle- 
'endum erat. — In ultimo fabulae cantico u. 1053 sqq. iterum 
ic saepius numeri subito mutantur, quad sane non temere fit, 
ed ut depingantur uarii sensus animique motus. De qua re lu- 
ulente disseruit. Klotzius Altróm. Metr. p. 540 sq. Minus igi- 
ir recte. Hauetus hoc loco coniecturas adhibens non lenes om- 


! Seuere de iis iudicauit Seyffertus uir plautinissimus Berl. Phil. Wochen- 
‘hr. 1896 p. 10 sqq. Cfr quae oblocutus est editor ibid. p. 573 sqq. 
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nes uersus inter se exaequauit, uelut u. 1064 sq. ex septenariis 
trochaicis, quos exhibent codices: 


Voce exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius caeli cultor aduenit" 


iambicos octonarios effecit hos: 


Voce 1i//am exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius swmmus caeli cultor aduenit" 


Priscas formas editor in textum induxit haud paucas: ferty- 
lunt u. 216, redduint (secundum Gertzium) 207, deduint 226, 
tis 284 (cfr ad 503), mis 442, 443, sam = eam 442 (quamquam 
ita euadit structura haec: formam in speculum inspicere), indy. 
peria 622, adfit 636, al. eiusdemmodi. Quin etiam singularem 
nas collato sanscr. nds = nasum Hauetus latinae linguae resti 
tuere ausus est u. 444, sed in archetypo fuisse uidetur zasum, 
— V. 583 H. pro af te scribit aff comparata affaf interiectione, 
Sed uereor ut coniunctioni quidquam societatis cum interiectione 
intercedat (cfr gr. attatai). — Satis memorabilis ea uidetur 
coniectura, qua G. Ramain, discipulus Haueti, u. 549 sanare stu. 
duit. Scribuntur autem u. 548 et 549 ab Haueto sic: 


Atque quanto, nox, fuisti longior, haec proxuma 
Tanto breuior dies ut fiat faciam e/ aeque disparzs 


Codd. u? aeque. disparet, ubi G. Ramain collato Attae u. 14 Ribb. 


Ad hanc fortunam accessit fortuna ei paris 
pro disparet proposuit disparis (n. sg. fem.). 


Hic illic Hauetus eo nomine, ut Plauto alliterationem, quam 
uocant, restitueret, textum paullo audacius tractasse uidetur. Cfr 
e. gr. u. 333, 719, 1077. 

Restant locı satis multi, de quibus ab editore dissentio, sed 
omnes hic percensere longum est. Afferam nonnullos omissis 
tamen iis, de quibus iam uerba fecit Seyffertus loco quem su 
pra dixi. 

Atque in arg. prim. u. 3, ipsius fabulae u. 498 et 980 
Alcmena appellatur uxor louis wsuraria ideo scilicet, quia ab 
sente Amphitruone Iuppiter usuram corporis eius ceperat (cfr u. 
108 usuramque etus corporis cepit sibi). Sed Haueto hoc epitheton 
nescio quid obscuri habet, quare substituit wersuraria, quod mi 
rari non desisto. — V. 41—45 Hauetus pristinam  reuocauit 
interpungendi rationem, quam suo iure improbauerat Ussingius. — 
V. 104 et 105 in codicibus sic traditi sunt: - 


Nam ego uos nouisse credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber harum rerum multarum siet 
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ubi Hauetus: 


Nunc nouisse ego uos credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber, hilarus, uenerum multarum siet 


Sed et nam defendi potest neque uerba illa guam liber harum 
rerum multarum siet sententia carent, quae nimirum haec fere est: 
quam liber sit amorum, quos habet multos. — V. 244 cité non 
cum parent, sed cum inuolant coniungendum est, si quidem ad- 
iectiuum quod est ci/us pro aduerbio cifo positum apud Plautum 
semper ad uerba mouendi refertur, cfr Amph. u. 1111, 1115, Stich. 
391 (Gimm De adiect. Plaut. p. 16). — V. 307 uerba quae 


sunt zunciam ergo a sic uolo distinguenda. — V. 359 sic scandi 
debet: Quin me esse hiius fdmilidi — — —, non sic: Quin 
med ésse huis famíliae — —. Cfr Leo Plaut. Forsch. p. 317. 


— VW. 413 Hauetus ofpugnauimus scribit pro expugnauimus, quod 
ante pugnam factam sensu ait carere. Sed Mercurius res gestas 
inuerso ordine narrat a posterioribus progrediens ad priora (zauzs 
soluta est — oppidum expugnauimus — legiones ui pugnando cepi- 
mus). De cepimus, quod H. in foedimus i. e. fudimus mutauit, Most. 
u. 479 fortasse conferre licet. — V. 416 et 417 cur transponan- 
tur et in u. priore Ze substituatur pro zZ/uz, nullam uideo neces- 
sitatem. De Aic pronomine ¢/um excipiente cfr e. gr. u. 441, 
446. In uersibus transponendis H. omnino nimius esse uidetur, 
— V. 420 coniunctionem sed inserere nihil opus est. Nempe 
prima uerba Sosia secum uel ad spectatores conuersus loquitur, 
tum Mercurium interrogare pergit. Sic distinguere possis: Z/o- 
cutus est. — Ubi patera nunc est? — N. 460 ut « ut 5 minus 
aptum. uidetur quam „<i>. Cfr u. 559 et 573. — V. 680 
scrupulum inicit ex oxytonum ab Haueto per coniecturam in- 
latum (cfr u. 333). "V. quae de hac re exposuit Leo Plaut. 
Forsch. p. 303 sqq. — V. 723 recte interpretatus est Niemeyer 
Wochenschr. f. kl. Phil. p. 577. — V. 745 sine dubio, qualis 
in codicibus traditur, talis relinquendus est. De an etiam cfr 
praeter u. 773 Trin. 934. — V. 786 scribendum esse uidetur 
nunc si patera pateram, cfr Kellerhoff Stud. Studem. II, 59. — 
V. 828 sq. optime explicauit Langenus Plaut. Stud. p. 238. — 
V. 892 Palmeri coniecturam amentem pro amantem recepit Ha- 
uetus. Sed Palmeri interpretatio: “if I am anxious to recall 
that distracted creature to her senses" praua est. Neque enim 
aliquem ad se recipere latine dicitur eo sensu, ut sit a//quem ad 
sanam mentem reducere. Versus suspectus est, cfr praeter Langenum 
Beitr. p. 48 Lindskogius De enuntiatis apud Plaut. et Terent. 
condicion. p. 41. — Fragm. VII fortasse sic scribendum et in- 
terpungendum: Zaruatus — edepol hominem miserum — medi- 
cum quaerilal. Quibus uerbis Mercurius Amphitruonem a scena 
ad ciues arcessendos abeuntem prosecutus esse uidetur. Sed de 
hac re amplius alias. — V. 1035 initio uerba quae sunt Vos in- 
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ter uos partite intacta relinqui debere credo. Quod partire sine 
obiecto positum est, cfr praeter Aul. 331 Cic. De orat. II, $ 366 
an — — oblitus es — — Antonium ita partitum esse tecum. — 
V. 1075 quin codicum cf (tbo et cognoscam) retineatur nihil causae 
esse uidetur. Cfr Ballas De part. cop. p. 14. 

Ad extremum de appendice illa in fine libri addita paucis 
referam. Hic igitur probare studet Hauetus archetypum codd. 
Palatinorum (BDEJ) descriptum esse ex apographo codicis cuius- 
dam, in quo lineae tricenae quaternae singulis foliis contineren- 
tur. Qua in re uir doctissimus proficiscitur a u. 151, ubi ad- 
est ferit pro adeste erit, u. 705, ubl st obsequar funa pro si ob. 
seguare una, u. 906, ubi cum fatu pro cum ea fu in codicibus 
nostris scriptum inuenitur. Quae menda omnia litteris maiuscu. 
lis E et F inter se confusis orta esse constat. Negat tamen Ha. 
uetus in archetypo litteris. maiusculis confecta fuisse omnia; tum 
enim fieri uix potuisse, ut post descriptos uersus continuos 160 
et 704, denique etiam 905 talia peccaret librarius (quamquam 
eiusmodi menda etiam in Ambrosiano palimpsesto apparent). 
Cur autem ipsi illi uu. 151, 705, 906 litteris maiusculis exarati 
fuerint, nullam inueniri posse causam, nisi quod unusquisque 
eorum lineam paginae primam compleuerit. Tres igitur fuisse 
archetypi paginas, quae a uu. 151, 705, 906 inciperent. Ante 
uersum autem 151 in archetypo lineas 170 (= 34 X 5), inter 
uersum 705 et 906 lineas 204 (= 34 X 6), inter uersum 906 et 
magnam Amphitruonis lacunam lineas 136 (= 34 X 4) Hauetus 
fuisse putat. Unde archetypi folia lineas tricenas quaternas 
complexa esse effici uult. — Haec tanto acumine inuenta atque 
excogitata digna sane sunt, quae diligenter perpendantur. Esse 
tamen, quae contra dici possint, ct per se apparet et docuit 
Seyffertus l. s. 1. 


Upsaliae. P. Persson. 


Terentius' Phormio med fórklaringar utgifven af Æilding An: 
dersson. Stockholm 1896, P. A. Norstedt och Sóners 
fürlag. Pris ı kr. 9o üre. 


Till de icke fataliga upplagor af latinska författare, med 
hvilka var skolbokslitteratur under de senare aren riktats, har 
pà sistone kommit ofvannümnda upplaga af Terentius! komedi 
Phormio. Utgifvaren upplyser ı förordet, att han under sin 
tjänstgöring sásom lektor i latinska spräket ett! par gänger i 
sjunde klassen användt detta stycke vid ofürberedd öfversättning, 
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ch att den erfarenhet, han därvid fätt om dess lämplighet, fór- 
nledt utgifvandet af fóreliggande upplaga. Han har tillika tünkt 
ig, att den skulle kunna användas vid ferieläsningen. 

Arbetet innehäller utom den latinska texten en kortfattad 
ıledning jämte kommentar. Uti inledningen meddelas átskilliga 
tteraturhistoriska, metriska och prosodiska notiser. Med afseende 
à de förstnämnda skulle kunna anmärkas, att utg. (efter Dahl?) 
asom "Terentius! födelseär utan reservation uppgifver 185 f. Kr., 
huru skalden enligt den numera allmänt gängse àsikten mäste 
afva varit àtskilligt äldre. Innebörden af tillnamnet Afer borde 
anske noggrannare angifvits. Hvad metrik och prosodi vidkom- 
ner, si kan val sáttas 1 fräga, om det icke vore sa godt att 1 
n skolupplaga kasta allt, som hôr till detta kinkiga kapitel, helt 
ich hället ófver bord. Skansionen bor läras riktigt eller alls icke. 
den för att kunna skandera de romerska komediförfattarnes ver- 
er korrekt fordras utom trägen ófning ett mâtt af metriska och 
'rosodiska insikter, som svärligen kan i skolan inhämtas. De af 
ite. meddelade metrisk-prosodiska notiserna iro mycket knapp- 
indiga och icke just ägnade att gifva nagon föreställning om 
egelbundenheten i de sceniske fórfattarnes versbyggnad. Säsom 
:xempel pa den ytterst viktiga s. k. jambförkortningen anföras 
ndast jambiska ord säsom abi, dari, ehuru denna företeelse äf- 
‚en uti ifragavarande stycke har ett längt vidsträcktare spelrum. 
Analog med förkortningen i t. ex. abi är förkortningen t. ex. i 
enêciutem, men dessa företcelser sättas icke af utg. 1 nàgot sam- 


and med hvarandra. — I texten har utg. infórt ett nytt beteck- 
ungssätt för rytmen, som kanske är praktiskt. Han betecknar 
n jambisk dipodi si: — — — -=, en trokaisk sa: — — — —. Ar 


hesis upplöst, användes följande beteckningssätt: dubbeljamb 
- + —- ~ + -, dubbeltroké © - - — — -. Emellertid har 
kansionen pa ett och annat ställe blifvit oriktigt angifven. Sa 
. ex. later utg. v. 154 bórja med daktyl + troké: /haédria 
atrem ut 1 st. f. med troké + tribrachys: Phaddria patrem ut. 


futa cum liquida bilda ju ej position hos scenici. — V. 193 
Or läsas wescfo quod, ej nesció (= nescjo) quod. Det liksom till 
tt ord sammansmälta #escio quis bildar en koriamb. — V. 377 


nites interjektionen ofe med fórsta stafvelsen làng, ehuru af v. 
118. där o/te star i senarslutet. framgär, att den mäste vara kort 
se vidare nedan); v. 1oo1 skanderar utg. Abi ndrret. Ohe à 
t. f. Zibi ndrret. Ohe. — V. 787 läses queo viré clpa 1 st. f. 
meo virt cilpa. — Den bekanta lag, enligt hvilken 1 jambiska 
ch trokaiska verser tvästafvig arsis ej far vara sa bildad, att 
1agondera af de bada korta stafvelserna star 1 slutet af ett fler- 
tafvigt ord, dr ej beaktad t. ex. v. 809, där man bor lisa 
dmus ad ipsam 1 st. f. edmus ad ipsam. 

Jag Ofvergar nu till kommentaren, som dr ganska rikhaltig 
ch omsorgsfullt utarbetad. Flertalet af de meddelade fôrklarin- 
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garne afser att utreda innehället, och för detta ändamäl betjänar 
sig utg. oftare af fria omskrifningar án ordagranna Ofversüttnin- 
gar, hvilket torde vara pedagogiskt välbetänkt. Ät grammatiska 
frägor ügnas kanske väl liten uppmärksamhet. Naturligtvis kan 
man pa ett och annat ställe draga riktigheten af utgifvarens upp- 
fattning i tvifvelsmäl. Jag skall anfóra nägra exempel härpi. 
V. 95 förklaras vseiniae uti uttrycket Ac viciniae sásom en geni. 
tiv beroende af Ai.  Riktigare fattas val viciniae sásom lokativ 
och apposition till zc. Jfr Aic in proxumo. Viciniae bór dà ej 
sammanställas med den partitiva genitiven uti uttrycket si fer- 
rarum, utan med former som militiae, terrae. — V. 103 sättes 
sodes = si audes, och detta = si audies. Nu är det visserligen 
sannolikt, att sodes uppstätt ur si audes, men detta hvarken 
kan eller behófver förklaras ur si audies. Det med avere nara 
besläktade audere hade 1 det äldre spraket ofta betydelsen 'vilja' 
t. ex. Plaut. Mil. gl. 232 Auden participare me quod commentus? 
St audes alltsà = si vis, st placet, jfr t. ex. Plaut. Poen. 757 
Mitte ad me, si audes, hodie Adelphasium tuam. Se för Ofrigt 
Brix-Niemeyer till Trin. v. 244. — 'V. 113 átergifvas orden Jia 
enim se negat salunda: “men hon [nekar], som man kunde vänta“. 
Meningen torde dock vara: hon säger bestümdt nej.  Partikeln 
enim är hür, säsom alltid hos Plautus och oftast hos Terentius, 
affirmativ och hór egentligen till den beroende satsen. I direkt 
form lydde gummans svar: Non enim factam sc. copiam = pro. 
fecto non faciam. J.ikartadt med detta ställe ár Plaut. Cas. v. 
323. Mycket belysande ar ocksà Liv. XXII, 25, 3 £u»: M. Me 
filius tribunus. plebis id enim! ferendum esse negat (direkt: ko 
enim ferendum non est). Affirmativt dr enim áfven Phorm. vv. 
338, 694 och 983. Pa sistnämnda ställe, dir en replik lyder: 
Enim nequeo solus, menar utg., att den ovanliga platsen für enim 
skulle vara ett tecken till Chremes! upprórda själstillständ. Men 
platsen kan ej kallas ovanlıg, ty det affirmativa ensm star ofta 
fórst 1 satsen. — V. 363 pauper, quoi in opere vita erat ätergif. 
ves relativsatsen sälunda: “som alltid höll pà med sitt arbete“, 
Jag skulle snarare tro, att orden betyda: som hade sitt lifsuppe. 
hälle af (jordbruks-)arbete (vita = victus). — V. 464 eccum torde 
ej kunna fórklaras ur ecce eum, snarare ar det = ecce hum (jfr 
hunc = hum + ce och se Bach, Studemund's Stud. II, 396 ff). 
— V. 486 anmärkes om situationen: “Dorio har motat ut Phae- 
dria och vill gà in igen. Phaedria häller fast honom“. Men 
Dorio vill vil icke gà in i sitt hus igen, utan dr pa vag till fo- 
rum. Uti orden guin omitte me behöfver icke nödvändigt ligga 
nâgonting mer in “lat mig slippa (hóra) dig“. — V. 542 ófver 
sättes edam i frägan eliam tu hinc abis med “ocksa“ (“nej, drag 


! Cod. Put. gifver ensm, och det torde ej vara nédigt att, som vanli- 
gen sker, läsa enimvero. 
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nu ocks& at skogen"). Likas& Dziatzko: "machst du auch, dass 
du fortkommst". Men efiam har i dylika frâgor egentligen tem- 
poral betydelse och motsvarar det svenska “an“; effam tu hinc 
abis ir = gar du din vig án, d. v. s. ga genast din vig. Ge- 
nom en sädan fräga uttryckes sälunda en energisk uppmaning, 
som genast kräfves utförd.  Jfr e/am fu faces = tiger du dn, 
tig genast o. s. v. — Vv. 709, 710. Angäende tolkningen af 
detta stille är nu att jämföra Leo (Plaut. Forsch. 92, n. 3), hvil- 
ken under àberopande af Plaut. Most. 1017 f. mecum ut ille hic 
gesserit, dum tu hinc abes, negoti, Poen. 641 boni de nostro tibi 
nec ferimus nec damus, uttrycket rerum credere 0. Ss. v. förklarar 
genitiven movi negoti sasom beroende af zneipere. Sa för ófrigt 
redan Umpfenbach (Anal. Ter. p. 17). — V. 1027 menar utg., 
att vid uttrycket sic dabo helst bör tänkas under en ackusativ 
(adversarios). Men jfr Plautus Stich. 766 euge, euge- sic furi 
datur "bravo, sà gór man ät en tjuf". Det af utg. äberopade 
stilet Heautont. 950 dr af annan art. — Eftersom utg., dà an- 
ledning finnes, anfór flere olika förklaringar af ett ställe, borde 
kanske detta hafva skett äfven v. 1015, ätminstone 1 frága om 
repliken Verba fiunt mortuo. Däremot bór ingen som helst tve- 
kan komma i frâga v. 492. Æartolari, som här ofta (t. ex. af 
Cavallin och Georges 1 deras ordbócker) ófversáttes med "prata 
i vüdret", "faseln", kan endast betyda “gissa rätt“, hvilken be- 
tydelse äfven utg. finner "mera passande". Stället är ju nämli- 
gen att fórstà sálunda: Phaedria frägar Dorio: Non dum mihi 
credits "du tror mig icke dnnu?“; Dorio, som lätsar sig fatta 
denna sats, hvars karakter af frága ej är 1 den yttre formen an- 
gifven, sásom ett pästäende, svarar: Æariolare "du gissar rätt“. 
Stället belyses af Rud. 341 Tr. Nor venit (sc. erus meus)? Am. 
Vera praedicas och andra Plautusställen. 

Textkritiska diskurser har utg. bannlyst fran kommentaren, 
och detta är ju 1 sin ordning 1 en skolupplaga. Däremot bör 
väl äfven 1 en sádan presteras en sà god och felfri text som 
möjligt. I detta afseende tyckes mig utg:s upplaga lümna ett 
och annat ôfrigt att ónska.  Utg. synes i fräga om textgestalt- 
ningen hafva anslutit sig alltfór nära till Fleckeisen och Wagner 
och har icke tagit vederbórlig hänsyn till de senare upplagorna 
af Umpfenbach och Dziatzko. Följden har blifvit, att utg:s text 
missprydes af en mängd oriktiga eller àtminstone hôgst tvifvel- 
aktiga läsarter. Sa t. ex. skrifver utg. vv. 52 och 858 (jfr v. 210) 
i öfverensstämmelse med Fleckeisen, men 1 strid mot den bästa 
handskriftliga traditionen och 1 strid mot de sceniska författarnes 
sprakbruk accipe en för accipe em. En fórekommer ju hos Plau- 
tus och Terentius blott i frägor tillsamman med wwguam. En 
likartad anmärkning kan góras mot skrifningen hem istuc virist 
officium för em istuc etc. v. 139. Mem begagnas ej som demon- 
strativ partikel, och em ge har pa stället handskrifterna ADCFP, 
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— V. ı52 borde ej det älderdomliga Aoc i Bembinus utby 
mot /uc. — V. 159 läses numera allmänt fuisset fum iilos 
iud) mi aegre aliquot dies, hvilken läsart har det basta s 
bàde 1 handskrifterna och spräkbruket. — V. 235 bór väl re 
ken Atyui repertam * aliud cura tilldelas Geta. Sa alla hand: 
(utom F) och Dziatzko. — V. 350 lisa Umpfenbach och Dziat: 
med rätta guin fu hoc age 1 st. f. ages. Age har Bembinus 
fórsta handen, och oc age ar ju formelns vanlıga lydelse. 
V. 377 visar redan metern, att läsarten ohe desine máste v 
oriktig (jfr ofvan p. 9). Man mäste lisa antingen ohe tam 
sine (sa Donatus) eller (med Bembinus) Aodie. Desine. — V. | 
hade den handskriftliga lisarten fer tmpluvium (för in impl.) | 
bibehallas. — V. 1028 kan atgue hic est infortünio ej vara 
tigt, ty nom. sg. Ave är kort. — V. 1050 f. bór med Bembi 
läsas //bi, quod potero, quod voles faciamque ct dicam (quod 
fero = quoad potero). I den Calliopiska recensionen har f 
ef interpolerats mellan fofero och det senare quod och se 
detta guod ytterligare ändrats till guae. 

Men jag atbryter hür min granskning, som kanske re 
blifvit allt för làng, och slutar med att tillönska utgifvarens 
bete all framgàng. Sin egentliga uppgift skall det utan tvi 
vül kunna fylla, och äfven vid det akademiska studiet torde 
vid sidan af Dziatzko's upplaga kunna med fórdel användas. 


Upsala. P. Persson. 


E. Nordenstam, De síructura uerborum cum pracpositiont 
composttorum quae exstant apud M. Annacum Lucan 
(Studia syntactica II). Comm. acad. Upsal. 20 pp. 
Göteborg 1896. 


Quas incepit Oesterbergius de structura uerborum cum p! 
positionibus compositorum «quaestiones, hac commentatiun« 
persequitur scriptor ad Statium, Martialem, Valerium Siliunx 
quos iam ille tractauit, Lucanum addens. Et utitur isdem : 
bus Oesterbergius rationibus in re tractanda; quod non sem 
quaestionibus scriptoris profuisse uidetur. Praesertim est do 
dum, argumentum ita restrictum esse, ut nulla uerba nisi c 
praepositionibus composita reciperentur; quo factum est 
e. gr. inter uerba separatiuam uim exhibentia haud pauca d 
derentur (recedere, remouere, remittere, reuellere al.) et Oberme 
commentatio, quamuis manca sit et mendis scatens, hac in p: 
interdum magis copiosa et perspicua uideatur. Neque ne; 
potest, scriptorem uno alteroue loco in eandem incidisse culp: 
quam p. 14 apud Obermeirum recte uituperat; adfert enim 


| 
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terdum nulla nota addita ablatiuos, qui pro ablatiuis absolutis 
accipi uel possunt uel debent (p. 7 percussa puppe, p. 8 deserta 
fuppe, p. 9 luctu terras mergente, relictis stratis al.). 

Quae de structura uerborum, quae quidem adhibet scriptor, 
in exemplis eligendis praebet, maximam partem accurata sunt; 
sed fugerunt eum p. 7 ad VI, 273 praepositio super post excur- 
rendi uerbum (excurrit super ripas aggere tutas) et p. 9 ad VI, 
398 praepositio ab (exsiluit ab ... saxis aequorea cuspide per- 
cussis); ceterum p. 7 Achemaeniis Susis ut urbis nomen huc non 
pertinet neque p. 7 (s. u. auferre) dubium est, quin IX, 365 ar- 
boribus certa sit datiui forma — sequitur enim zemorique la- 
bor im. 


Hos locos a scriptore omissos adnotaui: 


excutere (p. 8). V, 452 dum se torpentibus unda exculiat stagnis. 

effugere (p. 8. V, 194 effugis ingentes bellorum minas. 1, 516 effu- 
git nocturna pericula. IX, 695 effugit umbram. 

incumbere (p. 12. Nullo obiecto adposito apparet: non solum V, 414 
sed etiam V, 419 sncumbatque ferens et ll, 436 donec confinia 
pontus solueret incumbens (ubi incumbens 676 wowob?). 

incurrere (p. 12). Recipiendus erat locus VI, 412 Sideribusque nias, 
incurrens abstulit Ossa (ubi sideribus non minus cum uerbo f£»- 
currens quam cum abstulit coniungendum est; cfr p. 7 sub 
auferre). 

confidere (p. 15). V, 554 ardea sublimis pinnae confisa natanti. 

includere (p. 15). Attingendus et interpretandus erat locus VIII, 864 
inclusum Tusco uenerantur cespite fulmen. 

instare (p. 17). II, 469 wictor cedentibus instat. 

occurrere (p. 17). VIII, 249 Pamphylia puppi occurrit tellus. 

obducere (p. 17). Ill, 573 obducti concreto (concrescunt al. codd.) 
sanguine fluctus. Incerti sunt loci IV, 31 et IX, 648. 

obsistere (p. 18). X, 319 ac musquam uetitis ullas obsistere cautes 
indignaris aquis. VII, 198 aera fotum discordi obsistere coelo, 

obstare (p. 18). V, 172 uaganti obstantes tripodas. 

praeducere (p. 18). Difficilem illum locum IV, 45 scriptor non debuit 
praetermittere (cfr adn. in ed. Franckenii p. 133). 

inuoluere (p. 20). IV, 489 permixtas acies sua tela tenebris inuoluent. 


In locis interpretandis scriptor interdum non satis acri sub- 
litate usus esse uidetur. Prae ceteris animaduertenda sunt haece: 


abnegare (p. 7). lll, 262 sq. (ellus ... renatum fonte nouo flumen 
pelagi non abnegat undis, Interpretatus est scriptor: “i, e. un- 
das fluere sinit^, quod prauum esse apparet. Si cum Hosio 
undis retinemus, sic intellegendus est locus: tellus, etsi flumen 
subito hiatu absorbet, tamen in sempiternum non retinet, neque 
pelagi undas (i. e. mare) consortio fluminis priuat. Lectio ##- 
das, quam in textum recepit Franckenius, a scriptore comme- 
morata non est neque uidetur adprobanda. 

abrumpere (p. 7). IX, 408 aequora fracta uadis abruptaque terra 
profundo uox profundo non pro ablatiuo separatiuo, sed pro 
instrumentali accipienda est (cfr 355 a/que interrupta profundo 
terra ferit puppes). 

abscidere (p. 7. Utroque loco adlato constructio ans *otvob obser- 
uanda est. VIII, 674 trunco ceriux abscisa recessit. IV, 
503 abscidit nostrae multum pars inuida laudi. 
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latinska skriftställare sammarbetade en lüsebok för skolans behof, 
har genom mer än ett ärhundrade visat sig vara af en rent für. 
underlig bärvidd. Den Lhomondska läseboken, som 1 kort 
biografier later Roms stormän och Roms historia passera revy, 
har nämligen genom sitt med den finaste pedagogiska urskiljning 
hopfogade material, sin klara, rena form och sitt intresseväckande, 
lättfattliga innehäll, »bildat en brygga mellan grammatikens fri. 
stäende satsexempel och den sammanhängande läsningen af de 
gamle författarne sjülfve.» Den roll, som Cornelius Nepos mer. 
ündels hos oss fär spela vid undervisningen i trots af sin stundom 
krystade stil och sitt mot den vanliga grammatikens regler sväran. 
de uttryckssátt, har under lànga tider Lhomonds Viri illustres 
spelat hos kontinentens báda stora kulturfolk. Ty äfven till Tysk. 
land har denna lisebok genom Carl Holzer för ungefär 40 àr 
sedan hunnit, och det är dess nyss utkomna elfte tyska upplaga. 
som framkallat dessa rader. 

Professor H. Planck 1 Stuttgart, själf framstäende pádagog 
och kind sasom fôrfattare af den uppseendeväckande skriften 
»Das Lateinische in seinem Recht als wissenschaftliches Bildungs 
mittel», har ombesórjt denna upplaga, och hans kollega prof. C. 
Minner har utarbetat ordboken. Den lilla boken rekommenderas 
varmt ät svenske skolmän till behjärtande — och den Lhomondska 
liseboken dr ju för ófrigt hos oss pà mer iin ett hall fórut kind. 
Det är väl módan värdt att undersóka, huruvida icke vära 
svenska skolor skulle hafva gagn af ett liknande arbete som 
denna läsebok. Det läter sig icke fórneka, att en sädan blir för 
lärjungen nàgot oündligt mera intresseväckande och lefvande än 
en eller annan ofta svärfattlig Nepos-biografi, som dessutom natur- 
ligtvis alltid fran pedagogisk synpunkt är en mycket betänklig 
lektyr omedelbart efter elementarboken. Antikens verkligt stora 
karaktärer kunna ı en sadan lüsebok ı en enkel och lättfattlig 
framställning, sásom det höfves, likväl tecknas med sädan skärpa 
och sadan färg, att de för lifvet etsa sig in i gossesjälen. Och 
sa skulle det, sasom den varmhjärtade utgifvaren af denna elfte 
Lhomond-upplaga ı slutet af sitt fórord säger, blifva möjligt, 
»dass auch künftig noch — trotz der Ungunst der Zeiten — der 
Knabe an jenen ınarkigen Gestalten des alten Rom sich erfreut 
und stärkt und sie, nach dem schönen Worte Plutarchs, nicht 
als Fremdlinge, sondern als Gastfreunde und liebe Bekannte in 
sein Herz aufnimmt!» Och detta mäl hägrar ju för den svenske 
ungdoms- och latınvännen lika vil som för den tyske. 


Upsala. ilh. Lundstrom. 
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uis Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte, 
Leipzig 1894, Duncker und Humblot. CXII+546 S. 


Schon seit F. A. Wolf gaben die homerischen Gesänge 
ranlassung zu wissenschaftlichen Discussionen und haben, wie 
xannt ist, viele Forscher sowohl Scharfsinn wie auch Gelehrt- 
it an diese ein Jahrhundert alte Streitfrage verschwendet. Mit 
en genannter Schrift hat auch L. Erhardt seinen Beitrag dazu 
liefert. 

Das genannte Werk beginnt mit einer "Inhaltsangabe" (S. 

VI) und einer "Vorbemerkung" (S. VII— XII), worin der 
srfasser uns erklärt, dass er einen Band historischer Untersu- 
ungen in Arbeit hat, welcher den Titel: "die staatlichen und 
sellschaftlichen Zustände des homerischen Zeitalters“ trägt. Für 
sse Forschung in griechischer Urgeschichte aber muss er, wie 
» Historiker Grote, Niese, Seeck, Stellung zu der höheren Ho- 
arkritik nehmen. 

In der “Einleitung“ giebt er eine sehr unvollständige Über- 
ht über die Entwicklung der Homerfrage (S. XIII-XXXVII). 
ıch legt er darin seine eigne Theorie dar und begründet die- 
be (S. XXXVII—CXIII). Darnach folgt eine weitläufige und 
t reichlichen Citaten aus den Scholien versehene "Analyse der 
as“ (S. 1—496). Eine ähnliche Analyse der Odyssé wie auch 
ıen Exkurs über das germanische Epos verspricht der Verf. 

folgenden Band. 

Im "Schluss" (S. 497—516) stellt er von seinem Stand- 
nkte die drei Bildungsabschnitte der homerischen Gesänge dar. 
1 9. und 8. Jahrhundert vor Chr. wurden einzelne Gesänge 
dichtet, welche in náherem oder entfernterem Zusammenhange 
it der Sage von Achilles’ Zorn standen. In dem zweiten Zeit- 
schnitt der griechischen Epik ordneten Rhapsoden diese Lieder 
nd dichteten vermittelnde Partieen. Schliesslich bekamen sie 
ı Athen zur Zeit des Peisistratos ihre schriftliche Form. 
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Gleichzeitig teilt der Verf. eine Übersicht über die pisistra. 
tische Rhapsodieeneinteilung so, wie er sich dieselbe denkt, mit. 
Zuletzt ein Anhang über die Personen- und Pferdenamen (S. 517 
— 546), deren zahlreiche Wiederholungen in der Iliade einem 
einzelnen Dichter nicht zugeschrieben werden kónnen. 

Die Arbeit zeugt von grosser Belesenheit und unerhórtem 
Fleiss. Die Ansichten des Verfassers kann doch der Recensent 
im Allgemeinen nicht billigen. 

Mit Recht bemerkt er als Fehler bei Lachmann dessen 
allzu grosse Beschäftigung mit ästetischen Gesichtspunkten bei 
der Analyse und seinen Versuch das Aussehen zu rekonstruiren, 
welches die homerischen Gedichte ursprünglich gehabt. Damit 
aber ist die Liedertheorie nicht aus dem Wege geschafft. 

Mit Recht verwirft der Verf. die Interpolationsmethode bei 
den Unitariern. Aber seine eigne Theorie, eine Art “Schicht- 
theorie“, welche eher als Volkpoesietheorie formulirt werden 
kann, an welche sich natürlicherweise das grösste Interesse der 
Arbeit knüpft, dürfte der Kritik gegenüber nicht bestehen können. 

Von der Meinung des italienischen Philosophen Vicos aus- 
gehend, dass Homer den Heroengesang der Griechen bezeichnet, 
und sich an Jakob Grimms Reflexion anschliessend: “jedes Epos 
muss sich selbst dichten, von keinem Dichter geschrieben wer- 
den“, behauptet der Verf., dass die homerischen Dichtungen aus 
kleineren Volksliedern zusammengesetzt seien, welche successiv 
von dem griechischen Volke ausgebildet und sich schichtweis auf 
einander gelagert hätten. Der Dichter sei also nicht Homer, 
welcher nur ein mythischer Sängername sei, sondern der univer- 
selle Volksgeist der Griechen. Denn es giebt, sagt der Verf, 
Zeiten, in denen die Dichtergabe eines ganzen Volkes zusam- 
menwirkt, ohne dass einzelne Dichter hervortreten. Gewisslich 
werden nicht Worte vom ganzen Volk verfasst, sondern liegt 
diese Aufgabe den Dichtern ob. Aber diese sind nicht anderes 
als der Ausdruck der Anschauungen, welche sich innerhalb des 
Volkes bewegen. Deshalb sind sie nur der Mund des Volkes. 
Unter günstigen Bedingungen kann die Allgemeinheit ohne Ein- 
greifen einzelner Individuen Schópfungen grosser organischer 
Epos hervorbringen. Ein solches Epos erhält seine innere Ein- 
heit durch Sage und Mythe, welche vom Volke gebildet sind. 
Die äusserliche Einheit haben die homerischen Dichtungen durch 
Peisistratos’ Redaktion erhalten. 

Aber durch das ganze Epos geht eine Reihe fest abgerun- 
deter, in sich selbst vollendeter Stücke — die Kernstücke des 
Epos und des Volkes Lieblingsstücke, welche während ungleicher 
Zeiten enstanden sind. Durch Versbau, Stil und Sprache können 
wir am Besten ihr Alter erkennen. 

Der Verf. steht hier auf demselben Boden wie die Anti- 
unitarier. Denn von metrischen und prosodischen Ungleichheiten 
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ben Hartel!, Kluge? auf ungleiche Verf. geschlossen, Geppert ?, 
offmann* von sprachlichen und Haupt?, Bonitz? von stilisti- 
hen. Diese Kriterien aber sind nicht genügend zu konstatiren, 
; es ungleiche Verf. oder ungleiche Zeitalter sind. 

Denn in metrischer und prosodischer Hinsicht kónnen wir 
móglich so bedeutende Diskrepanzen in den Gedichten vor- 
"sen, dass wir berechtigt sind ungleiche Schichten anzunehmen. 
| Übrigen sind die ältesten Kernstücke des Verf. besonders 
ktylisch, ein Punkt welcher im Streite mit Ludwichs Satz steht, 
ss die ältere Epik die schwerfälligen Spondéen liebt *. 

Ebenso wenig ist die Sprache ein sicheres Erkennungs- 
ichen. In demselben Teil kommen ältere wie neuere Formen 
r, ionische wie auch nicht ionische, kontrahierte wie auch 
:ht kontrahierte, und die homerische Sprache zeigt eine Kon- 
mitüt, gegen die jeder Versuch scheitert von sprachlichen In- 
sien auf ungleiche Schichten zu schliessen. Es ist auch eine 
instsprache, die in der ganzen Blütezeit der Epik immer gleich 
formt ist. 

Das sicherste Erkennungszeichen hat der Verf. im Stil. 
er ich zweifle daran, dass der Verf. einen einzigen Teil auf- 
isen kónne, welcher so eigenartig in stilistischer Hinsciht ab- 
icht, dass er demselben Dichter, der das Übrige geschrieben, 
ht zugeschrieben werden kann. Und mit diesem ist man in- 
tten der subjektiven Meinungen. Teile, welche dem Einen 
fach und geringhaltig vorkommen, erhóht ein Anderer zur 
ıönsten Poesie. Alles ergiesst sich in einer ästetischen Kanne- 
sserei ohne endgültiges Resultat. In jedem literarischen Werke 
iss sich natürlich ungleicher Stil finden. 

Iterata, welche schon seit G. Hermanns Tagen? für die 
tiunitarier ein sicheres. Beweismittel der Verfasserungleichheit 
wesen sind, weisst der Verf. seinerseits ab. “Zuweilen“, giebt 

doch zu, "sind freilich diese Wiederholungen auch durch 
chträgliche Zusätze zu erklüren." Aber denkt mari daran, dass 
: Möglichkeit immer offen steht, dass zwei gleichlautende Verse 
ht einer dem andern nachgebildet sondern dass beide nach 
neinsamem Original in der vorhomerischen Epik gebildet sind, 
nn man diesem Erkennungszeichen keine Bedeutung beimessen. 

Ein Mittel giebt. es doch zu erkennen, dass besondere 
rtieen ungleichen Ursprungs sind, nämlich die Widersprüche. 
ı Lachmann aber damit operirt hat und der Verf. ängstlich 
es vermieden hat, was ihm den Anschein geben kónnte auf 
chmann’schem Boden zu stehen, bleibt ihm nichts anderes 
rig als dasselbe zu unterschätzen. Die Inkongruenzen und 





! Hom. Stud.? pp. 124 ff. ? Zur Entsteh.-gesch. der llias. 

5 Urspr. der Hom. Ges. 2, pp. 40 ff. * Quæst. Hom. 

5 Belger, Haupt p. 190. 6 Hom. Ged.? p. 32 

* Ar. Hom. Tkr. 2, pp. 301 ff. 8 De iteratis apud Homerum. 
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Widersprüche bedeuten nichts, nur die grossen Schichten. Aber 
die Widersprüche in den homerischen Dichtungen sind so störend, 
dass sie unmöglich von einem Dichter herrühren können. Folg- 
lich müssen sie etwas in der Homerkritik bedeuten. Und da 
sie laut dem Verf. selbst karakteristisch für alle Volkspoesie sind, 
weil sie notwendig entstehen müssen, da die Einheit der Dichtung 
von Anfang an nicht plangemäss war, sondern der Volksgesang 
Schicht auf Schicht legt, unbektimmert ob die Einzelheiten zu 
einander passen, sollten sie gute Hilfsmittel sein diese Schichten 
zu trennen. Und in seiner Analyse macht er auch Gebrauch 
davon (vgl. S. 339 u. a.). Faktisch steht er hier auf Lachmann- 
schem Boden. 

Ebenso ist der Verf. Lachmannianer in seinem Glauben an 
Peisistratos' Redaktion. Denn nicht weniger als Wolf glaubte 
l.achmann !, dass Peisistratos die homerischen Gesänge erst 
schriftlich aufzeichnen lies. Das unzulässige dieser Ansicht ha- 
ben Lehrs? und Nutzhorn? bewiesen. Und dazu gesellen sich 
die Homerforscher der Neuzeit von ungleichen Seiten, Wilamo- 
witz*, Ludwich *, Christ", Knös‘, Cavallin® und Bergstedt *. 
Der Verf. dürfte ziemlich allein mit Wolfs Satz stehen !9, Aber 
er nennt auch Meinungsgegner "hyperkritische Kópfe" und stützt 
sich, wie er selbst meint, auf "starke innere und äussere Gründe": 
die Tradition, bewahrt bei dem megarischen Geschichtschreiber 
Dieukidas vom 4. Jahrh. v. Chr., und Herodot, ebenso die Ge. 
dichte selbst. Ihre Sprache ist mit Atticismen, ihre Sagen. 
elemente mit attischen Sagenfiguren vermischt. Ebenso sind 
Streichungen in attischem Interesse vorgenommen. Die Scholien 
geben ohne Weiteres dieses Homerexemplar wieder. Und nur 
unter dieser Annahme erklärt sich die kühne und gewaltige Text- 
kritik der Alexandriner. Sie konnten nämlich keine Achtung 
vor einem so späten Text haben. 

Mich überzeugen keineswegs solche Gründe. So schwer 
wiegt nicht eine Tradition, welche faktisch nicht früher als 500 
Jahre nach Peisistratos hervortritt, weil man aus der Dieukidas- 
stelle nur durch Konjecturen die Meinung des Verf. gewinnen 
kann, und Herodot nirgends von einem pisistratischen Homer- 
exemplar spricht. Ferner sind die Atticismen und die attischen 
Sagenelemente nicht von solcher Bedeutung, dass sie durch atti- 
sches Fixieren des Textes erklärt werden müssen. Die Ursache 
ihres Vorkommens kann die geistige und politische Suprematie 
Athens sein. Und von attischen Streichungen wissen wir nichts, 


! Betracht. über Homers Ilias? p. 31. 2 Arist.! pp. 438 ff. 

5 Entsteh. der Hom. Ged. pp. 15 fl. 4 Hom. Unters. pp. 235 ff. 

5 Ar. Hom. Tkr. 2: 390 fi. 5 Gr. Lit.-Gesch.? p. 53. 

* Hom. Od., Inl. p. 3. “ Hom. Dial. I: s. — ? Str. om Homer pp. ar ff. 
1° Vergl. doch P. Cauer, Homerkrit. pp. 69 ff. 
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auch wenn die Combinationen des Verf. in dieser Hinsicht er- 
findenisch sind. 

Was die kühne Textkritik der Alexandriner anbetrifft, stehe 
ich vollstándig auf der Seite des Verf. gegen die Richtung, 
welche, von Lehrs! und Ludwich? vertreten, nun die meisten 
Anhänger zählt. Ein fleissiges Studium der Homerscholien giebt 
dasselbe Resultat wie die Funde der ägyptischen Gräber von 
voralexandrinischen Texten. Aber dies beweist nicht das späte 
Aufzeichnen der Gedichte ebensowenig wie das Schweigen der 
Scholien, welche ganz sicher der bedeutendsten Handschrift der 
Alexandriner erwähnt haben würden, da diese nicht nur die 
Homerexemplare der Städte und einzelner Personen sondern 
auch den voralexandrinischen Vulgatatext, at xotvai exddse1¢, so 
reichlich citieren ?. 

Der Verf. hat demnach das schriftliche Aufzeichnen der 
Homergesánge viel zu spát berechnet. Und er hat keinen siche- 
ren Maasstab seine Schichten zu sondern und deren Alter zu 
einander zu bestimmen. Daher verlieren auch seine historischen 
Untersuchungen bedeutend an Wert. 

Aber eben die Theorie in ihrer Vollstándigkeit scheint mir 
falsch, und übrigens unterscheidet sie sich wenig von der Lieder- 
theorie. Ungeachtet des ausdrücklichen Hervorhebens von Seiten 
des Verf, dass seine Kernstücke keine Kleingesänge der An- 
.Schauung Lachmanns nach seien, weil diejenigen Lachmanns 
Kunstprodukte sind und das Eigenthumsrecht einzelnen Dichtern 
zukommen muss, kann ich principiell keinen Unterschied sehen. 
Auch Lachmanns Freund und vertrauter Meinungsbruder Haupt * 
glaubte an Volksdichter ohne eigentliche Individualität, und diese 
Ansicht stimmt beinahe mit der des Verf. überein, welcher be- 
hauptet, dass das ganze Volk die Gedichte durch gewisse Bar- 
den hervorgebracht hat, welche das Sprachrohr des Volkes ge- 
wesen. Und schon Haupt” hat auf die innere Einheit hingewie- 
sen, welche die Sage dem Stoff gegeben hat. Aber Haupt hat 
doch mit Recht der Individualität der Volkssänger etwas wenn 
auch zu wenig Spielraum eingeräumt". Denn was den Sagen- 
stoff betrifft, ist es wohl wahr, dass dieser ursprünglich volks- 
mässig ıst. Aber der Verf. verkennt die Entwicklung der Sage. 
Es ist nicht allein das Volk, welches den Inhalt der Sage ge- 
schaffen. Die Volkstradition wird von den Dichtern umgebildet. 
Und die poetische ‘Tradition lässt das Volk seine ursprüngliche 
vergessen. Gleichwie der Stil, der Versbau und die Sprache der 
Epik seine lange Entwicklungsserie durchlaufen muss, ehe sie 
vollständig in den homerischen Dichtungen lagen, so ist auch 


! Arist ? pp. 352 ff. * Ar. Hom. Tkr. 2: 99, 190 ff. 
3 Vgl. Hylen, Nord. Tidskr. f. Fil, lll: 5, p 70. 
* Belger, Haupt als acad. Lehrer S. 169. * Belger, Haupt S. 177. 


* Belger, Haupt S. 172. 
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deren Sage frei nach der Phantasie der Barden umgeschaffen 
worden. Und die Sagen in den Homergesängen sind nicht die 
Versionen, welche ursprünglich von den Lippen des Volkes 
klangen, sondern sie treten uns in der Gestalt entgegen, worin 
die epischen Dichter sie ihrer Zeit und der Nachwelt überliefert 
haben. Robert! weist nach, dass eine ganze Menge heroischer 
Sagen im ionischen Epos ihre Gestalt gefunden haben. Die In. 
dividualität des Dichters hat demnach wohl grossen Einfluss auf 
die homerischen Dichtungen gehabt, und dann kónnen sie nicht 
Volkspoesie in der Meinung Lachmanns-Haupts sein und' noch 
weniger wie der Verf. diesen dunklen Begriff auffasst. 

Aber die homerischen Dichtungen sind durchaus keine 
Volkspoesie. Dagegen spricht ihr sprachliches Gewand auf das 
Bestimmteste. Der homerische Dialekt ist weder von Äoliern 
noch Ioniern im Klein-Asien um 9oo gesprochen worden, ebenso 
wenig von einem andern griechischen Stamme. Es zeigt dessen 
eigene Natur, unter anderem auch dessen Formenreichthum. Fs 
ist offenbar eine Kunstsprache, wie Wilamowitz?, Ludwich?, G. 
Meyer*, Brugmann?, Knös®, Cavallin? und Bergstedt? hervor. 
heben, aber wie besonders Zarncke" überzeugend beweist. Die 
Verfasser der homerischen Dichtungen müssen folglich in diesem 
Kunstdialekte geschult gewesen sein und sind in allen Regeln der 
Kunst ausgebildete Zunftsänger gewesen. Würen die Dichtungen 
dagegen Volkspoesie, müssten sie nach der eignen Mundart des 
Volkes verfasst sein, und damit fällt die Volkspoesietheorie des 
Verf. Diese schmeckt auch sehr nach Construktion und ent. 
behrt jedes wirklichen Haltes. 

Der Verf. hat demnach nicht einmal die Homerfrage einer 
Lósung näher geführt, noch weniger hat er sie zum “endgültigen 
Abschluss" gebracht oder ist es ihm gelungen "die epische Frage 
für Jeden. der sehen will und kann, im Princip endgültig zu 
lósen", wie er selbst glaubt. 


Stockholm. J. FE. Hylen. 
! Bild und Lied S. ıı. * llom. Unters. S. 292. 

^ Ar. Hom. Tkr. 2, 373 ff. * Gr. Gr.” S. XV. 

* Gr. Gr.? S. 21. " Hom. Od., Inl. S. 5. * Hom. Dial. S. 2. 


“Str. om Homer S. 146. ? Entsteh. der gr. Lit.-Spr. S. 3 ff. 
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Theodor Schreiber, Der Gallierkopf des Museums in Gize bei 
Kairo. Ein Beitrag zur alexandrischen Kunstgeschichte. 
Leipzig, Liebeskind 1896. 


Ett arkeologiskt fynd af stort värde anser sig prof. Schrei- 
ber i Leipzig hafva gjort i det nya museet i Gize vid Kairo och 
ófverlàmnar det 1 ofvanstäende publikation at vännerna af antik 
konst. Det dr hufvudet af en galler 1 marmor af nâgot mer dn 
naturlig storlek, här ätergifvet 1 tvenne mästerligt utförda foto- 
gravyrer, hvilket pà sin fóga beaktade plats bland mängden af 
gammalegyptiska monument ı museet i Bulak och därefter i 
Gize varit fóga uppmärksammadt af de klassiska arkeologerna !. 
Och dock förtjänar det 1 hóg grad att grundligt studeras, sasom 
prof. Schreiber genom den stilistiska analys, som han underkastat 
detsamma, och den konsthistoriska studie, som han därtill an- 
knutit, oförtydbart visat. Efter att genom en jämförelse med de 
fran den romerska tiden hárstammande plastiska framställningarne 
af den keltiska.rasen, hvilkas stela, kalla och liflósa korrekthet. 
bjert sticker af mot detta hufvuds med en utomordentligt flott 
mejsel frambragta, i marmorn pulserande, intensiva lif, ha fastställt 
dess ákta grekiska ursprung, gàr han att inom den helleniska 
konstens historiska utveckling anvisa det dess rätta plats. 

Det är bekant, att gallerna med sin skarpt utpräglade na- 
tionella typ utófvat en stark dragningskraft pà den hellenistiska 
tidens konstnärer, framfór allt pà den pergameniska skolan, hvil- 
ket har sin naturliga fórklaring i de historiska förhällandena. De 
pergameniska konungarnes segrar ófver de i Mindre Asien in- 
brutna gallerna gafvo de konstnärer, som samlats vid det konst- 
älskande hofvet 1 Pergamon, ett rikt ämne för nya originella motiv 
och i motsättningen mellan barbarhordernas kraftiga, men raa 
hófdingar och den helleniska kulturens fôrfinade representanter 
en válkommen anledning att framställa sina frikostiga herrar sa- 
som kulturens och den bättre mänsklighetens ráddare, hvarvid 
smickrande paralleller själfmant erbjódo sig. I efterbildningarne 
af den af konung Attalos den förste pa Atens Akropolis upp- 
ställda stora votivgruppen, i "den dóende gallern" i kapitolinska 
museet och 1 gallern, som för att undgà fängenskapens nesa dó- 
dar sin hustru och sig, i Villa Ludovisi hafva vi ánnu kvar prof 
pa denna af det krigiska naturfolket inspirerade konst. 

En sàdan uppgift som denra hade den grekiska konsten 
fore Alexander hvarken kunnat fatta eller pa ett tillfredsställande 
sätt lósa. Det fordrades en historisk utveckling, sádan som grun- 
dandet af helleniska riken med hellenisk kultur bland frimmande 





! Likväl har det icke varit alldeles obekant, sàscm prof. Furtwängler 
i sin recension i Berl. Phil. Wochenschr. pavisat. 
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folk innebar, för att bryta de skrankor, som nationalstoltheten 
eller det nationella hógmodet hittills uppställt för konstens utöf. 
vare 1 Hellas, och gifva den grekiska konsten liksom kulturen | 
allmänhet den universalitet, utan hvilken vàr egen kultur kanske 
stannat 1 växten och stelnat i tomma formers dódande famntag. 

Det skulle utan tvifvel vara i hög grad intressant att under. 
sôka, hur samma uppgift blifvit lóst af konstnärer tillhórande olika 
skolor inom den hellenistiska várlden. I det nu publicerade hif. 
vudet frän museet 1 Gîze, jämfördt med de ofvan nämnda frin 
Pergamon och dess konstskola utgàngna gallerstatyernas hufvuden, 
anser Schreiber, att man 1 detta afseende kan góra lärorika stu. 
dier. Det är vid första ógonkastet tydligt, att hufvudet frän Gize 
tillhór en mer idealistisk konstriktning, för hvilken formernas 
skönhet och uttryckets adel voro bestimmande vid all konstut- 
ófning. Och dock kan man ingalunda pästä, att den pergame- 
niska skolan, sadan hon framträder 1 de ofvan nämnda galler- 
statyerna, tagit afstànd frän allt hvad idealism heter och satt 
sásom sin hógsta uppgift det minutiösa atergifvandet af den rama 


7 verkligheten med alla sina oväsentliga och i sin atomistiska mang. 


fald tróttande smadrag. Dessa krigare hafva alla ett typiskt tycke 
Raskarakteren är med beundransvärd skärpa uppfattad och äter 
gifven. Men detta det keltiska naturfolkets râa, okultiverade ut 
seende, den tjocka, obójliga huden med dess svàlor och rispor 
de seniga muskelpartierna ófver den grofva benstommen, de bu 
skiga ógonbrynen, det sträfva, tofviga häret förstodo dessa perga 
meniska konstnärer, som tyckas ha valt sina modeller bland ge 
mene man, att genom linjernas rytm och den med känslig 
skónhetssinne utfórda grupperingen betaga dess ı den omedelbar 
verkligheten fränstötande karakter. Och likasà afstodo de me 
riktig konstnärlig takt fràn àtergifvandet i dess mánga fantastisk 
detaljer af den keltiska klüdedrükten. Dennas hela rika appar: 
tillerkännes blott sa mycken plats, som ôfverensstimmer me 
konstnärens afsikter och offras fór dessa utan betänkande. Dess 
parerga hafva ünnu icke, säsom nägra generationer senare pà de 
pergameniska altarfrisen, blifvit mer eller mindre hufvudsak. 
denna punkt visar sig den äldre pergameniska skolan sasom rä 
arftagare af det fjärde àrhundradets stora konstperiod. Och hà 
utinnan sta dessa konstnärer äfven pa samma principiella stanc 
punkt som skaparen af hufvudet frän Gize. Men denne har tyc 
ligen fattat sin uppgift annorlunda och djupare än de förre, di: 
vid utan tvifvel fóljande sin konstnärliga individualitet. Han ha 
sökt att at sitt verk gifva mer af andligt innehall, att framställ 
en man, som, ehuru en barbar, var mäktig af djupare känslo 
och ädlare rórelser. Redan 1 hufvudets yttre former marker ma 
en ädlare bildning, 1 kindernas mjuka oval, 1 den skónt hvälfd 
pannan, i de stora 6gonens präktiga modellering. 
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Schreiber anser, att man i detta förhällande bór se icke sa myc- 
ket konstnárens idealiseringskonst, som fastmer verkliga fysiska egen- 
skaper hos den person, som statt modell für konstverket. Schreiber 
vill nämligen i detta hufvud upptäcka individuella drag, som skulle 
tyda pa att vi här hafva att góra med ett portrátt. Härom kunna 
meningarne vara delade. Säkert ür, att Schreibers fórmodan, att 
denne galler skulle varit anfóraren fór de legotrupper, som Anti- 
gonos Gonatas skickade Ptolemæos Philadelphos sasom understöd 
ı kriget mot Magas af Kyrene, ar minst sagdt vàgad. Den grun- 
dar sig hufvudsakligen pà Schreibers uppfattning af den alexan- 
drinska konsten, àt hvilken han i flera föregäende arbeten och 
artiklar, sasom “Die alexandrinische Toreutik“, Leipzig 1894 och 
senast i en uppsats "Die hellenistischen Reliefbilder und die 
Augusteische Kunst" 1 den lópande àrgàngen af "Jahrbuch des 
Deutschen archáologischen Instituts", sókt vindicera en själfständig 
ställning. I hufvudet fran Gize tror han sig âterfinna nàgra af 
de karaktersdrag, som skulle utmärka denna alexandrinska konst, 
och han begagnar det à andra sidan för att ytterligare fullstän- 
diga den bild, som han sókt framkonstruera af densamma. Han 
utgár sälunda frän tvenne förutsättningar, som ingalunda áro mot- 
sägelselösa, nämligen att vi 1 detta hufvud skulle hafva ett alster 
af alexandrinsk konst och ett portrátt. Dä nu gallerna blott en 
gang och dà högst ytligt ingripit 1 Egyptens historia, mäste man 
enligt Schreiber sätta den har framställde mannen, som utan tvif- 
‘el varit en bland sitt folks hófdingar, 1 förbindelse med denna 
iándelse och antaga, att han státt 1 spetsen för de af Antigonos 
ronatas skickade galliska legotrupperna, hvilka, sedan de 1 sin 
bändiga frihetslust gjort myteri och inspärrats pa en 6 1 Nilen, 
ir ómkligen omkommo af hunger och brist eller stupade för 
rarandras svärd. Man har dock svärt att föreställa sig, att en 
volterande barbarısk condottiere utan historisk betydelse och 
rars lefnadssaga slutade pà ett sà föga heroiskt sätt, skulle kun- 
it bli fórevigad af en framstäende konstnär. Ty en sádan mäste 
an obetingadt antaga haíva gifvit upphof àt detta 1 sin lidelse- 
la kraft genialiska arbete. Om han tillhórt en alexandrinsk 
ınstskola, hvars existens ännu ür tümligen problematisk, torde 
ed det material, som tills dato star till vàrt fórfogande, vara 
nójlgt att afgóra. Det skissartade och mäleriskt stämningsfulla, 
m utmärker detta hufvud med dess djupa, pa en gang veka 
:h lidelsefulla patos, i hvilka egenskaper Schreiber vill se ka- 
Kteristiska drag hos den alexandrinska konsten, àterfinna vi 
ven hos nagra bland de pergameniska fynden, säsom Furt- 
ängler riktigt framhallit. Det torde i detta afseende vara nog 
Xt pàminna om det härliga kvinnohufvudet fran Pergamon i Altes 
[useum 1 Berlin, hvilket vanligen plär kallas "det skóna hufvudet 
an Pergamon", och som vil med Praxiteles’ Hermes och Lord 
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Leaconfields sannolikt praxiteliska Afroditehufvud delar äran a 
vara den underbaraste skapelse af grekisk mejsel, som blifvit b 
varad at var tid. 

Upsala. Lennart Kjellberg. 


Ad. Furtwängler, Znfermezzi, Kunstgeschichtliche Studie 
Leipzig und Berlin, Giesecke und Devrient 1896. 


I dessa fyra studier har en af vär tids flitigaste och me 
begäfvade klassiske arkeologer, hvars monumentalkännedom ; 
lika omfattande och grundlig. som hans kombinationsfórmi; 
snabb och outtömlig, gifvit en “vorläufigen Bericht“ af sina s 
naste upptäckter pä sin vetenskaps i mänga stycken ännu jun 
fruliga mark. I den fürsta uppsatsen presenterar han ett anti 
bronshufvud frän det femte ärhundradets midt, den grekiska ko 
stens "quattrocento". Detta ynglingahufvud med de rika, rin 
lande lockarne och det pà en gäng stränga och veka drag 
kring munnen, infór hvilket man utan att vara arkeolog gen: 
gissar pa Apollo, befinner sig i biblioteksrummet pa hertigens 
Devonshire landtgods Chatsworth och har icke trots sin ot 
stridliga, egendomligt stringa skónhet Adragit sig nägon ur 
miirksamhet fran kompetent hall. Säsom redan sagdt, visar d 
stilistiska analysen hàn pa den intressanta period, da Pytagor. 
Myron och Kalamis 1 mángsidig täflan och djärf förtröstan 
sitt snilles makt och sitt tekniska mästerskap brót traditione 
skrankor och erófrade nya vidder àt konstens ümnessvenn 
Hvilken af ófvergàngsperiodens store mästare, som bör tillerk: 
nas faderskapet till hufvudet fràn Chatsworth, är väl förmätet 
vilja afgóra; därtill hafva vi ett allt fór torftigt materal att ri 
oss med, men att det är ett originalverk af en betydande kon 
när fran nämnda tid, torde icke kunna betviflas. Däri har Fu 
wängler utan tvifvel rätt, och hans förtjänst att fórst hafva gif 
detta intressanta hufvud sin kronologiska plats och därmed : 
betydelse inom den grekiska plastikens historia, bór icke und 
skattas, om man ocksà icke skulle kunna fólja fórfattaren i ha 
härfina deduktioner af Apolloidealets utveckling under detta ril 
men pa säkra, bevarade monument sa fattiga konstskede. 

Den andra uppsatsen bir titeln: “Der 7orso Medici u 
der Parthenon“. Här vill författaren sóka visa, att den i Ec« 
des beaux arts i Paris befintliga s. k. torso Medici adr den fi 
lorade midtelfiguren 1 Parthenons östra gafvelgrupp, hvilken, : 
som bekant, framstüllde Athenas fódelse och mottagande i Oly 
pen. Man har pa sista tiden efter Sauers undersókningar af sq 
ren efter de aflägsnade gafvelskulpturerna pa Parthenon Sj. 
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antagit att i midten af takäsen den sittande Zeus 1 profil àt hóger 
haft sin plats, 1 det man lätit Athena 1 fullväxt gestalt aflägsna 
sig fran sin fader àt detta hall, under det pa andra sidan om 
Zeus stol Hephaistos, af hvilken ett stycke af balen ännu finnes i 
behäll, beväpnad med dubbelyxan, med hvilken han utdelat det 
forlossande slaget mot Zeus’ hufvud, aflägsnar sig 1 motsatt nkt- 
ning. Sà till exempel har Six i Jahrb. des deutschen arch. Instituts 
1894 5. 83 ff. rekonstruerat det fórlorade midtelpartiet. Man mäste 
gíva Furtwängler rätt dari, att tillfredsställande är denna rekon- 
struktion ingalunda. En ı profil sittande Zeus passar näppeligen 
sisom midtelfigur, och Athena sásom hufvudperson borde intaga 
den fórsta platsen. Dessutom borde hon enligt Furtwängler vara 
framstálld säsom en lugnt staende kvinnogestalt 1 ófverensstüm- 
mele med gruppens tektoniska princip. Den i Paris befintliga 
torson stimmer nu enligt Furtwängler till sin storlek fullkomligt 
med gafvelns mättförhällanden. Och äfven stilen erbjuder sa 
öfverraskande paralleller med de berómda gafvelskulpturerna, att 
Furtwängler anser hvarje tvifvel om deras samhórighet fór ute- 
slutet. Skulle denna äsıkt visa sig kunna uthärda kritikens skärs- 
eld, maste man lyckónska prof. Furtwängler och den arkeolo- 
giska vetenskapen till en glänsande vetenskaplig bragd. 

Den tredje uppsatsen har till ófverskrift: "Der Münchener 
Poseidonfries und der Neptuntempel des Domitius". Till den 
bekanta Poseidonfrisen i Glyptoteket i München, 1 hvilken Ur- 
lichs ville se ett verk af Skopas’ hand, en hypotes, som Brunn 
icke ansag alldeles fórkastlig, har nu Furtwängler trott sig finna 
en pendant i en relief 1 Louvren, som framställer det romerska 
offret suovetaurilia. De bäda friserna stämma till mätt och ma- 
terial ófverens och härstamma bägge fran Palazzo Santa Croce 
|i Rom. De yttre omständigheterna tala salunda ovedersägligen 
for iakttagelsens riktighet. Om Pariserreliefens stil ir det svart 
att bilda sig nàgot omdóme pà grund af den vidfogade tecknin- 
gen, som 1 sin kantiga och torra skärpa gór ett helt annat in- 
tryck án. den genom autotypi reproducerade frisen 1 München. 

Redan förut har man framhällit det osannolika 1 antagandet, 
att Skopas’ mästarhand skulle hafva nagon del 1 denna senares 
tillkomst, da den visade ett alltfór plumpt och mekaniskt utfördt 
arbete. Man har därför pa de flesta hall varit ófverens att för- 
lägga dess ursprung till det första àrhundradet f. Kr. Pa grund 
af de vapens form, hvilka de romerske krigarne pa reliefen i 
Paris bara, har Saglio füreslagit dennas datering till Cæsars eller 
senast till bórjan af Augustus’ tid. Denna datering accepteras 
äfven af Furtwängler, som gifver nàgra nya skäl fór densamma. 
Af reliefens 1 Louvren framställning synes man kunna draga den 
slutsatsen, att den person, som dedicerat det monument, hvars 
bildiga prydnad vi ága 1 de bäda nämnda frisrelieferna, och som 
sannolikt ár den pà Pariserreliefen framställda offrande fältherren, 
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utfört denna offerhandling ı sammanhang med upplös: 
hemförlofvandet af sin här. Upphofsmannen till Münch 
fen antog redan Urlichs hafva varit Cn. Domitius Ahe 
enär det Poseidontempel, som denne lät uppföra, enlig 
och en inskrifts vittnesbörd var beläget “in circo Flam 
ledes sannolikt ı närheten af Palazzo Santa Croce, ı h 
der ı7:de ärhundradet bägge friserna befunno sig. Ge 
visandet af Pariserreliefens samhórighet med Poseid 
München har Urlichs’ kombination vunnit betydligt i s 
kan väl nu sägas vara höjdt öfver hvarje tvifvel. 

Man har förut antagit, att Poseidonfrisen var a: 
själfva templet, men detta visar Furtwängler vara en « 
och föreslär ı stället det framför templet utan tvifvel 
altaret sásom den sannolika platsen för bägge friserna. 

Den sista af de fyra uppsatserna har till fórem: 
upptückta segermonumentet vid Adamklissi i Dobruc 
de äldsta framställningarne af germaner inom den klas: 
sten. Den nämnda ı sin af direktören för museet i 
grefve Tocilesco och professorerna Benndorf och N 
Wien restaurerade och publicerade byggnaden har | 
traktats säsom, ett verk af Trajanus till minne af hans 
fälttäg mot Dakerna. Prof. Furtwängler har en anna 
och det mäste erkännas, att han ger goda skäl för 
Detta segermonument är enligt honom uppfördt under | 
gustus för att fira den definitiva eröfringen af Donaugr 
nom M. Licinius Crassus’ fälttäg ären 29 och 28 f. K 
barbarer, hvilkas besegrande här framställas pà de reli 
metopartadt smycka momumentets rundel, äro jümte 
kiska stammar Bastarnerna, ett germaniskt folk, som a 
Crassus efter härda strider en gäng för alla drefvos tilll 
Donau. I dessa reliefer finner nämligen Furtwängler 
raskande trogen illustration till Dio Cassius’ berättelse 
sus’ falttag, en Ofverensstimmelse, som ıcke kan var: 
De germantyper, som äro framställda pà dessa metc 
vüxta, bredaxlade gestalter, klädda 1 ätsittande byxor 
till stórre delen naken ófverkropp, som endast närm: 
täckes af en slags krage, med höghvälfda, làngstráckta 
hvilkas hàr är samladt 1 en knut pà den högra sidan, 
lànga, spetsiga skägg, använder nu Furtwängler för 
vart förräd af antıka skulpturer, som ätergifva barba 
andra fórut förbisedda eller annorlunda tolkade fram: 
af germaner. Salunda äterfinner han den säregna hä 
ett barbarhufvud af pergamenisk stil 1 en privatsamling 
Funnos männe redan spridda hopar af germaner bland 
som bekämpades och besegrades af konungarne i E 
eller har detta hufvud utgjort en del af nàgot monun 
hugfást minnet af en seger ófver Mitradates och hai 
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niska hjälptrupper? Afven pà Trajanuspelaren, âterfinnes Bastar- 
nemas typ, men icke bland romarnes fiender utan 1 deras egna led, 
sasom allierade eller hjilptrupper. De kámpa med dódsfóraktets 
mod i första ledet med korta klubbor eller länga svärd, dolkar 
eller skäror och hafva alla bàlen blottad och tätt ätsittande byxor. 


“pa Marcuspelaren, pa hvilken man äfven kan fa se manga ger- 


manska typer, synas germanerna vara sa làngt framskridna 1 
civilisation, att beklidnaden 1 de flesta fall utsträckts äfven till 
den ófre delen af kroppen. De bära 1 allmänhet en rock, men 
ike sà sällan fórekommer äfven det gamla bruket att draga i 
striden med blottad ófverkropp. Detta bruk finnes äfven om- 
nimndt af de gamle fôrfattarne. Sa säger Cesar, bell. gall. 
IV, 1: magna est corporis pars aperta; VI, 21: magna corporis 
parte nuda; Tacitus Hist. II, 22: cohortes Germanorum täga 1 
stnden cantu truci et more patrio nudis corporibus super hume- 
ros scuta quatientium; Germ. 6: om fotfolket nudi aut sagulo 
leve; Dio Cassius XXXVIII, 45: youvot tb mielstov cist... . 
oma peyahn wal youve dvra. Annu frankerna hade, nar de 
frst inträdde 1 historien, bevarat den gamla, germanska drikten 
enligt hvad Agathias lar oss. Dock móter oss äfven pa monu- 
menterna den korta, med ett spänne eller en nàl pà skuldran 
fistade manteln, som Tacitus omtalar, Germ. 17: tegumen om- 
nibus sagum fibula aut, si desit; spina consertum. Denna synes, 
sisom hinderlig für armens rórelse, hafva aflagts fóre striden. 
Genom förbindelsen med romarne tyckes sedermera rocken hafva 
kommit 1 bruk bland de i det romerska rikets närhet boende 
germanska stammarne. 

Fôrfattaren ófvergár därefter till att visa upp framställnin- 
gar af germaner frän tiden för de stora krigen under den äldre 
Drusus, Tiberius och Germanicus pà bronsrelief, som hürstamma 
fran bróstsmyckena pa ryttarstatyernas hästar, pa den berómda 
kameen 1 Paris med Tiberi apoteos och pa den härliga 
Gemma Augustea 1 Wien samt pà tvenne bronsstatyetter, hvilka 
man hittills ansett framställa galler. Äfven för dessa voro näm- 
ligen byxorna och den under striden blottade ófverkroppen ka- 
rakteristiska, sasom Livius berättar om gallerna 1 Hannibals här 
(XXII, 46) och om gallerna 1 mindre Asien ı andra ärhundradet 
f Kr. (XXXVIII, 21 och 46). Det är säledes endast i fórening 
med historiska indicier samt med stód af den fór germanerna 
utmärkande härklädseln jämte helskágget och ansiktstypen, som 
den nimnda klädedräkten kan fà användas för att konstatera 
tilvaron af germaner bland den antika konstens framställningar 
af barbarer. 

Germanerna hafva icke liksom gallerna varit föremäl för 
den grekiska konstens idealiserande verksamhet. Deras berüring 
med romarne gaf visserligen anledning till deras upptagande 
bland den antika konstens ämnen, men det var det segrande 
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krigarfolkets, some at dessa barbarbilder gaf sin andes nyktra 
prágel. De hafva därigenom i bistoriskt, kulturhistoriskt och 


etnografiskt värde vunnit, hvad de i konstnärligt afseende förlorat. | 


Upsala. Lennart Kjellberg. 


La Glyptothèque Ny-Carlsberg, fondée par Carl Jacobsen. 
Les monuments antiques choix et texte de Pau! Arndt. 
Munich, Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft, 1896. 


Detta praktverk, af hvilket redan tvenne fasciklar utkom- 
mit, är ägnadt att äfven hos oss tilldraga sig uppmärksamhet 
jämväl utom fackmännens krets, dà Glyptoteket vid Ny-Carlsberg 
for manga Kópenhamnsbesókare bland mina landsmän torde vara 
ett kärt och ofôrgätligt minne. Det innehäller sa mänga äkta 
alster af den grekiska konstens viktigaste och intressantaste ske- 
den, att endast hôgst fà offentliga museer pà denna sidan om 
Alperna 1 detta afseende kunna uthärda en jämförelse med det- 
samma, ja, 1 en och annan specialitet sásom 1 porträttafdelningen 
torde det vara ensamt 1 sitt slag 1 várlden. Att den danska 
konsten och den allmánna konstbildningen hos vara sódra gran. 
nar skola róna ett hälsosamt inflytande af denna med konst- 
kännarens fina och säkra smak astadkomna samling, bdr icke 
kunna betviflas. Man mäste 1 detta afseende afundas ett folk, 
hos hvilket mæcenatskapet tar sig ett sa solidt och für folkets 
andliga utveckling sa betydelsefullt uttryck. Texten till de mä- 
sterligt utfórda ljustrycken är författad af Paul Arndt, en af de 
grundligaste nu lefvande kännare af antik skulptur. 


Upsala. Lennart Kyellberg. 


Vergilii Aeneid i urval med förklaringar af Bernhard Rıs- 
berg. Stockholm 1896, P. A. Norstedt & Söners förlag. 
l. Inledning och text. Pris 65 óre. II. Förklaringar. 
Pris 83 öre. 


I den kortfattade inledningen redogöres för skaldens 
lefnadsöden, karakter och diktning ı allmänhet samt syfiet med 
och den poetiska betydelsen hos Aeneiden, hvarjämte meddelas 
en sammanträngd öfversikt af ınnehället ı denna. 
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fed afseende pà själfva urvalet af den meddelade texten 
utgifvaren pa ett ganska lyckligt sätt hafva tillàmpat den 
utan riktiga grundsatsen att medtaga de fór lärjungen ur 
Issynpunkt värdefullaste delarna af dikten. Genom i tex- 
lickade referat pà svenska meddelas hufvudinnehället af 
'bigàngna. För dessa referat, som förefalla val skelett- 
hade ett — om ock obetydligt — ókadt utrymme kunnat 
; genom uteslutande af de inom parentes satta verssiff- 
hvilka särskildt vid de böcker, som helt och hället ute- 
, dro obehófliga. I texten finnas korta svenska ófver- 
tll de sárskilda bóckerna, hvaremot detaljrubrikerna till 
ddelade textstyckena hänvisats till fórklaringarne. Kunde 
ven dessa rubriker intagits 1 texten? Säkerligen skulle 
jungen uppfattningen af innehället 1 det lista därıgenom 
ttats. 
à vissa hàll är man "af princip" emot upplagor af klas- 
órfattare 1 urval. Det är dock svart att inse, hvarför 
dà 1 alla fall ett urval vid läsningen i skolan mäste 
skolans behof skulle -bättre tillgodoses genom en upp- 
om tar hänsyn till detta förhällande, in genom en som 
sr det. — Mera berättigade invändningar torde däremot 
göras mot utgifvarens ätgärd att suffi de meddelade text- 
a utesluta sádana erkändt äkta verser, som synts honom 
ler mindre tilltalande. Detta innebär ju 1 själfva verket 
npande af diktverket, sàdant det framgätt ur diktarens 
och utvägen att öfvervinna svärigheter genom att fórbigà 
ir vil en läroboksförfattare lika litet som en lärare i dy- 
tillgripa. 
exten dr i allmänhet ófverensstimmande med de an- 
> nyare tyska upplagorna. Dock har utg. pa nägra stäl- 
valet mellan flere mójliga varianter kommit till ett annat 
än det vanliga, och äfven upptagit en eller annan lindrig 
ir (t. ex. 2, 322 qua prendimus arces), som man ej finner 
bbeck eller Ladewig-Deuticke. I det hela är utgifvaren 
era angelägen än desse att bibehälla handskrifternas läs- 
tt stórande tryckfel dr 9, 228 Acneas für Aencac. 
extfórklaringarna synas mig vittna om, att utg. 
den publiks behof, för hvilken han skrifver. Att Zul/rika 
gar behôfvas, vet en hvar, som fran sin skoltid minnes, 
an ofta förgäfves sökte utfundera sädant, som ej i kom- 
n fanns omnämndt, och som man därföre — fórklarhgt 
ansäg borde vara “mycket lätt“. Utg. har synbarligen 
t sig att àt fórklaringarna gifva en kort och praktisk 
varpa sasom exempel kan anföras anmärkningen om be- 
| af "Aiefas" (1, 10), som ir att jámfóra med motsvarande 
rnebladh. — Pä nägra ställen skulle man möjlıgen före- 
:n nâgot olika tolkning mot den af utg. meddelade. Sa 
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tror jag t. ex. att de af Rossberg (Berl. phil. Wochenschr. 1893, 
sp. 238) gjorda anmärkningarna rörande förklarandet af 1, 136{, 


Appendix critica 


och 1, 173 hade förtjänt beaktande. 


Den typografiska utstyrseln ‘ir, sásom man kan vinta, ut. 
Nägra tryckfel finnas, de alira flesta 1 förklaringarna och 


märkt. 


af fóga störande beskaffenhet. 


Man mä väl hoppas, att Vergilstudiet vid vära läroverk ; 
den nu föreliggande upplagan mätte finna ett hjälpmedel, som 
skall sätta det 1 ständ att hos lärjungen väcka det intresse och 
för hans utveckling blifva af den betydelse, som dess upptagande 


pa skolans läroplan förutsätter. 


Göteborg. 
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codicibus graecis olim Esco- 
alensibus, qui nunc Upsaliae 
adseruantur. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


In commentatiuncula primo horum actorum uolumini in- 
iam de duobus codicibus nunc in bibliothecis suecanis 
ntibus, quos olim Escorialenses fuisse agnoueram, ali- 
to copiosius disserui!. Et ostendi anno 1671 in incendio 
non omnes codices, qui postea in bibliotheca Escoria- 
reperti non essent, deletos, sed non nullos furto quodam 
liotheca dum flammis uastaretur ereptos esse; e quibus 
; aliquot, cum duodeuiginti annis post Sparuenfeldius no- 
; Hispaniam peragraret, uenumdatos in eius manus per- 
sse manifestum esse; nam et codicem nunc Upsaliensem 
2 signatum et codicem nunc Holmiensem graecum, quos 
jaruenfeldio domum adlatos satis constaret, olim biblio- 
ıe Escorialensis fuisse pristinis siglis aliisque signis cer- 
nis a me repertis prorsus pro certo haberi posse. 
Quae cum ita essent, mox suspicio mea mouebatur, e 
"bus a Sparuenfeldio domum adlatis alios quoque olim 
rialenses- fuisse. Neque fefellit me ea opinio. 


* 


Octo nunc possidet bibliotheca uniuersitatis Upsaliensis 
s graecos manu scriptos a Sparuenfeldio dono datos; sig- 


I Vic. Lunpstrom, Studien zu spätgr. u. byz. Chron. I, Eranos I 
|, P. 150 Sqq. 
sranos. Vol. Il. 1 


2 VILH. LUNDSTRÓM 


nis autem Gr. 7 —ó nunc notati sunt. Inter quos ii, qui pri 
mum (Gr. 7) et quartum (Gr. 4) obtinent locum, ad quaestio. 
nem nostram non pertinent; in illo enim adnotauit Sparuen. 
feldius ipse "Emptus Venitiis a J. G. Sparfvendfeldt“, in hoc 
autem item “Venitiis emit Sparfvenfeldt“ !. Quare cum in 
commentatiuncula mea supra nominata de codice Gr. 2 sig- 
nato satis dictum sit, quinque tantum codices (3, 5, 6, 7, 9) 
restant nobis perscrutandi. 

Quos omnes uel ex Hispania oriundos uel saltem in Hi - 
spania per aliquid temporis uersatos esse confestim dignosci x 
quisquis cognitum habet quo more librorum illigandorum H a - 
spani saeculis p. Chr. XVI:o et XVII:o usi sint. Praebera 1 
enim hi codices ad unum omnes notissimam illam Hispanica 
speciem, quam eiusmodi rerum peritis describere me piget. 


A codice Gr. 5 notato initium capiamus*. Est membra. 
naceus in quarto fol. 194 saec. XI ut uidetur. In superiore 
primi folii margine nunc exstat foramen, ubi signum quoddarm 
antea scriptum fuisse apparet. Insunt in codice: vita Synd e. 
ticae a librario Athanasio falso adtributa et uita Theclae no- 
minata: prvèc "lavonapíon À co» ayion à <avasion> Apyiszxózen 
ahséavôpeins sig «tbv [ov- Tic cata Aal AAAATALIEYOD 9-7 £2c— 
Ans? (fol. 1-51 u.), Chrysostomi et Basilii epistolae et ho- 
miliae uariae (fol. 51 u. — 142, 144), Juliani Apostatae epistola 
ad Basilium (fol. 143 r.; multo recentiore tempore scriptam 
et codici insertum est hoc folium, cuius pagina uersa scri p- 
tura caret), Isidori Pelusiotae epistolae 131 (fol. 145-184). 
Pauli Helladici epistolae apographon (fol. 185 — 190 u.), anonym: 
dc sene quodam fabula (190 u. -- 193). 

In hoc codice statim oculos legentium praestringit e poi 
stola Pauli Helladici, qui in libris manu scriptis tam rare 3n 
uenitur, ut nunc quoque praeter hunc codicem duo tantuam 
cogniti sint hanc epistolam continentes: cod. Coisl. Par. =o 


! Hae adnotationes manu Sparuenfeldii depictae leguntur in cocR ac 
bus, non in catalogo solum Aurivilliano, ut apud GRAUX-MARTIN, Arche - 
miss, se, Ile Série, T. XV, p. 314 et 318 falso dicitur. 

* Cfr GRAUX-MARTIX, p. 319 sqq. 
3 Litterae. thavasion, thy Dto». Exlrs aqua tineisque adesae nunc x 


legi possunt. 
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et cod. Monach. 3181. Quae cum ita sint, summa cum ex- 
spectatione nos ad ueteres bibliothecae Escorialensis catalogos 
conuertimus, ut certiores fiamus, num in iis occurrat Pauli 
Helladici nomen. Et cognoscimus iterum, quantopere dolen- 
dum sit nullum e ueteribus catalogis publici iuris factum esse 
MiLLERIque ex altero catalogo a Nicolao de la Torre confecto 
xcerpta* ad ueteres bibliothecae Escorialensis thesauros re- 
ognoscendos unicum esse nobis adiumentum. Sed inuenimus 
à his excerptis p. 386 hanc adnotationem, qua confestim 
uaestio nostra luce clarior euadit (s. rubr. Istopix exxdys2- 
et, xal Bior Stt, ev 6°): “812 Saint Athanase, Sur sainte 
“hécle. — Homelies de saint Jean Chrysostome et de saint 
lasile. — Extraits des lettres de saint Isidore de Péluse. — 
ettre de Paul Helladius (s/c).“ 

Quis potest dubitare, quin uetus codex Escorialensis ita 
escriptus idem sit atque codex noster? 

Ceterum etiamnunc multa incendii uestigia in codice re- 
eriuntur. Sunt enim folia 1 — 14 et praecipue folia 5 —8 zqua 
deo male adfecta ut in superioribus foliorum partibus scrip- 
ura aut omnino non aut summa cum difficultate dispici possit. 


Sed pergamus ad codicem Gr. 6 signatum ?. Est liber 
hartaceus saec. XIV in initio pessime habitus et in fine mu- 
lus. Continet Georgii Acropolitae annales: To) %:)0507w- 
iro» 272.0» Ao(o9$coo smp'[io» co) axnoxoliton ypowny Cr - 
n3:<. In folio textui anteposito Sparuenfeldii manu scriptum 
stat: "Philos: Logothetæ Georgii Acropolitæ Chronicon ab 
ıperio Alexis Comneni usq. ad imp.: Michaelis Comnen. absq. 
ıe Don Juan Gauriel Esparuenfeldt en Ualladolid en el mes 
* Abrile 1690.“ Utrum in ea urbe Sparuenfeldius librum 
npserit an nomine tantum suo librum antea emptum signaue- 


! Cfr ed. PaAPADorovri in Pravosl. Pal. Sbornik 52, Petrop. 1891 p. 
sqq. Anal Bolland. 11 (1892) p. 477.  Hanpr, Catalogus cod. bibl. reg. 
v. IIl p. 279. KRUMBACHER (Enruarp), Byz. Litteraturgesch.?, p. 186. 

? MiLLER, Catalogue des mscrs. grecs de l'Escurial, Paris 1848, p. 
2 — 386. 

3 GnAUX-MARTIN, p. 321 sq. 
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rit, dici nunc non potest '. Neque autem dubito, quin in biblio. 
theca Escorialensi codex antea adseruatus sit; inuenitur enim 
in catalogo illo a Nicolao de la Torre confecto, in quo libri 
ex argumentis ordinati sunt, etiam chronicon Georgii Acro. 
politae sub rubrica ‘lotopix &v 6?*. Qua re quamquam opi. 
nionem meam non omnino probari me non fugit, tamen ueri 
simillimum esse hunc quoque codicem olim Escorialensem bi. 
bliothecam ornasse omnes credo mihi concessuros. 


Praeterea de hoc codice aliquantulum disserere libet, 
praesertim cum uerbis KRUMBACHERIŸ cognouerimus editio - 
nem Georgii Acropolitae per HEISENBERGIUM nunc praeparari ; 
nam primo iam obtutu apparet codicem nostrum ad textumn 
annalium Acropolitae recensendam non nihil ualere. 


Praebet codex noster Acropolitae opus neque aucturm 
et dilatatum uelut cod. Ambros. A. 202 inf. neque minuturm 
retractatumque uelut cod. Vat. gr. 981 al.*. Neque enimde- 
siderantur capita 29, 32 al.” neque ulla alius hominis longior-a 
inuenta in textum inculcata deprehenduntur *. 





Ut appareat quae ratio inter codices alios nostrumqua & 
intercedat, hic specimen lectionum codicis nostri dabo ad pa x-- 
ticulam textus spectans, quem e cod. Vat. 163 reddidit He 1- 
SENBERGIUS p. I4 sqq. (cod. Vat. 163 fol. 285', 27 sqq. = e «1. 
Bekk. p. ror sqq.) Ex apparatu critico illius uiri doctissimca»a, 
quamuis non ab omni parte suspicione carere uideatur 
qua in re ut fallar opto precorque — adponam lectiones e-«». 
rum codicum, quos adhibuit ille; codicem Upsaliensem sig x1 © 
U notabo *. 





! Cfr quae de codice Gr. 2 ad eiusmodi rem pertinentia disputauta an 
Erani vol. I (1896), p. 168. 

? MıLLer, Catalogue des mscr. gr. de l'Escurial, Paris 1848, p. 2 339 
(num. 115). 

3 Byz. Litt.-gesch.?, p. 288. 

* Cfr HErsENBERG, Studien zu Textgeschichte des Georgios Akro E» oii. 
tes, Münchener Diss., Landau 1894, p. 35 sqq., 47 sqq. 

5 Cfr HEISENBERG, p 46. 

5 Cfr HEISENBERG, p. 48 sqq. 

‘ Praeterea A - - Vat. gr. 163: B -: Vat. gr. 166; C = Barb. LS B;; 
D -- Ambr. G. 73 sup.; E == Marc. gr. 403; F = Paris. gr. 3041; G= "Win. 
dob. hist. gr. 68; 77 = Brit. 28818; a = ed. Allatii; b : = ed. Bekkeri. 
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1 sxistato UCa 0 GrwWftptoc ep, topvinys U 3 xal 
(0v om. U yapıy Ersidev Aehomjta U 4 6:2 Toy 


toyakey UCEH S sic tobro U 6 oyXfosoty an- 
; UBCDEFG Hab 7 a:a&av (a in ras.) U 81% 
BCDEFG Hab xoi s. UBCDEFG Hab 12 Granußen- 
ysvot UBCab 13 povdyapon UBCab xa))u&von UB 
)EFGHab post a6e) gi, ponit. U 7 9ápap U IS 2»v- 


me UDEG Envéddor Ba évvékdry ACHb 17 AB) day 
"DFGH 18 adt® om. U 6 68 Avigede U 20 
opévev UA cksypévwr BCDFGHab NTELLTONO (SETS 


"Ha 21 tense uèv ws UFH Egyaev pev wg E Ey 
£4 a> om. UEFH otwsi UA ontost BCDEFG Hab 
aix UBCDEFGHab 22 KOUYTYOÙ pegar. U se 
exo U 24 T0 S)voAGv om. U 26 stparyyiny tis U 
28 yo U &nvigaXoy UHb 3o &foynxs UCF 

zip om. U PET U 33 Gepapriparo UFH post 
ai ponit U 36 tw UBCDEFG Hab 38 *xibóuuat: 
Mohs U 40 Aal om. U Gesnörns H (6 in ras.) 
Sssuwtrz ABCDEFGab 44096 emcopyy U 41 
om. U 42 aprusyov para U gpuov UBCab 
seSawsato UBCDEFGHaó 43 mverötvaı UBCDE- 
Hab 44 uiv ov U (sto 66s03sty U 45 tol 
xa9siosst; UBCab 47 00:5v at taya U LOVE 

av UBCDEFG Hab vic UBCDEFG Hab Sey, C. 


Quas lectiones si pependeris, mox uidebis, codicem Up- 
ensem unicum inter codices HEISENBERGIO notos locum 

uindicare. Ut enim uulgo exquisitioribus locis cum libris 

et praesertim cum C concinit (1 ezíotato UC 12 9x»- 
sansvor UBC 13 Bovryapoo UBC 30 &syrus UC(F) 41 
et) UBC 45 radsinéste UBC al; adde e. g. 63 2% 5s- 
29 UBC 101 ya UBC al.) ita magnopere animaduer- 
dum est, eum non nullis locis cum 7/ solo stare (20 ^s- 
sévuy LA 21 otwoi Ll al). Et quamquam locis satis 
itis per incuriam neglegentiamque librarii et uerba omissa 
it et in similitudinem uerbi cuiusdam proximi reficta (18 6 
armes 38 xodouuace $*a5007502») tamen interdum lec- 
nes praebet, quae antiquiorem ceteris melioremque speciem 
te se ferunt (e. g. 44 2v 9%. quod scribendum esse iam 
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coniecit HEISENBERGIUS p. 18). Quibus rebus appare 
cem nostrum dignum esse, quem futurus Acropolitae 
perscrutetur. 

Ut iam supra dictum, liber est in fine mutilus | 
xai xpóc toy &xooctátry 6& uox). soteikato quae uerba i 
19 in ed. All. p. 9o C, ed. Bekk. p. 174 inueniuntu 
initio pessime habitus. [Insunt enim in hoc quoque 
aquae uestigia et in primis foliis permulta foramina; : 
primi folii et sequentium margines superiores resect: 
quod ut delerentur bibliothecarum signa factum esse a] 


Sequitur codex Gr. 7 notatus. Est membranace 
XI uel XII fol. 162 in initio mutilus. Continet rafeız 
Àooüíac ecclesiae graecae. In superiore primi folii ı 
magna conspicitur rasura, qua notas bibliothecae ci 
deletas manifestum est. Praebet codex, quod ad li 
adtinet, simillimam ceteris (praesertim cod. Gr. 5 et cod 
speciem. Et sunt praecipue in hoc codice eae litter: 
faciles, quibus in auratas foliorum insectiones impress: 
mentum codicis indicare mos erat”; nam sine ulla dif 
uel dubitatione legi potest: TAEIX EIX AIIOTAZA. 
EIS KOIMHS. MONAX. Hunc autem libri titulum 





! Cfr quae de codice Holmiensi disserui (Eranos I (1896), p. 

7 Eiusmodi inscriptionibus inter se prorsus similibus codd. G 
et cod. Holm. se eiusdem bibliothecae olim fuisse testantur (codic 
aqua adeo uexauit, ut nunc dispici nequeat, utrum in eo inscriptic 
stiterit necne); sunt autem haec: 


Gr. 5 | Gr. 7 Gr. 4 

7 *- 

| - 7 

— P d 

| = (tl 
| = [4 | -— 
t^ 14 2 
T | A = | u 

| me —_ 
= 1 d 
> - | LA 
A = - T 
-—— — IL 
TL | I= | = 
t oz | = 
— | — 

u. .“ 

= —_ 

_ I 

2L 
- ww 
»^ I \ 

3 | 29 26 


De cod. Holm. uide Eran. I (1896), p. 158. 
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bum repetitum inuenies in catalogo Nicolae de la Torre hoc 
loco ultro a MirLERo ad uerbum descripto': “585 T2ét¢ sc 
arorafantvong nai ele wournüéycac uovayobc." Quod sat sa- 


pienti uidetur. 


Deinde in examen uocemus librum Gr. & signatum. Est 
chartaceus saec. XV fol. 336 numeratis miscellaneus. Antece- 
dunt foliis numeratis duo folia (uel potius tria, nam alterum 
et tertium conglutinata sunt) in quibus argumentum codicis 
inuenitur manu, si uiro eiusmodi rerum peritissimo ? credi- 
mus, Nicolai de la Torre scriptum. Quam ob rem, quam- 
quam liber argumenti similis in catalogo Nicolai a MıLLERo 
retractato neque satis pleno non reperitur, magnopere uide- 
tur ueri simile, hunc quoque codicem olim Escorialensem 
fuisse. Praebet eandem speciem atque ceteri quos iam trac- 
tauimus; et resecta est ex eius quoque folio primo non nu- 
merato particula, in qua notam bibliothecae cuiusdam quon- 
dam exstitisse linea testatur sub signo illo ducta et etiam- 


nunc relicta. 


Venimus tandem ad codicem Gr. ; notatum. Est char- 
taceus recentissimus saec. XVI uel XVII in fol. Continet 
homilias Macarii graece et latine. [n tergo codicis legitur: 
VARIOS MANOESCRIPTOS. 7. Ut Hispanicam originem 
multis rebus confirmat liber, ita utrum Escorialensis olim fue- 
rit necne diiudicari non potest. 


* 


Hunc igitur habet quaestio nostra euentum, ut inter co- 
dices graecos a Sparuenfeldio bibliothecae Upsaliensi donatos 
res (Gr. 2, 5, 7) olim in bibliotheca Escorialensi seruatos 
*Ss€- prorsus pro certo habere et duos (Gr. 6 et 4) ueri si- 
nillimum ducere possimus. 

Haec hactenus. Restant autem de hac re quaestiones 


1011 nullae, quas in aliud tempus differre cogor. 


! M:LLER, Catalogue, p 369. 
* GRAUX apud GRAUX-MARTIX, p. 322. 


—— + <> +n 


Zu griechischen Inschriften. 


Von 


O. A. Danielsson. 


II. 
Die Inschrift von Mantineia, Roehl Im^? p. 33, n. 6. 


Litteratur: FOUGERES Bull. Corr. Hell. XVI (1892), 
568 ff.: HowoLLrE ebendas. 580 ff.; BRÉAL Rev. de 
Philol. XVII, 159 f, Mém. Soc. Lingu. VIII. 252; 
Ders. und Danrsrk Bull. Corr. Hell. XVII, 202: J. 
BAUNACK Ber. d. k. süchs. Ges. d. W. 1893. 93 ff. 
DITTENBERGER Hermes XXVIII (1893), 472 ff.: Dime 
LER Delphika (Progr. Basel 1894) 27 f.: KEI Göttinger 
Nachr. 1895, 349 ff.: SOLMSEN Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 
XXXIV (1896), 444 ff, 448 ff.: LamrELD Bericht ü. 
griech. Epigr. 1888—94 in BunsiAN-MÜLLER's Jahresber. 
Bd. 87 (1896), 193 f. 


Vor einiger Zeit kam ich zufällig dazu mich etwas ein- 
gehender mit diesem merkwürdigen Denkmal zu beschäftigen. 
Baunack und Keu. in ihren eben angeführten Aufsätzen waren 
dabei meine hauptsächlichen Führer. Anfangs schien es mir 
nun, als ob der letztere durch seine gelehrte und scharf 
sinnige Behandlung die Interpretation des Textes im Wesent 
lichen zum Abschluss gebracht habe. Bei genauerem Studium 
stiegen mir jedoch mancherlei Zweifel auf, und schliesslich 
war ich in mehreren Punkten zu einer von der seinigen er- 
heblich abweichenden Auffassung gelangt. Weitere Umschau 
in der Litteratur ergab dann zwar, dass einiges von dem, 
was ich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit herausgebracht zu 
haben meinte, bereits von Anderen vorweggenommen war; 
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r auch so blieb eine Reihe von Vorschlägen und Bemer- 
igen übrig, die ich jetzt hier den Fachgenossen zur Prüfung 
legen möchte. Ich habe dabei aus Zweckmässigkeitsrück- 
hten die Form einer fortlaufenden Besprechung des Gan- 
| angewendet, aber, wo nicht aus besonderen Gründen ein 
führlicheres Eingehen geboten schien, das blosse Referat 
“ein knappes Mass zu beschränken gesucht. 

Die Inschrift ist, wie das Facsimile zeigt!, in zwei Ko- 
ınen auf eine Platte geschrieben, die links und rechts ab- 
rochen ist, so dass ein Teil der Zeilenanfänge der linken 
| simmtliche Zeilenschlüsse der rechten Kolumne fehlen. 
sserdem sind auch Unter- und Oberkante beschädigt, wo- 
ch die letzte Zeile der linken und die erste der rechten ge- 
in haben. Zu diesen Verstümmelungen kommt noch, dass 
auf den erhaltenen Teil der Platte Geschriebene stellen- 
se lückenhaft oder wenigstens undeutlich ist. Der Stein, 
auf die Inschrift steht, ist ein schlechter Kalkstein von 
leichem Korn, der schon dem Steinmetzen beim Einhauen 
Lettern allerhand Schwierigkeiten bot. Infolge dieser Be- 
iffenheit des Gesteins und durch den Einfluss der Ver- 
erung ist die Inschriftflache von einer Masse von Furchen 
Strichen durchzogen, die das sichere Erkennen der ech- 
Buchstabenzüge mitunter (besonders in der I. Kol.) recht 
stlich erschweren. Der Entdecker der Inschrift hat dies 
t. T. sehr lebhaften Ausdrücken hervorgehoben: "Pendant 
temps, quelques lignes me sont restées indéchiffrables. 
ix qui ne se bornent pas à remanier les inscriptions déjà 
liées, mais qui ont été personellement aux prises avec des 
impages rebelles, excuseront mes scrupules“ (a. a. O. 568, 
— "Ja lecture, surtout dans la premiére partie de la colonne 
che, est rendue difficile par l'état de la pierre, rongée, 
pée en tous sens par des stries oü s'égarent les jambages 
lettres. Souvent méme les défauts du calcaire, et tout 
réseau de veines dures et brunätres, ont obligé le gra- 
* à déplacer, espacer, hausser ou baisser certaines lettres" 
à, O. 571). Sehr belehrend sind auch in dieser Hinsicht 

! [ch setze voraus, dass der Lescr, wenn nicht die Originalpublikation, 


och entweder RoeEnv’s Imagines (ed. 2) oder Bauxack’s mit einem Ab- 
t des Facs. versehene Abhandlung zur Hand hat. 
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die bestätigenden Äusserungen des erfahrenen Epigraphil 
HowoLLE, dem Photographieen des Abklatsches vorgelegen 
ben: zu Z. 14 *a*[tvs: — “sur les photographies de l'estamp 
Je crois voir... 0u...^ [ich kann leider nicht die Varia 
typographisch wiedergeben]; "je ne doute pas cependant 
M. Fougères n'ait donné la véritable leçon et que les si; 
apparents ne soient formés de quelques-uns de ces faux ti 
qu'il a signalés" (a. a. O. 585 f.); z. Z. 16 fomeazau: ' 
la photographie de l'estampage une troisiéme barre trans 
sale (sans doute un faux trait) transforme le fen E“ (a.a 
586); z. Z. 16 [t?]eto:5, wofür H. [tictous vermuten móc 
“JO pointé peut facilement être tiré des traces incertaine 
’E“ (388). In FouGéres’ sonst so verdienstlichem, aber, w 
gemerkt, nur gezeichnetem Facsimile ist also die Môglict 
wenigstens leichterer Verlesungen keineswegs ausgeschlos 

Die Buchstaben sind — was zuerst Howorrr ges 
hat — ^toty16ó» angeordnet; dabei sind aber die Zeilen 
z. T. beträchtlich verschiedener Länge, was damit zu: 
menhángt, dass jede Zeile mit einem vollen Worte en 
Demgemäss bildeten (nach Ausweis der |. Kol.) die Zeile 
den einen unregelmässigen Zickzack, während dic Zeilenanf: 
(mit einer Ausnahme) senkrecht unter einander standen. | 
aus folgt, dass man bei der Ergänzung der verlorenen Ze 
schlüsse in der r. Kol. des áusseren Haltes entbehrt, de: 
gewöhnliche Stoichedonschrift mit ihren rechts wie links ge 
linig begrenzten Kolumnen und der in jeder Zeile iden 
wiederkehrenden Zeichenzahl zu bieten pflegt. 

In Bezug auf die in unserer Inschrift auftretenden ei 
tümlichen Schriftzeichen für das » und für den aus ind 
entstandenen und gemeingriechischem t gegenüberstehe 
Sibilanten (*gzs = lat. quis = gr. tg == stg; "qe = lat. que = 
tz = ss) verweise ich auf HoworLr a. a. O. 592 f., Bau 
109, KEIL 349, 2. Das letztere werde ich der Bequemlic 
wegen mit lat. s wiedergeben. 

In Bezug auf meine Umschrift habe ich ferner zi 


! Eine. Ausnahme hat doch nach der, wie es scheint, unumgäng 
Ergänzung von HomoLLe die 28. Zeile gebildet: [un] 76 y enscenotov: 
eine Präposition (und dazu in apokopierter Form!) hat ja nicht die G 
eines selbständigen Wortes. Vgl. unten S. 18,,; 32,3. 
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merken, dass ich fehlende Buchstaben, sofern ihre Anzahl nach 
dem Stoichedon bestimmt werden kann, durch je einen Punkt, 
sonst aber durch einen "Gedankenstrich" andeute, und ganz 
unsichere Buchstabenspuren mit einem Fragezeichen, deut. 
lichere aber verschieden aufgefasste mit dem meiner Ansicht 
nach zunächst in Frage kommenden Buchstaben und einem 
«(9^ dahinter bezeichne, dagegen aber m. E. sicher ergänzte, 
wenn auch stark beschádigte, Zeichen von den vollstándig 
erhaltenen überhaupt nicht unterscheide. 
Der Eingang der Inschrift lautet, wie folg 
. . gàeaatotóetya)eay 
. ? Gvpvos 
.0.?50 
.. hopedtsaa 
5 deo . 0091.05 
A [460101208 
0080s — 
.. yarac 
.. VO 
IO AfLAVTOI 
avr.ladac 
.0Uto — mcoxXÀapo3 
©... vöpos 
TAENLAVYDEOTELEVRARDIVE 
Die erste Zeile ist schon von Foucéres auf Grund der 
Z. 18 vorkommenden Participialform foghexost = fwzArxéot 
richtig ergänzt und gelesen worden: [FojpAëaot oi9s tv Adéay 
“Folgende Schulden an Alea“, worauf dann eine Namenliste 
folgt. Was heisst 'AA&x? Die meisten fassen es als Bezeich- 
nung der Göttin Athena Alea, à Weis, wie sie Z. 16 u. 19 
genannt wird. Keır (a. a. O. 357 ff.) ist dagegen der Ansicht, 
dass darunter die Gemeinde A/a, eine Kome des noch nicht 
durch den ersten (nach K. zwischen 465 --450 erfolgten) Synoi- 
kismos in die Stadt Mantineia vereinigten mantineischen Stamm- 
bundes, zu verstehen sei. Der hauptsächliche Grund, den er 
hierfür geltend macht, ist der präpositionale Ausdruck (6pheiv) 
iv (= 516) Adéay, der ihm zu erweisen scheint, dass diese AXéa 
nur ein Rechtsgebiet, nicht eine Person, also auch nicht die 
(selbstverständlich als Person vorzustellende) Göttin sein könne. 
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Andernfalls würde hier der Dativ '"AXéa: oder tai dec gestan. 
den haben, ebenso wie in der Tempelordnung von Tegea 
(Ron Im.? 33, 9), wo ógXév bei persönlichem Rechtssubjekt 
mit dem Dativ (0. tai ÿdeoï, | Toi tepouvauovar Z. 22, 25), bei 
PLA mit iv. c. acc. verbunden werde (6. iv Gau 
Z. 4, 8'). — Meinesteils kann ich nicht finden, dass dieser 
Schluss irgendwie zwingend sei. In der ganzen Inschrift ist 
doch sonst von der Gemeinde gar keine Rede, während u, 
A. ausdrücklich gesagt wird, dass die infolge eines Urteils- 
spruches eingezogenen Vermögen der Göttin anheimfallen sol. 
len (Z. 16). Die Göttin ist hier wohl also, wenn ich so sagen 
darf, der alleinige oder wenigstens der hauptsächliche “Schuld. 
herr“, und man kann daher mit Recht erwarten, dass sie in 
der Überschrift genannt sei. Hierzu kommt nun eine andere 
Erwägung. Es mag ja sein, dass 67A2v tv c. acc. bei einem 
unpersönlichen Rechtssubjekte besser am Platze ist. Aber 
wenn es die Rechtsansprüche eines Gottes gilt, liegt es doch 
sehr nahe, sich diesen als blos juristische Person vorzustellen: 
es handelt sich ja dabei nicht sowohl um den Gott als um 
den Tempel mit seinem Zubehör, dem Tempelvermögen und 
den Priestern. Es dürfte also von diesem Gesichtspunkte aus kaum 
in Abrede gestellt werden können, dass neben 0%Àsi Uso (ark. 
dent) auch der Ausdruck Grkeiv et¢ (ark. iv) dev sprachlich 
denkbar ist, obwohl er zufälligerweise (gerade wie bis vor kur- 
zem Gphsiy stç Si.0v) unbelegt zu sein scheint. iepx ës div 
Cypia, was wir bei Pausan. VI, 6, 6 lesen‘, ist auch eine un. 
gewöhnliche Wendung, wird doch aber trotz des Gewährs- 
mannes (der sie seiner Quelle entnommen haben kann) gut 
griechisch sein. Übrigens kónnte man wohl auch fragen, ob 
nicht in dem von Kem. geforderten Sinne tv 2auov. bzw. ty dé 
ov tev "AAstuGv oder etwas dergl., eher als ty. AÂéay, zu er- 
warten wäre. - |fo|¢A¢29: wird allgemein als Präsensform 
betrachtet und ebenso der Optativ [fo|¢aéor oder [0]zX£o: (vgl. 
unten). Zu Grunde läge ein sonst nur mangelhaft bezeugtes 
(Fiogkéw. das in bekannter Weise (ark. ro&vrw, aOUxÉvea, !10- 


! Vgl. die zweite von Fouskres herausgegebene und von Bauxacx 
a. a. O. 105 ff. behandelte Inschrift von Mantineia, Roknt Im.? 32, 5, Z. 11u.19. 
? Freilich in dieser Verbindung: c&/«vtov uty teoay &q thy deby ,1- 


, LAS ^ £F." sr. . * + 
uv, téhuvtos GE haus Tic ès Esdonov. 
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s. w., Meister Gr. Di. Il, 114, Horrmann I, 263) zum 
lie ut- Konjugation übergetreten wäre. Die Bedeutung 
edenfalls die des attischen @zAnxa “ich bin schuldig, 
; schuldig (erklärt), bin verurteilt“, nicht die von 
» *mache mich schuldig, werde als schuldig in An- 
renommen“! zu sein. Z. 14 heisst doch offenbar: 
(möge) schulden (so Homo tte, Krir)?*, was ein (das) 
ber ihn erkennt (erkannt haben wird)“. Die Sub- 
n |foleAéus: werden: ebenfalls, wie auch HomoLLE 
nimmt?, effektiv verurteilte, nicht nur präsumptive 
ier“ sein. Schon aus diesem Grunde kann es kaum 
ein, wenn KEIL (a. a. O. 371 ff, 377 f.), trotz seiner 
abe des Wortes durch “schulden“, darin eine Bezeich- 
s blossen Anklagezustandes findet — was allerdings 
:r Gesamtauffassung des Denkmals, auf die ich mich 
nicht einlassen kann, zusammenhängt. Derselbe Be- 
Verschuldetseins ist nun Z. ı8 durch das Perfekt- 
toig fwrAmtoot ausgedrückt. Es scheint mir da ein 
:nder Gedanke zu sein, dass auch die vorerwähnten 
dem Perfekt angehören und also mit £stäs:, boiot. 
vr, FsfFonovoustévrwy u. à. (s. z. B. Künner-BLass Gr. 
zu vergleichen sein móchten. Für diese Auffassung 
lleicht auch die Endung von [folgA&-ası geltend ge- 
erden. v in der Stellung vor inlautendem sekundárem 
imittelbar aus ursprünglichem s hervorgegangenem) -o- 
bekannt, im Arkadischen ohne Reduktion erhalten, 
h für das. Mantineische durch die zweite der Fou- 
en Inschriften, Z. 5 -ovo*, bestätigt wird. Die genannte 
ist demnach als -x9t = -atı anzusetzen (vgl. BAUNACK 
113, 118). Diese ist aber bisher nur im Perfekt 
iesen (KÜHNER-BLaAss II, 49). Nach dem Vorgange J. 
's (Kk. Z. XXVII, 394) nimmt man nun allerdings all- 
an, dass die 3. Plur. -xtt, -45: aus dem reduplicierten 
gl. z. B. Soph. Ant. 470 zys36v tt pop pwpiny bokroxdvo. — 
modowevos, Ott “wut Eripas Sinus tas piv gedvo: tas 6’ woÄrxor 
tocu.A n o. 
asselbe besagt übrigens auch BauNack's Übersetzung: (er) *soll die 
sich nehmen“ u. s. w. 


Vie sich BAUNACK (97 f., vgl. 95) das fragliche Verhältniss denkt, ist 
vôllig klar geworden. 
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athematischen Präsens, wo sie ursprünglich hingehórt habe, 
ins Perfekt übertragen sei!; aber jene Thatsache bleibt trotz. 
dem bestehen. Dass in demselben Text und in so kurzem 
Abstande Formen des Perfekts mit und ohne das -*- neben 
einander vorkommen sollten, ist nicht so verwunderlich, wie 
es auf den ersten Blick vorkommen mag. Ich berufe mich in 
dieser Hinsicht auf den von Künuner-BLass II, 237 erwähnten 
“bunten Wechsel" der Perfektstámme éoty-x- und ésta-. Ich 
móchte demnach vermuten, dass die mehrerwähnten Formen 
eigentlich [Fly Aja ot und i(Flwlp tot zu lesen sind. — In Bezug 
auf den hiesigen Anlaut des Wortes hat Krir (a. a. O. 356 f) 
eine zunächst sehr ansprechende Erklärung vorgebracht, näml. 
dass das f- eine antevokalische Reduktionsform der aus dem 
Kyprischen bekannten Präposition 5 = £v, Ent sei. Gegen diese 
Annahme hat jedoch SoLnsen (a. a. O. 448 ff.) mit recht trif- 
tigen (wenn auch vielleicht nicht völlig entscheidenden) Grün- 
den Einsprache erhoben. Von den beiden Erklärungsmög- 
lichkeiten, die der letztere Gelehrte in Erwägung zieht, kommt 
mir die zweite —. aus “umgekehrter Orthographie“ — als die 
wahrscheinlichere vor. Nachdem der Laut f vor 9-Vokalen 
(ausser in der Verbindung ot) verstummt war, konnte es ohne 
Zweifel vorkommen, dass der Buchstabe vor derartigem An. 
laut fälschlich hinzugefügt wurde, und in einem Schriftstücke 
von feierlicher Haltung, wie das vorliegende, wird vielleicht 
eine solche, der Absicht nach "historische", Schreibung be. 
sonders nahe gelegen haben ?. 

Auf die Eingangszeile folgt eine Reihe von Namen. Je- 
der derselben ist für sich in je einer Zeile geschrieben mit 
Ausnahme des rr. und 12., die in derselben Zeile zusammen- 
stehen. Der 13. Name ist, wie Homoıır erkannte, $[7u2]véw, 
derselbe der in einem späteren Abschnitte des Textes (Z. 30) 
erscheint. Wir kommen dann zur 14. Zeile, die zuerst Bar: 
NACK völlig richtig gelesen hat: PACOL Av LPT ITHPLOY Xaxpíyr = 


! S. BRUGMANN Gr. Gr.? 146 u. Vgl. Gr. II, 1363; G. Meyer Gr.’ 25f. 

? Eine gewisse Analogie hierzu bietet der zuletzt von KRETSCHMER 
Vaseninschr. 45 f. (in Übereinstimmung mit Brass u. A.) besprochene korkyr. 
Genitiv Trasıafo SGDI. 3188, der jetzt im geloischen Ilas:aéafo Not. d. 
Scav. 1896, 254 f. (Masınau fo 7% sana [daktylische Tripodie; vgl. UsENER 
Altgr. Versb. 87]. Koacy,s £zo:€ [Prosa] einen Genossen erhalten hat. 
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ngr. — 4v yp. xataxpivm. Der Anfang der Zeile ist der 
iedon-Ordnung nach vollstándig, offenbar muss hier aber 
be Verbum wie in der 1. Z. gemeint sein. Nach Fov- 
, HOMOLLE und Baunack würden vorne zwei Buchsta- 
ehlen: [fo]pAéo:, nach Keir (a. a. O. 359 f.) nur éiner: 
x. Zu Gunsten der letzteren Annahme könnte man sich 
cht auf einen äusseren Umstand berufen. Wenn man 
:*h nach dem Facsimile urteilen darf, sieht es so aus, 
b die linke Kante des Steines auf der Z. 18—21 um- 
den Strecke in dem ursprünglichen Zustande erhalten 
sie ist hier geradlinig senkrecht und lässt vor den An- 
1 der genannten Zeilen ein Randspatium frei, das voll- 
en genügend erscheint. Setzt man nun die Kantenlinie 
; Randstückes nach oben fort, so bekommt man vor dem 
on Anfang von Z. 14 einen sehr beschränkten Raum, in 
óchstens ein 0 eingezwängt werden kann. Andererseits 
; ja möglich, dass der Rand von Haus aus breiter war 
lass das bezeichnete Stück erst einer spáteren Behauung 
FOUGERES a. a. O. 569 ist der Stein u. A. zu einer 
nbasis verwendet worden) sein regelmässiges Aussehen 
nkt. 
Die Stelle, deren Lesung wir eben besprochen haben, 
t in gewissem Sinne zu den schwierigsten der ganzen 
ift Die erste Frage betrifft das Subjekt von [(F)o]zAéo: 
wie ich lesen möchte, [(/)w]747,0:). Nach Howorrr, dem 
Xiteren gefolgt sind, soll es der zuletzt aufgeführte Phe- 
iros sein. Hierfür scheint auch vieles zu sprechen. 
der ionische Vokalismus seines Namens (P7p.-. nicht 
16002) zeigt, ist er ein Ausländer gewesen (DÜMMLER 
O. 28, Krir 352; vgl. Bauxack 98). Im letzten Teile 
ıschrift (Z. 30 f.) erfahren wir, dass seine Schuld — we- 
ns in einem Hauptpunkte: ob er "Mórder" sei oder 
— noch nicht entschieden ist. Deswegen ist offenbar 
sein Name ans Ende der durch den doppelten Namen 
(.oiMz — lléosxAapoc) abgeschlossenen Liste der eigent- 
"Schuldner* angehängt, und Z. r4 seiner bezüglich die 
lle Bestimmung gegeben, dass er “schulden solle, was 
esp. ein) Orakel über ihn verhängt“. Diese Zusammen- 
igkeit der 13. u. 14. Z. ist auch graphisch durch die oben 


16 O. A. DANIELSSON 


erwähnte Ausrückung der letzteren über die Stoichedonlinie 
und sprachlich durch den Singular des Prädikats ([(F)e]pAye 
gegen Z. 1 [/«]g^1,2o:) gekennzeichnet. Vielleicht können diese 
nach HomoLLE von Baunack und Krir entwickelten Gründe! 
durch noch eine Erwägung sprachlicher Art ergänzt und ver- 
stärkt werden. Der Optativ des Hauptverbums wird allgemein 
durch “sollen (schulden)“ wiedergegeben, obgleich im Folgen- 
den (Z. 17 64529302 u. s. w.) diese Modalität nach arkadischem, 
wie gemeingriechischem, Gebrauch (HorrMawN I, 318) durch den 
Infinitiv ausgedrückt ist. Zur Rechtfertigung hat man daran 
erinnert, dass das Kyprische den Optativ in dieser Weise (als 
Gesetzesimperativ) verwendet, z. B. d@xo: vo “er soll geben‘ 
(Baunack a. a. O. 98, vgl. Kei. 352). Hiergegen kann aber 
bemerkt werden, dass dies eben eine kyprische Eigentümlich. 
keit zu sein scheint: in den kyprischen Denkmälern wird näm- 
lich im fraglichen Sinne — als Stellvertretung des Imperativs — 
entweder das Futurum oder der Optativ, nicht aber, wie 
im übrigen Griechisch, der Infinitiv gebraucht (MEISTER Il, 302 
f.. HorFMANN I, 317). Es dürfte also die Annahme am nächsten 
liegen, dass an unserer Stelle der Optativ eine andere Art 
der Aussage bezeichne, als es ein eventueller Infinitiv thun 
würde. Und in der That können wir unter der Voraussetz- 
ung, dass der Satz sich auf Phemandros bezieht, mit der 
gewöhnlichen Optativbedeutung des Wunsches recht gut 
auskommen: “Möge er das schulden, d. h. zu verbüssen ha- 
ben, was das Orakel über ihn verhängt (haben wird)“, "(ea] 
poena teneatur, quamcunque oraculum constituerit (irrogaverit)* ?, 





1 Auf die beiden zuletzt angeführten wäre wohl an und für sich nicht 
allzu viel zu geben. Nehmen wir Krit's Ergänzung [o]gA£ot an, so wäre es 
nicht undenkbar, dass der Steinmetz das o, das in der von ihm gebrauchten 
punktierten Form seinem fusslosen 9 sehr ähnlich sieht, aus reinem Versehen 
übersprungen und dann (falls überhaupt der Fehler korrigiert wurde) am Rande 
nachgetragen hätte. Und die 3. Sing. kann bekanntlich im Griechischen wie 
im Lateinischen auf eine Mehrheit bezogen werden, indem das Prädikat von 
jedem beliebigen Einzelnen (“den Betreffenden“) gilt. — Übrigens könnte man 
auch fragen, warum nicht anstatt der Ausrückung von Z. 14 das viel ein- 
tachere Mittel der Zusammenschreibung von Z. 13 — 14 gewählt wurde. Dadurch 
würde zwar eine sehr lange Zeile entstanden sein; aber Z. 18 und 19 sind 
doch nur um ein paar Buchstaben kürzer. 

" wuxoivr, das bei Baunack a. a. O. 123 als Präsenskonjunktiv ver- 
zeichnet ist, wird vielmehr als Aoristform zu fassen sein. 
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'"hemandros, dessen Schuld oder Unschuld noch nicht fest- 
tand und vielleicht überhaupt nicht zu ermitteln war, würde 
derdurch der göttlichen Gerechtigkeit überlassen sein. Der 
Drakelspruch hätte nur die allgemeine Richtschnur gegeben, 
iach der die Angeklagten zu behandeln waren (z. B. es solle 
lie Mórder diese, oder jene Strafe treffen u. s. w.); diese 
Norm nach Feststellung des Thatbestandes auf den konkreten 
Finzelfall anzuwenden, d. h. danach das Urteil über einen 
jeden der Angeklagten zu fällen, hätte den menschlichen Rich- 
tern obgelegen, die aber in Bezug auf Phemandros wegen 
mangelnden Beweismaterials nicht hätten schlüssig werden 
können. Inwieweit diese Auffassung das Richtige trifft, wird 
sich vielleicht weiter unten bei der Behandlung von Z. 30 ff. 
ergeben. Vorläufig habe ich nur noch eine Bemerkung hinzu- 
zufügen. Ich habe soeben, nach dem Vorgange von HoxorrE 
und BAUNACK, ypmotápiov trotz dem (vom letzteren S. 125 als 
sprachlich "merkwürdig" bezeichneten) Fehlen des Artikels 
durch “das Orakel“ wiedergegeben. Dabei wird natürlich 
vorausgesetzt, dass das Wort an dieser Stelle nicht einen 
Orakelspruch, sondern eine Orakelstátte bezeichnet, und 
zwar eine Anstalt dieses Schlages, die den Mantineern so ver- 
traut war, dass ihre appellativische Benennung gewissermassen 
als Eigenname behandelt werden und folglich des Artikels 
entbehren konnte. Es fragt sich nun, wo wir etwa dies Orakel 
zu suchen hätten. Bauxack (95) hat die Vermutung ausge- 
sprochen, dass “vielleicht“ das delphische gemeint sein 
möchte. DÜMMLER (28) und Keır (bes. 378) nehmen dagegen 
an, dass der betreffende Spruch von der Alea selbst erteilt 
worden ist. Beweisen lässt sich weder das Eine noch das 
Andere, denn die von Kei angeführten Gründe müssen mit 
seinen, wie ich meine, unhaltbaren Deutungen in Z. 16 u. 18 
falen. Aber, wenn ich nicht gänzlich irre, ist die letztere 
Hypothese mit noch grósseren Schwierigkeiten als jene andere 
verknüpft. Erstens ist nämlich meines Wissens weder die 
Athena im allgemeinen noch die arkadische Alea als orakel- 
gebende Gottheit sonst irgendwoher bekannt!. Ferner ver- 





! Nach der sonst feststehenden Bedeutung von 77,271,215» können wir 
auch hier nur an einen durch mantische Mittel erlangten Ausspruch der 
Gottheit denken (7237207 "Opfer" kann ja nicht in Frage kommen). 


Eranos. Vol. Il. 2 
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steht man nicht recht, warum es dv Yprotimov waxpivr un 
nicht av à d2eo¢ xaxpivr heisst, wenn ein von der Göttin selb: 
emaniertes Orakel gemeint ist; denn man wird wohl schwerlic 
sagen kónnen, dass dieser letztere (wie es mir vorkommi 
unter der fraglichen Voraussetzung einzig natürliche) Ausdruc 
hier deswegen vermieden wurde, weil Z. 19 à ded¢ als Be 
zeichnung der im Gerichtshof sitzenden und die Göttin ver 
tretenden Priester (KEIL 373, vgl. unten) zu gebrauchen war 
Endlich ist auch eben dies etwas Auffälliges, dass nach de 
Krir'schen Deutung die Göttin dieselbe Sache in zwei Instan 
zen, nämlich zuerst im 7p7,st7ptov und dann (durch ihre Re 
präsentanten) im Gerichtshof hätte behandeln sollen. — An 
dererseits dürfte es recht wohl möglich sein, dass Delphi fü 
die Mantineer, wie für so viele der übrigen Griechen, in alle 
sakralen Angelegenheiten die oberste Autorität war, die voı 
kommenden Falls regelmässig befragt wurde!. Hiermit so 
aber weiter nichts behauptet sein, als dass diese Frage imme 
noch als eine offene betrachtet werden muss”. — Im übrige 
habe ich wegen der oben von mir angenommenen Deutung de 
Einwand zu gewärtigen, dass die Richtigkeit der Krir'sche 
Übersetzung “ein Gottesspruch“ durch das weiter unte 
Z. 28/29 folgende |x2]% pr5TÜp'oy sichergestellt sei, da ja die 
nichts anderes als “dem Orakelspruche gemäss“ ("auf Grun 
des Gottesspruches", Kei.) heissen könne. Ich muss auch zu 
geben, dass hierin für mich eine wirkliche Schwierigkeit liegt 
die ich nicht völlig befriedigend lösen kann. Es scheint mi 
jedoch nicht durchaus notwendig zu sein, dass das -- wie 
paytsioy und oraculum -— zweideutige Wort an beiden Stellen 
in genau demselben Sinne gebraucht sei*; und wenn es sich 


' Herod. IV, 161 könnte möglicherweise für besonders nahe und gute 
Beziehungen zwischen Mantineia und Delphi sprechen. 

* Es gab ja auch in der Peloponnesos und in Arkadien selbst (Pans. 
orakel PRELLER-ROBERT I, 741) verschiedene Orakel, von denen wegen der 
Beziehungen Mantineia's zu Argos (Keır a. a. O. 358) vielleicht am ehesten 
das des argivischen Apollon Pythaeus oder Deiradiotes (Paus. Il, 24, 1, PRELLER- 
ROBERT I, 267) in Betracht kommen könnte. 

"una (eh) POrsTHoLov Iuvtsiov) ist cine so geläufige und in Bezug 
auf den Sinn so unzweideutige Wendung, dass die Auffassung von [xako 
eratigio in Analogie mit 242% 9:5» u. à. ausgeschlossen ist. — Übrigens 
ist die Ergänzung vielleicht nicht ganz sicher; vgl. oben S. 10 i. d. N. 
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iteren Verfolg als wahrscheinlich ergeben sollte, dass 
rakel auch in Bezug auf Phemandros gesprochen habe, 
wir uns wohl über dies rein formale Bedenken hinweg- 
. — Ich gehe dann zu Z. 15—17 über. 
IS .. woaratnaxpidestovy pep.atov 
z(2)e cota ott coca. 3 eos va 
xa fForraodagasodartasavodsas2s 
ch erlaube mir hier, wie in der Regel auch im folgenden, 
Lesung und Übersetzung zum Ausgangspunkt zu nehmen: 
a alvosins waxxpub, 7) tv Jpmuwicov | [mE vois Jfotn- 
tag Oeo var | xa forring Sasaoada: Tac Ave dons: 
n (einer) wegen Gottesfrevels (zum Tode) verurteilt wor- 
t, oder zum Verluste seines Vermógens mitsammt seinem 
tande, so soll (es) der Göttin gehören, und die Häuser 
niedergerissen werden, welche auf der Hóhe belegen 


n dieser Fassung scheinen mir |z]&$? (= mea) voie Jf. 
len Häuslern“ und 4v«2' (49a¢) sehr glücklich gefunden 
in; aber was sie sonst Neues bringt, kann ich nur teil- 
für richtig halten. Besonderen Anstoss nehme ich an 
jn KEIL (352) keineswegs genügend gerechtfertigten “In- 
nität des Ausdrucks“ in 2vooía 7| tv pruitwy (Rarı- 
1») "wegen Gottesfrevels oder zum Verluste des Ver- 
is (verurteilt werden)“, wobei man im ersten Gliede die 

"(zum Tode)" — hinzuzudenken hätte. Baunack’s 
g [9 Av asia: wx*pté € c6v peu TOY XtÀ.: "wer einerseits 
söttlichem Rechte verurtheilt wird, andrerseits wegen des 
ahles“ u. s. w. leidet an demselben Fehler. So viel ich 
ist es überhaupt unmöglich hier irgend eine Alternative 
‚zuschlagen ?: folglich wird man das bisher von Allen 
raltene 7, "oder" aufgeben und xaxzpttee als ein Wort 


Das Fehlen des Auslaut -; ist reiner Schreibfehler, Keri a. a. O. 353 N. 
' Der vom betreffenden Buchstaben erhaltene Rest scheint nicht auf 
bezogen werden zu können; sonst könnte auch pi (vgl. das ngr.) in 
ag gebracht werden. Zur Dativrektion s. Kem 353 (Meister Di. II, 
Hoffmann I, 306 ff: vgl ond, tat tas nökıloc]) Enzubepiar, tegeat. 
BCH. XVI, 543, N:o 4, Z. 3). 

[o Ay — wann, 1 tv yp. (“über wen — oder über die (seine) 
serhängt worden ist"; vgl. unten) würde auch keinen befriedigenden 
‘ben. 
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lesen müssen. Es könnte dies für den Optativ x24p:Ÿetr stehen 
am wahrscheinlichsten aber ist es als "offene" Form des Ko 
junktivs xzxpu;n = xataxpt aufzufassen und mit boiot. 4; 
pwisis: (= pur), Évevrydeier (SGDI. 488, 150), hom. Ganz 
gayiy u. s. w. zu vergleichen. Die wohl einzige vorher b 
kannte arkad. Konjunktivform des Passivaoristes, 56097, SGD 
1222, 52, ist allerdings zusammengezogen, aber die verhältnis: 
mässig junge tegeatische Inschrift kann für die viel ältere un 
einer anderen Lokalmundart angehórige mantineische kein bii 
dendes Zeugniss ablegen; und überdies war in allen Dialekteı 
die -ty(z)-w, -0-EV (-w-pLev), -o-vtt (-w-vtt) unkontrahiert bi 
wahrten, dem analogischen Triebe der Sprache eine ev. Ve 
anlassung zur Wiederauflósung der etwa bereits zusammeı 
gezogenen Formen -ÿi (-ÿfs) u. s. w. jederzeit gegebe 
Wenn diese Vermutung richtig ist, können wir es im Anfan 
der Zeile, wo Krir ein nochmaliges Überschreiten des Stc 
chedon annimmt, bei der Ergänzung nur zweier Buchstabt 
bewenden lassen, indem wir Z. 15— 16 so lesen: [w aly 55i 
HALL, TOY Yprpatwv ı [Tletois formratar(s) tas Oeo Tyx: 
OD Av varanpity TOY yp. adv toic oixítat, cic Oso) eva: “Ub 
wessen Habe mitsamt dem Gesinde fromm und gerecht d 
Urteil gefallen ist, dass sie der Göttin gehören solle“. — D 
in Betracht kommenden syntaktischen Verhältnisse — die Ko 
struktion xata«pivety tt t!voc. die unpersónliche Ausdruckswei 
beim Passiv? und die Anschliessung des sogen. "Infiniti 
subjektes" an das regierende Verbum — bedürfen ja kein 
Erörterung. 03ía:?, das ich von Baunack entlehnt habe, kai 
als elliptischer Adjektivausdruck für Gaia: xpist (od. vena 
oder einfacher als Dat. “modi“ des Subst. o5ía "fas"* erkl: 
werden; lateinisch würde man es etwa durch "rite" wied« 
geben kónnen. 


! Vgl. el. £a, znvénw, ion. rormseav, vir über, RoEuL IGA. 518, I: 
11, 8 — Inschr. v. Ol. 24, Z. 4, u. s. f. (KCHNER-BLASS Gr. I, 138, G. ME» 
Gr.” 165 f., SuvrH lonic 197). 

* Vgl. z. B. Plat. Staatsm. 299 a wy Av wattsleroiotkz, Thuk. V, ge 
&wcikr(ov NY, GteaiMws xov vatubeôtmasies (Mapvic Synt. $ 7 b, Kr&« 
52, 4, 4). 

3 (m à]voztu: xaroin. ohne das Zw. zu lesen scheint mir nach c 
unmittelbar vorangehenden %y — ^, (4 Av) vanotvr kaum möglich. 

* Vgl. Meisier, Ber. d. k. sachs. Ges. d. W. 1895, 283. 
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Z. 15—16 würden demnach einen Vordersatz bilden. 
Den Nachsatz hierzu glaube ich in Z. 17 zu erkennen: xa- 
Forxias (HomoLLe, BAUNACK) 44925900: t&q vwd’ (KriL) 
£44; (Baunack, BRÉar Rev. de phil. a. a. O., aber Beide 
- 3g, Acc. Pl.): “der soll (darf) an der oben gelegenen Ansie- 
delung Anteil erlangen". öasasstar Inf. Aor. Med. von Za- 
our (Satopat) "teilen" !.  Ka/otxia? = xatomia, ein Wort 
das nach den Wörterbüchern erst bei nachklassischen Schrift. 
stellern (von Polybios an) in den Bedeutungen “Wohnung, 
Niederlassung, Weiler, Gehóft" u. à. erscheint. In Bezug 
auf den Kasus kann man zwischen dem Acc. Pl. und dem 
Gen. S. schwanken. Die letztere Konstruktion ist jedoch bei 
einem singularischen — wenngleich kollektiv zu denkenden 
(^jeder, über wessen Habe" etc.) — Subjekte die natürlichere. 
21:504: mit dem Genitiv kommt thatsächlich, obwohl in et- 
was verschiedenem Sinne, © 550 (Plat. Alk. II, 149 d) vor und 
hat übrigens in der allgemeinen Analogie der Verba des 
Teil-habens und -erlangens eine hinreichende Stütze. — Nach 
dieser Deutung der Z. 17 wäre den mit gänzlichem Verluste 
ihres Vermógens Bestraften die Vergünstigung zugebilligt wor- 
den, dass sie — falls sie nicht etwa auszuwandern vorzogen 
— an einem abseits in den Bergen gelegenen Orte sich nie- 
derlassen und dort zur notdürftigen Fristung des Lebens 
ein Landesloos (xAñpos) beziehen dürfen sollten. Jener Be- 
zirk müsste wohl dänn, wenigstens zum Teil, unter dem 
Verfigungsrecht der: Gemeinde gestanden haben; vielleicht 
kónnte man sich die Vermutung erlauben, dass es ein durch 
den ersten Synoikismos entvôlkertes Dorf gewesen. Zu der 


! Passive Bedeutung kann ja diese Form nicht haben, und oïxins 2á- 
“zu: “Hauser zerteilen", d. h. "einrcissen" (KEIL 354) wäre wenigstens 
in recht auffallender Ausdruck. 

* Nach der Analogie von xaxstnevun u. s. w. (HorrMaxyn Di. I, 310) 
t wohl anzunehmen, dass auch hier wate (-5) zu x^4- reduciert und also 
ıs Digamma nicht geminiert war. Anders im hesiodischen yunasaız = uu f - 
4S"«t2 aus “xut-fatats, und zwar, was gewóhnlich übersehen wird, durch 
ıe Art analogischer Lautassimilation nach -dem Muster von AURA RL, 
Theva, wan Dni, nénre30v, 24 SBuhsy u. S. f.; vgl. die ebenfalls analogisch 

erklärenden Assimilationen in WAMILOVET, AAYVENTUS, WENNS VS RLGLE OGL 
4. und in abs55w =. &v-fzpów (: à ions, dpusiius u. A). — SCHULZE, 
aest. ep. 56 ff., 60. 
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angenommenen Massregel weiss ich freilich keine Analogie 
anzuführen; aber wie mich bedünkt, ist dieselbe an sich recht 
gut zu verstehen. Dass die Verurteilten eigentlich nur au 
dem Heiligtum und nicht zugleich aus dem Gemeindegebiete 
verbannt wurden, wird durch die Fortsetzung des Paragra. 
phen bestátigt, zu der ich jetzt übergehe. 


stars fuphexosıeritordeötinasaev— (Loch) 

AT DEN TLATOMIAATITAATUÔ ?)s do — (,,) 
20 TOY LEWATOYTON AY OGATEY OILLVOS 

PATOL PEVTELPOV(EVOSEVAL 

IN ATLTAVELATNTOUSIOUAZGVEVA! 

ELDAAAËÈN! . SATOLAATOVYDIVILEVTESEY . . 


KriL: et toig fuwpAradar ext toiós Otxaoáusy | À te tts 
XXe OL Smaostat xxo[o]n dur °° av pnpátev Tb tyes. 
aneyou.lvos | wateppívespov 'évog Tja: | Anata maven am) ce 


CN 


tenoi-thacy var * et ©’ ad[agjar [ôléaror xardvivjn wum&s 
vas: "Wenn denen, die gebunden worden sind, hier (zu 
Lande) zu rechten, die Góttin und die Richter künden, dass 
sie hergeben sollen ihren Besitz an Vermögen, ferngehalten 
sollen sie bleiben in der Abfolge des Mannesgeschlechtes al - 
ler Welttage von dem Heiligthume, (und dann) soll Gnade 
walten. Wenn aber (einer hiergegen) zu freveln scheint, so 


soll auf Grund dieses hier Rache walten.“ 





Diese Lesung der Stelle scheint mir mehrere schwache 
Punkte zu bieten. Gleich in der 18. Z. begegnen uns drei 
recht bedenkliche Aufstellungen: der Ausdruck FfwgArxis Er- 
12.3329 in der Bedeutung "verpflichtet sich richten zu 
lassen“, die Verbindung ëri toiés in dem Sinne “in die- 
sem Bereich", “hier (zu Lande)" und endlich der Inf. Ao r. 
Act. auf -usv: 9x25 ÀXpsv. Eine derartige Infinitivform ware 
hier doppelt auffallend, da einerseits das Infinitivsuffix -u=Y. 
soweit bisher bekannt, dem Arkadischen wie dem Kypri- 
schen überhaupt fremd ist und anderseits der Infinitiv des r. 
Aktivaoristes in sämtlichen griechischen Mundarten auf -52: 
(woraus thess. -33!v) ausgeht — wie ja auch das eben vor. 
liegende Stück der Inschrift Z. 23 4J.3$0* einen solchen Inf. 
nitiv bietet. Und zwar wird der letztere Einwand durch den 
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von KEIL (356) angeführten vermeintlichen Aoristinfinitiv $v- 
says y einer kürzlich gefundenen troizenischen Inschrift keines- 
wegs entkráftet; denn, wie leicht gezeigt werden kann, ist es 
auch mit diesem Belege nicht zum besten bestellt. Die ge- 
nannte wegen ihrer graphischen und sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten recht merkwürdige Inschrift ist zuerst von LEGRAND 
im Bull. Corr. Hell. XVII (1893), 86 f. herausgegeben und 
dann von J. Baunack Indog. Forsch. IV (1894), 188 ff. einge- 
hend behandelt worden !; der Text findet sich bei Roenı Im.? 
35 5 Der Wortlaut ist in Umschrift folgender: 

Esdouidac 

ayéi ks 

& XX TOU)y 

Toi toy Oeby 

5 tot». onoaus- 

vos datvar or t?]- 

Sov. dooapev 

Hparkei at; 

Coven ext karl] 

IO GtWv6y. 


Z. 3-7 enthalten eine Anfrage: “was thuend er nach 
genommenem Bade zum Gotte gehen solle, Belehrung wün- 
schend“*. Darauf Z. 7 f. der Bescheid: “Er soll opfern (?) dem 
Herakles (und zwar) “linkisch“, nachdem er ein Vogel- 
zeichen linkshin gesehen.“ Dass Z. 8 Àx@$s gelesen werden, 
muss?, scheint mir ganz unzweifelhaft. Nach Lecranp’s An- 
gaben (a. a. O. 87) steht dies ja fast ganz deutlich da, und 
sachlich giebt es einen vortrefflichen Sinn. Das Merkwürdige 
lieser Antwort — und zugleich der vermutliche Anlass zu 
hrer Verewigung — ist eben, dass darin das gerade Gegen- 


* Vgl. auch Dracumis "Exp. apy. 1893, 100. 

? 4a yprllyws ein hieratisch-poetischer Brocken, wie schon die 
üalektwidrige Infinitivform zeigt; vgl. Baunack a. a. O. 189. 

8 So schon Dracumis a. a. O., jedoch mit einer von der meinigen et- 
Vas abweichenden Deutung: "Zyopsw zoóstu(us thosins t Honwkst, 6zv 
» Evtoutdas thy mobs Gotaiipv (iaotob) olwyty Inzausvov En’ Aptotso" 
dazu eine Verweisung auf SkrAs' Behandlung der ephesischen Auguralinschrift, 


Es. 22j. 1892, 26 ff. 
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abnormen Stellung scheint beidemal derselbe gewesen zu se 
denn hier wie dort steht das 6 zwischen zwei breiten o 
mittelbreiten Buchstaben und unter dem schmalsten | 
allen, einem Iota der vorhergehenden Zeile, also an ein 
besonders engen und für die Geradstellung der hiesigen Del 
form (b) unbequemen Platze des gedrängten Stoichedon. | 
weit wäre denn 27Ge6outv gesichert. Ein Inf. Perf. az: 
uty (= -pev), wie Baunack wollte, kann es nicht sein IK: 
a. a. O.), sondern wir müssen, wie ich meine, mit Foucir 
annehmen, dass am Ende der Zeile ein paar Buchstaben 
dem hier befindlichen Loche der Platte (das auch das a 
gehende -v der vorhergehenden Zeile zum grössten Teil v 
schlungen hat) untergegangen sind, und demgemäss das V 
handene zu einer Form des medialen Perfektparticips v 
4509150, und zwar natürlich nicht, wie FoucEREs vorschl 
zum Nom. ax»ós6opiv[ot], sondern im Hinblick auf das folger 
Particip axeyouivos zum Acc. Pl. az»óe2opi v[oc] ergänzen. V 
bekommen somit annössoniv[os] Ty yonuatwy to Aayos “ab, 
geben habend ihr Habe-Los", d. h. ihr gesamtes Vermóg 
ihren Kleros (vgl. KEIL 362). axoëtôosdat steht hier in sein 
ursprünglichen der gewöhnlichen Bedeutung "verkaufen" 
Grunde liegenden Sinne, mag man nun diesen als "von s 
weggeben" oder mit KRÜGER (Gr. 52, 8, 6) als "das Sein 
als ein Schuldiges (Xzo-) fortgeben“ ansetzen!. Es soll hi 
in voller Übereinstimmung mit dem koordinierten Präse 
particip azeyonivos. der Zustand der endgiltigen Entäus 
rung bezeichnet werden: darum ist das Perfekt und nicht « 
Aorist des Particips gesetzt. 

Zur Aufhellung des Folgenden hat DirrENBERGER dui 
seine ebenso einleuchtende wie scharfsinnige Erklärung 4 
dem Z. 27 wiederkehrenden Ausdruck xatoppevtepay « 
Beste gethan: *atteppévzspoy — *atà tb appévtepov (wie Dr) 5s 
etc.), “männlicherseits“, “in männlicher Linie“. Dann hat K 
(362) gesehen, dass Arsyapivos nicht mit dem Vorhergeh 
den, sondern mit 27 toi tspoi (Z. 22) zu verbinden ist. 

! aroßtööpevor “Avivemy (Fragm. 54 Bl) £v zo rent tob Landen 
600 av tob roûtôévtss xtA. Harpokr. s. v. "lrepsióws (Fragm. 193 
By t noûs Nuntia fo, Groseusves Gui tod nroûets Poll. VIII, 142. S. i 
gens Steph. Thes. s. v. 1419. 
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ist nur noch eine kleine Nachbesserung nötig: 7,vat gehört 
nicht mit azsyoutvos zusammen (was eine schleppende und 
durch die von KEIL angeführte, ebenfalls zweifelhafte, Analogie 
nicht genügend erklärte Umschreibung von azéyesta: gäbe), 
sondern ist als "absoluter" Infinitiv zu nehmen: xatwppévtepoy 
Eros var, wie im Attischen xxtà todtov (toire) sivar, xatd. öh- 
va! svat u. dgl. (KÜHNER II, 608 f.)!. — Z. 22 àäpara 
zivra ist, wie Keır (363) unter Verweisung auf das tege- 
atische Fragment Bull. Corr. Hell. XVII, 12, 18 (véuos tepos 
iv äuara mävra) bemerkt, eine alte hieratische Formel; der 
daktylische Tonfall scheint auf poetischen Ursprung, vielleicht 
auf Entlehnung aus dem Orakelspruche hinzuweisen (vgl. Bav- 
sack 99). TAaov (= tAaov, TAcwy)? Yvar und typevees (= ‘en. 
usuvèç) va, Ausdrücke denen wir unten Z. 28 —29 und (34 —) 
36 wieder begegnen werden, sind auch derartige Formeln von 
sakralem Charakter: "es (das betreffende Handeln oder Ver- 
hältniss) solf hold ("propitium"), gottgefällig, in religiöser Be- 
ziehung tadellos (6otoy xat xadapdv) sein“ 3, und — mit charak- 
teristischem Euphemismus — “es soll tadelhaft (vitiosum)“, d. h. 
“gottverhasst und verflucht sein“ ("nefas, piaculum esto") *. 
Man kann u. a. die in den knidischen “devotiones“ SGDI. 
3536 ff. vorkommenden doppelteiligen, aus Fluch und Fluch- 
abwendung bestehenden Formeln vergleichen, wie z. B. 3540 
xd wi Dyn enethaton [pire Alamarpos xoi Kobpas — — &uoi 
GE T 0514 Lai &£Aeb Ue pa, 3538 anocodar iv abtois Go[t]a Tj. 
ur az92050t 08 a v[ó6:2a]. 3541 amoûdyr: uiv [6] ot& xat Elen- 


—— 





I Z. a1 ist also thatsächlich und, wie man wegen ihrer ausnehmenden 
Kürze vermuten möchte, vielleicht auch der Absicht nach eine Sinnzeile 
(ein Kolon). 

* Dass ere)ao— in jener anderen Inschr. von Mantineia (Rogen Im.? 
N:o 5) Z. 8 mit diesem Worte zusammenhangen sollte (FOUGÈRES 576, Bar- 
NACK 113 u. a. St), kommt mir recht unwahrscheinlich vor. Ich würde lieber 
auf eine Form von éxsAaw "die Busse beitreiben* (s. diese Zeitschr. I, 36, 
N. 51, trera-nvcw oder -659«o, raten. 

3 In diesem passiven oder objektiven Sinne scheint das Wort sonst nir- 
gends vorzukommen. Der Bedeutungsübergang ist jedoch leicht zu verstehen. 
Vgl z. B. Aischyl. Sieben g. Th. 268 4Aoh»"tpnóv iepov sb pee vit, narauecoy : 
bpvow wai ebynv lepav élenpevisonsuy to); sons. — sbyty élthagtinrs, 
schol. rec. 

* Aischyl. Eum. 475 ist der vom Morde gebührend gereinigte Orestes 
TIT T. (— xudunns Grass im vorherg. VJ. 


28 O. A. DANIELSSON 


depa — — [wi anodidove SE Aápazpoc xoi Kobpac — 
et zoo rp[a]di, Svp tov Eotw Asuatpos xoà Kobpas !. 
in dem Z. 24 anfangenden “Fluchgebet“ (sdywA&) noch 
licher hervortretende religióse Bedeutung jener Ausdrüc 
von den bisherigen Bearbeitern der Inschrift nicht g 
übersehen ?, aber doch, vor allem was typeveés betrifft, 
hinlänglich beachtet worden. Dass letzteres Wort ir 
wöhnlichen Sinne “klagbar“ (vgl. KrıL 363, Bauxack 
heissen sollte, scheint mir durch sein Gegensatzverh: 
zu dem specifisch religiösen Terminus tov ausgeschl 
zu sein. 

Die m. E. definitive Erklärung des noch übrigen ' 
. von Z. 23 haben wir SoLMsEN zu verdanken (a. a. O. : 
vgl. HowoLLE 590 f., Kei 363 ff.): st © akagae (= aX 
2114000) [ó]$£a t Ot wat vvo (xat tüv-vo = x. TOYLE. TC 
“wenn aber einer wider diese Bestimmungen (ander: 
handelt zu haben scheinen sollte“ *. Hiermit vergleich 
nämlich, wie S. richtig gesehen hat, der in der tegeati 
Inschrift RoEHL Im.’ 33, 9, Z. 2 vorkommende Ausdn 
a av xata A&oor “wenn er (dem) zuwiderhandelt“ *. 

Der Aufbau des vorliegenden Abschnittes ist nun 
wie ich hoffe, zum grossen Teil klar geworden. Das | 
ist ein Nebensatz zum Vorhergehenden; ?Àaov ya u 
wevpts var hängen unmittelbar von Edmasanev ab; ez te 
eine vorbereitende Hinweisung auf die eine Bedingun; 
drückenden Participien 4x»?sGopívog (— to Axyos) und : 
pivos (— an toi ispot) *. Unaufgeklärt sind aber noch die 

! Zu évoutoy vgl. Ronpe Psyche 252 i. d. N. 

? Vgl. HomoLrE a. a. O. 586: “les termes dans lesquels elle 
tence de l'oracle] est conçue — et en particulier le mot («ov — en in 
le caractere religieux." Weniger bestimmt und klar ebendas. 590. 

3 Lat. etwa: "sin adversus haec variasse (mutasse) videatur*. 

+ Ein ev. hinzugesetztes Bezichungswort würde hier ohne Zw 
Genitiv gestanden haben, z. B. e: ©” ày tibvvn *Xt A623. 

? Vgl. z. B. Solon Fgm. 6 340g 2' m’ dv Gorge shy vien 
PXOLTO, Ws Alyy avethets pete riesénevoss Plat. Menex. 248 c: 
&yàptistot Eley Ay pakısıa, Enntons te w&*obvytre aut Bapèws ve: 
tke Suuzonds; Herodot. IX, 82 tavée stvewn Erw nén sovre(aqo: 
Köonsvos opiv 1955s tod Meroe “'jspévos vr (oposovr Reime; Plat 


of ^s -N - Lei “4 Nore 1 [ad * . 
102 d Atyw G2 t0060' EVER, GODKGUEYOT Ghia. Sur GRED gun! 
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struktion der letzteren und das & von Z. 18. Was die er- 
stere dieser Fragen betrifft, so würde man sowohl bei der 
unmittelbaren Beziehung jener Participien auf !Axov, typevsè- 
IU als auch bei ihrer Auffassung als Appositionen zu toi 
Fuzkreéat den Dativ (anvésdopivors, aneyouiverc) erwarten. 
Offenbar sind die Accusative nur unter der Voraussetzung 
möglich, dass ein von !Aa6v var abhängiger Infinitiv hinzu- 
gedacht werden kann. Da steht aber kein anderer zur Ver- 
fügung als “a forxtac Üäsxsodat. Oder vielmehr: aus die- 
sem Ausdrucke ist für den folgenden Nebensatz, dem dorti- 
gen Zusammenhange entsprechend, ein Infinitiv von allgemei- 
nerer Bedeutung, (x2-)Fotuijvar = (xat-)otxstv zu entnehmen: 
“_ wir den Verurteilten beschieden haben, es solle gottge- 
fällig sein, dass sie auf diese Bedingung hin, näml. auf ihr 
Eigentum verzichtend u. s. w. wohnhaft sind.“ — Das Wort- 
chen am Anfang des Satzes kommt nun endlich an die Reihe. 
Es kann nicht die Bedingungspartikel et sein, denn durch den 
Indikativ des Prädikatsverbums s2t&oajev ist der Gedanke an 
irgend eine Eventualität ausgeschlossen, und das “kausale“ 
Y ye. st mp) ist hier auch unverwendbar. Ich vermute 
daher, dass es das Relativadverb e: = ef “wo“ ist. et scheint 
allerdings sonst nur im Dorischen nachgewiesen zu sein, aber 
wir brauchen wohl deswegen keinen Anstand zu nehmen auch 
dem arkadischen Dialekt den einstigen Besitz dieser alten 
Lokativbildung zuzuschreiben !. 

Um die Hauptpunkte der vorstehenden Erörterungen: 
kurz und anschaulich zusammenzufassen, wiederhole ich hier 
in der entsprechenden Form den Abschnitt Z. 15—23 und 
füge dazu eine (selbstverständlich keine Ansprüche auf Ele- 
ganz erhebende) Übertragung in die Gemeinsprache nebst 
dem Versuch einer deutschen Übersetzung bei: [& %|v o5ía: 
KALT, toy Yorparav [restos Forniatas(s) Tas ds Tye, xaJ o:- 


e (= = 


Parmen. 126 a zá4ostui ye zn’ “NTH TODTO, Gensöopevos jv; Dem. g. 
Aristokr. 122 GAM GY pt TonTon wai tst, out, Yor, wal ursely, ILNÔETÉ- 
poo thy watpóv Hrespßahhovras. S. KRÜGER Gr. 59, 1, 7, KCHXER Gr. Il, 
S. 624 Í. (MATzNER zu Ant. 5, 36, Saupre zu Plat. Prot. 348 d, STEIN zu 
Herod. V, 16, 13). 

! Vgl. AunxNs Di, II, 361 f. (Herodian ed. Lextz I, 494, 12), G. Mr- 
YER Gr.’ 341 (KÜHNER-BLass.Gr. II, 303 f.). 


» © 
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ins Dasassdar tig Avwd’ exons, et rois FwgAnndat Exi coió 
waompev ts Üsbc nag où Stxacorat, axvdedowiv[oc] Tüv yprui- 
toy tb Adyos, ameyoulvog — xatwppévtepov YÉVOS Tvat — Auarı 
TATA An) toi lepoi, tAaov Yvar, et © arabaı [ôléator Raravın. 1 
pevoès Tv[a:]. — ob(ttvoc) àv dota xatxxptOT, t&v yprpátovy aua 
toig otxétats t7, Uso) sivat, xatorxing pepisacta: (RAT Wake) 
tie ävo ohars, ob (Evdamep) totg wpdnxdar $mi tips’ edtnasaney 7 
ts Yedg nai ot Otragtai (scil. xatorxsiy [anc0be]), apeatwras tic 
TOY HUNLATUY WOipac, aMEyopsvong — “Ata TO mpüe VO "ive 


A» 
Eile 


stivat — eig Asl to) Lepon, Gotov eivar, et ÖE mi (genauer: 82» à 
zapakXáta: Sort Tobtuv), peurtév (adémirov). — “Über wessen 


Eigentum mitsamt dem Gesinde in frommer Weise verhängt 
worden ist, dass es der Göttin gehören solle, der soll (darf) 
in der oben belegenen Ansiedelung ein Los beziehen, wo- 
selbst, wie wir, die Göttin und die Richter, den Verurteil- 
ten gerichtet haben, es (näml. angesiedelt zu sein) diesen un- 
ter der Bedingung, dass sie auf ihren Erbbesitz verzichten 
und — was den Mannesstamm betrifft — auf ewige Zeiten 
vom Heiligtume fernbleiben, gottgefällig (unverwehrt), widri- 
genfalls aber unlöblich (Sünde) sein soll.“ 


Ich bin darauf gefasst, dass man diese Formulierung, 
wodurch u. a. der Inhalt des eigentlichen Strafurteils in die 
Nebensätze verwiesen wird !, absonderlich und über die Ge. 
bühr schwerfällig finden wird. Aber dem gegenüber gestatte 
ich mir zu bemerken, dass der Gedanke trotz der wenig 
glücklichen Fassung doch vollständig klar ist, und dass es 
auch andere archaische Urkunden (z. B. die elischen Bronzen) 
giebt, die gerade keine Muster in logischer und stilistischer 
Beziehung sind. Übrigens war, wie ich meine, zur Zeit, wo 
dieser Stein aufgestellt wurde, das Urteil nicht nur gefällt, 
sondern wahrscheinlich auch schon vollstreckt worden. Es 
ist daher erklärlich, dass ın der Urkunde die für die Zukunft 
geltenden Bestimmungen des Richterspruches als Hauptsache 
behandelt wurden. 

Die linke Kolumne, zu der ich jetzt übergehe, beginnt 


If al» asia: LOAN, 27h. heisst nichts anderes als ein eventueller 


und beliebiger Einzelner unter den Fwzghnxést. 
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sr nicht nur, wie die ganze Kolumne, am Ende, son- 
uch oben verstümmelten Z. 24: 


S004. . Adee ? ETOLTOLX— 


fan unterscheidet sofort zu Anfang ed eÀà [0] 2é5 
(wit; à ès), am Ende den Rest eines mit dem Artikel 
enen Dativs tot a— und dazwischen eine lückenhafte 
form in der 3. Sing. eines medialen Haupttempus £?s- 
Diese ist von Homo ie (dem Bauwack folgt) zu £[y]s- 
gänzt worden, wogegen Keır é[o]eto: (= &(s)ostos, 
liest. Letzteres giebt ohne alle Frage einen viel pas- 
en Sinn. Ich muss jedoch darauf aufmerksam ma- 
lass KEIL (367 f.) sich hier mit Unrecht auf dds Facsi- 
eruft. Dies zeigt nämlich an der betreffenden Stelle 
wie KEIL angiebt, ein schräges, sondern ein völlig 
echtes Buchstabenende!, Damit will ich gar nicht 
tet haben, dass seine Ergänzung deswegen falsch sei, 
enes winzige Strichende kann ja durch Korrosion, wenn 
überhaupt entstanden, so doch entstellt sein. Aber 
(= gorat) scheint mir für diese feierliche Stelle etwas 
il und farblos zu sein?, und ich möchte daher vermu- 
ss anstatt dessen E[Y]szro: = Ebsrar — “wird dem... 
? — zu lesen ist. Zufälligerweise ist bisher in den 
chen Inschriften epichorischen Alphabets von Arkadien 
ein % noch ein Surrogat desselben angetroffen wor- 
nichts steht aber der Annahme entgegen, dass es in 
antineischen Spielart des arkadischen Alphabets durch 
heitliches Zeichen und zwar durch das auf den Münzen 
ophis vorkommende (X) vertreten gewesen (vgl. Kircu- 
tud.! 158). — Am Ende der Zeile hat KEIL a[\aéave] 


Vgl. was K. selbst an einer früheren Stelle, S. 351 in den Varian- 
24. Z., in Bezug auf den fraglichen Buchstabenrest bemerkt: “von 
inzten V (== y) nur ein Fusspunkt unten erhalten“, 

Ausserdem würde man nach eSymad (= ol — Elzleror eher x« có 
VAT +09 '&—) als den Dativ erwarten. 

Vel. Hom. | 511 Aissovear 6° dow tat (s Ata Koowova vobsu: | 
au’ Exestur, tun Brackets Arorisy, ferner xb4ez, tip, Loos 
“ou. a. 

Denn «424224: RoEkHL IGA, 105, Im.* 34, 10 = Inschr. v. Olymp. 
wird doch kaum mitzählen können, 
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ergänzt und damit wiederum dem Verständniss der Stelle 
wesentlich geholfen. Nur würde aAa$avt: hier besser in dem 
von KEIL angenommenen Sinne, “freveln, sündigen“ (: *2A43u). 
als in jenem von SOLMSEN festgestellten, “anders handeln“ 
(: 244330, oben S. 28), passen. Möglicherweise ist also die 
Konjektur des ersteren demgemäss abzuändern, in welchem 
Falle man z. B. an irgend eine Form oder Ableitung von 
xAstt-, Akır- "sündigen", a[Attóvet], oder wohl noch besser ein 
Nomen, [Armptor], afkeita!], a[Xottot] o. 4, denken könnte. 
Denn das "Gebet", d. h. der Fluch (2£3)!, gilt jedem der 
mantineischen aAttyptot cz, 9eo5 (Thuk. I, 126, r1, Aristoph. 
Ri. 445) der Verüber des einst in ihrem Heiligtume statt. 
gefundenen Totschlages. 

Mit dem soeben bezeichneten Vorbehalte würde ich also 
in Z. 24 folgende Lesung vorschlagen: 


vn 


sw [0] 26: E[hletor toi alArtypiosr, od. dgl.). 

“Dieses ist aber das Gebet, das dem Frevler folgen 
(anhaften) wird.“ 

Die svywA%, oder vielmehr, wie ich unten zu begründen 
versuche, deren erster Teil ist durch HoworrE und Dittex- 
BERGER in allem Wesentlichen vollkommen klargestellt. Ich 
setze das Stück gleich in der Umschrift her: 


25 st sig tw to(i) tspoi Toy zoót[s anndavdévtwy] 
covis Est, et s' anth si ss [tov Soq6vovy] 
sig AATOONÉVTELOY, et se t[6v avi] 
sh se THE Papibeven, eves is va: «a-]? 
cb Ypyaty prov’ st 05 py, tAa[ov rival]. 

1 S. Ken. a. a. ©. 368: “shywià ist seiner eigentlichen Bedeutung 
nach eine vox media; je nachdem es einfach ein Gebet, Gelübde — — be. 
deutet, oder ein Gebet, Gelübde gegen jemanden ist, in welchem Falle es 
die Bedeutung des att. x4::5/7, hat, wo die gewollte Bedeutung durch die 
Pripesition nur besonders ausgedrückt ist. — — Die svywi@ 25 ff. ist eine 

4000, 3.5. die sich gegen diejenigen richtet, welche durch das AA 10:69 
von dem Heiligthum ausgeschlossen sind und gegen das heilige Gebot fre- 
veln könnten.“ — Wie andere öflentliche aout wird wohl auch diese bei ge- 
wissen Gelegenheiten durch feierliche Recitation erneuert worden sein. 

* So von Kei accentuiert. 

) faci Cava og Era (gast, Sys), oder etwas dergleichen ?? 
Vel, oben 5. 10, N. 
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"Wenn ein Môrder der damals Getóteten, sei es der 
nner, sei es der Jungfrau, sei es er (der Môrder) selbst, 
es einer seiner Nachkommen im Mannesstamme, im Hei- 
‘ume ist (sich befindet), so möge (eigl. “soll“) es dem 
akel gemäss unlöblich, wenn aber nicht, gottgefällig sein.“ 
Das Z. 28 und 29 fehlende Prädikatsverbum haben mit 
snahme von Keır, der ivuevpéfs ste —], tha[dv core] liest, 
^ übrigen im Infinitiv ergänzt. Dies, wie ich glaube, mit 
lem Recht, denn in einem Gebet muss doch das Verbum 
einem entsprechenden Modus, d. h. im Optativ, Imperativ, 
er auch im Infinitiv stehen. Man vergleiche nur die 
irae Teiorum“ (IGA. 497): xeivov anrék vaut xal anrèv 
i évos tb xetvon u. s. w. (KOHNER II, 589) !. | 
Der letzte Abschnitt (Z. 30— 36) bietet wiederum eine 
cht geringe Anzahl von Schwierigkeiten. | 


30 et sp.avOpoopovsosooto ?— 
toyayOpovetseca oma, Osy— 
toytotea Tt» a.voytoytyto — 
KANLERPOOHATEVESTOEE— 
ToTotseontaatvp.ovgovo (oder #)v(od. À. od. 2)— 

35 e'éez poco a (evsotoss(/ 
LATE  OVEOtALGoVe ya. 





KeıL: et Pripavöpos ovis 19970, ef! ss] | t&v avOpav st 
745 7ap9év[wm]. | t&v tote azoDavovtey tv Toll tepot], Ras 
4 xpó300' ayy oto ee[pypivoc] | xv téte  obtws tv pévro, 


valsaay] et 68 xpóooU" aysv Toto &spr[pívoc] | Ras pi Covi, 
aov Tyat. — "Wenn Phemandros Mörder war, sei es der Män- 


(r, Sei es der Jungfrau, der damals im Heiligthume getöteten, 
ıd wenn er vorher nicht daran gehindert war, die Sache von 
umals (anders) als so zu ráchender Sühne zu bringen, sterben 
ll er. Wenn er aber vorher daran gehindert war, (sie dazu) 
ı bringen und wenn er nicht Mörder (war), so walte Gnade.“ 

Der zu Grunde liegende Thatbestand wäre nach Krir 
lgender. Phemandros — wie übrigens auch die anderen — 
ar in der Lage behaupten zu können, dass er bei der Ge- 


1 In der jüngeren teischen Inschrift DiTTENBERGER Syll. 349, Z. 49 u. 
der Opt.: swhys ety wal artis xal (ivog tà sxetvon. 
Eıanos. Vol. Il. 3 
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waltthat irgend welche rechtlichen Ansprüche, sei es an das 
Heiligtum selbst, sei es an Insassen desselben, verfolgte. 
Als einem Ausländer, dem der ordentliche Rechtsweg nicht 
in demselben Grade wie den Bürgern offen stand, ja vielleicht 
sogar ganz verschlossen war, wird ihm nun die Milderung ge- 
währt, dass er straflos ausgehen soll, falls er zweierlei erwei- 
sen kann, näml. ı) dass er, obwohl an dem Gewaltakt betei- 
ligt, nicht Mörder, und 2) dass er “vorher“ thatsächlich ver- 
hindert gewesen sei “die Sache von damals“ (den “Streitfall“, 
Rechtsanspruch) “(anders) als so“ (d. h. anders als durch das 
von ihm gewählte Mittel gewaltsamer Selbsthilfe) “zu rächen- 
der Sühne zu bringen“ (geltend zu machen). Sollte es sich 
'aber herausstellen, dass er Mörder und zugleich an seinem 
Rechte nicht über die Gebühr verkürzt gewesen, soll er mit 
dem Leben büssen. 

Schon vom Gesichtspunkte des Inhaltes aus können m. 
E. gegen diese Deutung einige naheliegende Einwände erho- 
ben werden. So könnte man wohl fragen, ob es überhaupt 
wahrscheinlich ist, dass gerade ein Fremder in einem Asebie- 
Processe mit so grosser Milde behandelt worden sei. Nach 
allen Analogieen würde man wohl eher das Gegenteil er. 
warten. Ferner, falls hier wirklich gesagt sein sollte, dass 
Ph, wenn Mörder und nicht vorher an seinem Rechte ver. 
kürzt, der Todesstrafe verfallen, wenn er aber sein Recht zu 
erlangen verhindert und nicht Mórder gewesen, straflos sein 
solle, so könnte nach gewöhnlicher Redeweise dies doch nur 
als eine Alternative verstanden werden: entweder das Eine 
oder das Andere. Dann würde aber folgen, dass die Eigen- 
schaft Mórder zu sein und die Rechtsverkürzung einander 
ausschlóssen: d. h. war Ph. verhindert gewesen seinen An. 
spruch in gesetzlicher Weise geltend zu machen, so hätte er, 
wenngleich thatsächlich Mörder, doch nicht als Mörder be. 
trachtet werden sollen, und umgekehrt. Das ist natürlich un- 
denkbar, und Keır (376 f.) hat daher angenommen, dass im 
Falle Phemandros vier Möglichkeiten vorgelegen: “ı) Mörder 
und nicht verhindert“ [sein Recht zu erhalten] “(schwerster 
Fall). 2) Mörder und verhindert. 3) Nicht Mörder und nicht 
verhindert. 4) Nicht Mörder und verhindert (leichtester Fall)“. 
Von diesen vier Kombinationen habe die Gottheit in ihrem 
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Orakel nur die erste (schwerste) und die letzte (leichteste) 
berücksichtigt; für die beiden mittleren habe sie dem Gerichts- 
hofe überlassen das Strafmass zu bestimmen. Das heisst 
doch dem Texte recht viel unterlegen! Und wie verträgt 
sich diese Annahme mit Z. 14, wo nach Keir vorgeschrieben 
wird: “Phemandros soll schulden, wozu ein Gottesspruch (ihn) 
verurteilt“? Das yprothpio hätte ja dann die ersuchte Wei- 
sung nur zum Teil gewährt. Schwerer aber als dicse Be- 
denken, über die man hin- und herreden kann, wiegen die 
sprachlichen Gründe. Ganz unmöglich scheint mir von die- 
ser Seite betrachtet Keır’s Fassung von Z. 33—34: *2¢ pi 
7006 qe» Toto ss[pjpivoc] to téte 7, Odtws iv övgov: "und 
wenn er vorher nicht daran gehindert war, die Sache von 
damals (anders) als so zu ráchender Sühne zu bringen". Das 
für den Sinn völlig unentbehrliche “anders“ steht ja gar 
nicht da!, die Wortstellung wäre sehr verzwickt, und (ty)pov- 
roy. das auch nach Krır mit twyevzéc etymologisch zusammen- 
hängt und dem hier, ganz wie dem eben genannten Worte 
Z. 23/22 und 28/29, in dem koordinierten Gliede am selben 
Platze ein thaov (fva) als Gegensatz entspricht, würde hier 
eine andere Bedeutung und Beziehung als an den genann- 
ten Stellen haben. 


. Auch Z. 30 et Pipavöpocs voviic 15310 (so schon Bav- 
NACK): "Wenn Ph. Mörder war“ ist, genauer besehen, recht 
auffallend. So kann man sich doch eigentlich nur in Bezug 
auf einen Verstorbenen, oder allenfalls einen völlig Verschol- 
lenen, ausdrücken, woran hier gewiss nicht zu denken ist”. 
Das Natürliche wäre: "Wenn Ph. Mörder ist“, und so kann 
es auch geheissen haben. Am Ende der Zeile zeigt das Fac- 
simile nur die obere Hälfte eines senkrechten Striches, der 
mindestens ebenso gut zu einem t als zu einem e vervollstän- 
digt werden kann. Phemandros war, wic wir uns erinnern, 
ionischen Stammes, vielleicht ein Asiat. Nichts hindert also 


' # könnte sich bei dieser Konstituierung des Textes nur auf den 
einen im Satze wirklich vorhandenen Komparativbegrifl, näml. r2033dx, be- 
ziehen. 

? Auch die Form 7,370 kommt mir trotz den von Kem. Ath. Mitth, 
XX, 442, 2 gegebenen Nachweisen über dic Medialflexion von. ztyat nicht 
ganz unbedenklich vor. 
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die Lesung: et Prnavöpos zovis Esar’ 6 "I(ev, et se]: "Wenn 
der lonier Ph. Mörder ist“ —. Die Wortstellung ist wohl. 
bekannt, die llinzufügung des Stammesnamens bei einem 
Fremden auch regelrecht !. 

Viel schwerer ist es die soeben erwähnte Stelle Z. 33- 
34 zu erledigen. lrre ich nicht, müssen wir hier, um einen 
auch nur einigermassen verständlichen Sinn zu bekommen, 
wenigstens zwei Verlesungen in der Kopie von FOUGÈRESs an. 
nehmen. In Z. 33/34 to ee— | td téte ist, wie mir scheint, 
ganz unverkennbar nicht nur derselbe Zeitpunkt (BAUNACK 104), 
sondern auch dieselbe Begebenheit wie in Z. 23 u. 32 tw 
TOTE anvavevtwy bezeichnet. Dieser Voraussetzung kann man 
nur in éiner Weise gerecht werden, nämlich durch die Doppel. 
emendation Z. 33 7 fe[pyov] und Z. 35 7% FEpilov] : to Fépro 
t tote "die That (facinus) von damals“, d.h. der Totschlag. 
Die Abweichung von Foucéres’ Zeichnung dürfte, nach dem 
was er selbst und Homozit über die Korrosionen und “fal- 
schen Züge" der Inschriftfläche mitgeteilt haben, keine über- 
grosse Kühnheit sein. Hat ja doch der letztere Gelehrte ge- 
schwankt, ob nicht die Photographie des Abklatsches in Z. 16 
ein € für das allein mögliche f bote (s. oben S. ro)?. — Ist 
aber hiermit der Schluss von Z. 33 und 35 richtig hergestellt, 
so muss als das nächstvorangehende Wort rponstarsvis 
angesetzt werden, auf welche Vermutung schon LARFELD ge- 
kommen ist’. zpostayevys vergleicht sich mit Entyevis, peta- 
(sve. batspoqsvig — Taharyevis, "t pv(ev;s (MoXor(evr,c) u. A. Also: 
"Wenn Ph. Mörder ist — — und die That nicht vorher ge. 
schehen .-, soll .-; falls aber die That vorher geschehen 
und (er) nicht Mörder, soll es gottgefällig sein“ (d. h. der Fluch 
nicht gelten). Demnach hätten wir anzunehmen, dass Ph. zu 
seinen Gunsten ein zeitliches “Alibi“ habe geltend machen 
können. Wie dies beschaffen gewesen sei, ist allerdings nicht 


! In der Namenliste (Z. 13) fehlt cr — ebenso wie die Vatersnamen 
der eingeborenen Mantincer. 

? Übrigens kónnte man auch an cinen ursprünglichen Fehler des Ori- 
ginals denken, denn f und ¢ werden ja bekanntlich nicht so selten von den 
Steinmetzen und Graveuren mit einander verwechselt. 

3 A. a. O, 194: "ronsstharsvis to iípu[:220«?] (“wenn die Áchtung 
nicht vorher stattgefunden hat“).“ 
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leicht zu sagen. Vielleicht stand ihm die Ausrede zu Gebote, 
dass er sich bei der bewussten Gelegenheit erst dann im Hei- 
ligtum eingefunden habe, als der Mord bereits verübt war. 
Auch das ist wohl denkbar, dass zur Zeit des Processes dies 
Ereigniss schon so weit zurück lag, dass man nicht sicher 
entscheiden konnte, ob der Fremdling schon damals in Man- 
tineia anwesend war. Auf jeden Fall wird man kaum in Abrede 
stellen wollen, dass Phemandros' Mitschuld an dem einst be- 
gangenen Frevel, oder richtiger gesagt der Nachweis derselben, 
von einem zeitlichen Moment, einem früheren oder späteren 
Stattfinden des f£pyov, abhängen konnte. -- Formell macht 
r(03daçevés den Eindruck gehobener und selbst poetischer 
Redeweise; vielleicht ist es dem Ausspruche der befragten 
Gottheit direkt entnommen (vgl. oben S. 27). 

Der Schluss von Z. 34 !vaovgovo (resp. à) À (resp. v. a) 
muss, wie schon vorher erinnert wurde (S. 35), der Etymo- 
logie ünd besonders dem Zusammenhange nach mit der sonst 
als Gegensatz von tÀzov var auftretenden Formel iyevsèc va! 
im wesentlichen gleichbedeutend sein. Am nächsten liegt nach 
meinem Dafürhalten die schon von DARESTE vorgeschlagene 
Ergänzung und Lesung ‘vwoyæov! GA[éodat] “möge er 
tadelhaft, d. h. verflucht (xatépatos, apatoc) zu Grunde 
gehen“*. Die von den beiden Parallelstellen (Z. 23, 29) ab- 
weichende Formulierung -- dort tvasvzis und unpersönliche, 
hier "vw&ovzog und persönliche Konstruktion -- kann kein ernst- 
liches Bedenken erregen. Für den landesfremden und, wie 
es scheint, nur noch mit geistlichen Waffen zu erreichenden 
Frevler gehört sich eben ein kräftigerer Fluch, und !vuovzor 
mag etwa besser als tvisveis zu einem persönlichen Subjckte 
gepasst haben. — Übrigens kann auch dieser Ausdruck dem 
Orakelspruche entlehnt sein. 

Der Rest der Zeile ist mir noch ein Rätsel. apossta- 
(287 — T, 00706 (= Phemandros) ist unmöglich, — 7, o5t«z 
nicht viel besser (“früher geschehen als so“ - 1, 373 @-oy 

! iyiovgov auch Brea Rev. de phil. a. a. O. 

* Vgl. z. B. Soph. Oid. T. 644 pur, vov ovatucny. GAN apatos, © 
wo $8 paw, bkotijony, wy BxvitUR prs Goav. — Der Aorist des Infinitivs ist 
wohl wegen seiner daktylischen Rhythmus (tviovzov hésitut) bewirkenden 
Prosodie dem sonst ebensogut möglichen Präsens (óA[Aosita:]) vorzuziehen. 
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coves, etvat?>). Am wahrscheinlichsten ist mir, dass ww 
zu lesen und zum Nachsatze zu ziehen ist: st — —, ott; 
Ivpovgov ol[ésda:], "Wenn — --, dann“ u.s.f. Die Setz. 
ung des zusammenfassenden und fixicrenden Demonstrativad- 
verbs wäre durch die Länge und Verwickeltheit des Vorder. 
satzes hinlänglich motiviert. Bei dieser Annahme wird man 
aber genötigt in dem vorhergehenden törz]e oder tóc]: 
eine Form vom Verbum 72: zu suchen. An den Konjunktiv 
7, oder £r (vgl. xaxpt 5 Z. 15), oder den Optativ $(:)r| (“wenn 
es Sich herausstellen sollte, dass" —) kann schwerlich ge. 
dacht werden. Es verbietet sich dies sowohl aus allgemeinen 
Gründen als deswegen, weil der koordinierte Satz sein Ver. 
bum im Indikativ hat: st ®. govis &oor(t)’ (oben S. 35 f.), wo 
durch auch hier die Aussageformen der Eventualität und der 
Möglichkeit ausgeschlossen sind. Am geeignetsten wäre wohl 
das Imperfektum: “Wenn Ph. u. s. w. — und jene That 
nicht vorher geschehen war“ (rpösdev éyeyévyto, früher als 
dass Ph. daran hätte beteiligt sein können). Nun ist aber 
als 3. Sing.. Impf. vom Verbum substantivum arkadisch (SGDI. 
1222, 37) und, wie es scheint, auch kyprisch 7j bezeugt 
(Mrıster Di. Il, 275, Horrmann I, 260). Zwar würde hier. 
durch die Lesung tét’ 1e nicht absolut ausgeschlossen sein 
— denn das Arkadische könnte allenfalls beide Formen be. 
sessen haben, und ausscrdem wäre vielleicht eine epische 
Entlehnung in der möglicherweise durch das zu Grunde lie- 
gende Orakel gefárbten Sprache dieser Stelle denkbar — aber 
jene bisher blos aus dem epischen Dialekte belegte Form 
kommt bekanntlich nur mit "festgewordenem v ephelkystikon" 
vor!. Unzulässig ist wohl auch der Verdacht, auf den man 
etwa verfallen könnte, dass totee im Facsimile aus totes = 
tot’ 1,6 verlesen sci*. Ich weiss also hier keinen befriedigen- 
den Ausweg. Hoffentlich wird dadurch die Wahrscheinlich. 


! Zur Erklärung vgl. Brucmann Vgl. Gr. Il, 900. — 78, % als falsche 
Variante in den Herodothdschr. KCuNER-Brass ll, 226. 

* Um das Mass meiner Vermutungen voll zu machen, mag beiläufig 
noch erwáhnt werden, dass mir u. a. auch der Einfall gekommen ist, ob 
etwa auch hier das ¢ für f verlesen, so dass f-otws denselben parasitären 
Anlaut wie (nach SoLMsEN, oben 5. 14) F-wgiress: etc. hätte. 
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it meiner vorhergehenden Aufstellungen zum Schlussteil 
r Inschrift nicht zu sehr beeinträchtigt. 
Um die Ergebnisse meiner obigen Erórterung zu reka- 
ulieren, möchte ich also Z. 30 und 33—36 in folgender 
eise lesen: gt Prinavöpos govrs Saar’ à "I[ev. ei ss] | tov av- 
DY XtÀ. — — ; xXàe (Li xpooodaq[evic 1d Fé[pyov] | to TörEE, 
ws lyyovroy OÀ[éadar] * [et 08 mpoootaqsvic td Féprlov] | xac 
Fovis, tAaov Tyat: "Wenn Phemandros, der Ionier, Mörder 
, sei es der Männer u. s. w. — — und die damalige That 
‘ht früher geschehen (war?), dann möge er fluchbeladen zu 
unde gehen; wenn aber die That früher geschehen (war?) 
d (er) nicht Mörder (ist), soll es! gottgefällig sein“. | 
Auch in dem auf den Phemandros bezüglichen Stücke 
r linken Kolumne hätten wir demnach einen Fluch, den 
eiten Teil der evywA% zu erkennen. Die Schuld der an- 
ren ist festgestellt und durch den Richterspruch geahndet 
rden. In der edywhkä wird ihnen unter Androhung der 
ıwersten geistlichen Strafe? nur ein bestimmtes Thun, das 
treten des von ihnen einstmals entweihten Heiligtums unter- 
st. Ob Phemandros an der frevelhaften Mordthat beteiligt 
wesen oder nicht, hatte nicht ausgemacht werden kónnen. 
wird daher ganz und gar der Nemesis überantwortet: 
nn schuldig, soll er gottverhasst verderben, wenn nicht 
iuldig, in Frieden ziehen: [6]pArjor 8v ypnotiptoy xaxpivn 
I4, vgl. oben S. 16). 
Nachdem so die Interpretation des Textes durchge- 
mmen ist, bleibt es noch übrig in Kürze die Folgerungen 
ziehen, die sich für die Gesamtauffassung des Denkmals 
raus zu ergeben scheinen ?. 
‘Im Heiligtum der mantineischen Alea hatte irgend- 
nn eine Schlägerei stattgefunden. Über den Anlass dieses 
rfalles bekommen wir nichts zu wissen und über den Her- 


I Thaov Yyar wird auch hier unpersónlich zu fassen sein. 
* Tempelgesetz von Tegea, RoEnur [m.* 33, 9, 4: éxotz5v CUPS POs 
by iv $Apov vai w&impf ov vu. 

® Zum Folgenden bitte ich vor allem Kem a. a. O. 371 ff. zu ver- 
chen. Von einer Auseinandersetzung mit seinen dortigen Ausführungen, 
ich im vorhergehenden gelegentlich erwähnt und benutzt habe, glaube 
hier absehen zu dürfen, da ich in der Einzelerklärung, worauf doch 
liesslich das meiste ankommt, so vielfach von ihm abweiche. 
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gang nur so viel, dass dabei mehrere “Männer“ und eine 
“Jungfrau“ getötet worden, und dass eine Anzahl Mantineer 
und daneben vielleicht ein Ausländer (Ionier), Phemandros, 
an der Blutthat beteiligt waren. Welche nun immer die 
Motive der Thäter gewesen, war jedenfalls. ein schwerer 
Gottesfrevel begangen, der entsprechende Sühne erheischte. 
Es könnte sein, dass diese aus dem einen oder dem anderen 
Grunde (z. B. weil die Thäter für den Augenblick durch mäch- 
tigen Anhang geschützt, die Gemeinde durch äussere oder 
innere Bedrängnisse zu stark in Anspruch genommen war, 
oder dgl.) zunächst unterblieben und erst nach geraumer Zeit 
vollzogen worden sei — falls nämlich der Umstand, dass in der 
Inschrift Phemandros’ Mitschuld von einem früheren oder spa. 
teren Stattfinden der “That“ abhängig gemacht wird, so aus- 
gelegt werden darf (vgl. oben S. 36 f.). Bei der nach kürzerer 
oder längerer Zwischenzeit erfolgten Aburteilung der Sache 
wurde, soweit dies aus der Inschrift ersichtlich ist, in folgen- 
der Weise verfahren. Das Strafmass zu bestimmen, wurde 
einer orakelerteilenden Gottheit — unbekannt welcher (oben 
S. 17) — überlassen. Es scheint dies darauf hinzudeuten, 
dass der Fall mit ganz besonderen Umständen verknüpft ge- 
wesen ist, die in den bestehenden Rechtsnormen nicht genü- 
gend vorhergesehen waren. Die Angeklagten mögen etwa z. 
B. im Stande gewesen sein erhebliche Entlastungsgründe vor- 
bringen zu können; vielleicht hatten sie wirklich “in Wah. 
rung“ mehr oder weniger "berechtigter", eigener oder öffent- 
licher, "Interessen" gehandelt (vgl. Ki 373). Hieraus würde 
sich auch die verhältnissmässige Milde des göttlichen Beschei- 
des erklären. Der Orakelspruch scheint nämlich dahin gelau- 
tet zu haben, dass die “Mörder“, soweit sie Mantineer waren, 
nur mit Einziehung ihres Vermögens an den Tempel und 
Ausschliesung (im Mannesstamme) vom fFleiligtum bestraft 
werden sollten. Leib und Leben sollten sie dagegen nicht 
verwirkt haben, und auch die Verbannungsstrafe wurde ihnen 
zum guten Teil erlassen: es sollte ihnen nämlich freistehen 
sich an einem gewissen im Mantineischen gelegenen Orte nie- 
derzulassen. So das uns allein. — aber kaum im vollständi- 
gen Wortlaut (oben S. 30) -- vorliegende, auf das Orakel 
gebaute Urteil; der Gottesspruch selbst wird wohl etwas 
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meiner und unbestimmter gelautet haben. Auch in Be- 
auf Phemandros wird das Orakel irgend eine Weisung 
ben haben, die dem ihn angehenden Teile der s»yoA4 
Grunde gelegt werden konnte. — Die Urteilsfindung 

entweder einem ordentlichen, oder wohl eher einem ei- 
; für diesen Fall bestellten ! Gerichtshof anvertraut, von 

man nicht ohne Wahrscheinlichkeit angenommen hat, 
; er aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern zusammen- 
tzt gewesen sei (oben S. 24). Allem Anschein nach hat 
dieser Gerichtshof (so gut wie das Orakel) nur mit den 

Mordes wegen Angeklagten zu befassen gehabt; gering- 
gere Delikte, die etwa bei jener Gelegenheit begangen 
den waren (vgl. Kem 373 ff), werden — falls sie über- 
X zur Anzeige und zur gerichtlichen Verhandlung kamen 
or ein anderes Forum hingehórt haben. 

Die Inschrift enthält im wesentlichen den Spruch dieser 
hter nebst dem als religióse Sanktion dazu gefügten feier- 
en Fluche. Sie ist dem Inhalt nach in drei Abschnitte 
liedert. Zuerst kommt Z. 1— 12 die Liste der 12 Manti- 
r. Wenn anders die oben S. 13 befürwortete Erklärung von 
Jzhéaot (-jx0t) richtig ist -- und dass es perfektive, wenn 
it Form, so doch Bedeutung hat, muss wohl zugegeben 
den — so sind diese sämmtlich verurteilt und folglich 
h des Mordes schuldig befunden worden. Denn die in 
| Fluch Z. 25 ff. verkündigte Ausschliessung der govi,s 
| Heiligtum gilt nach Z. 18 ff. ebenso von den fwray- 

Das Verzeichniss der “styAica:“ ? wird mit einem den un- 
ichiedenen Fall des Phemandros betreffenden Anhang Z. 
-14 abgeschlossen. Ob die Klage von Haus aus neben 
en dreizehn noch andere Personen umfasste, die dann 
ı Gerichtshof freigesprochen worden wären, ist natürlich 
it zu entscheiden. — Darauf folgt Z. 15—23 eine auf die 
rurteilten (also nicht zugleich auf Phemandros) sich 
iehende Verfügung, die, wie besonders 26:473%u2v (Z. 18) 

ling 220% Rr sinds, könnte man vielleicht zu Gunsten dieser 
ahme an die trrurnsın. aorstiveny Gtuasovtss bei der Verhandlung über 

Kylonischen Frevel erinnern (Plut. Sol. 12, Aristot. St. d. Ath. ri. 

"Vgl. z. D. Andok. I, 51 avajougiviag iv st hats ws Oves GT 
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zeigt, dem richterlichen Erkenntniss in der Hauptsache direkt | 
entnommen sein muss. — Den Beschluss bildet die zweite. 
lige edywid Z. 24 — 36. 

Damit ist diese Urkunde inhaltlich abgeschlossen, wie 
ja auch der grosse unter der letzten Zeile (36) der rechten 
Kolumne freigelassene Raum dafür zeugt, dass der ursprüng. 
liche Text hier zu Ende ist. Auch vorne scheint nichts zy 
fehlen, obwohl es immerhin môglich ist, dass das in der uns er. 
haltenen Inschrift nur mittelbar und auszugsweise vorliegende 
Orakel auf einer besonderen Platte aufgezeichnet war. 


Miscellanea. 


De loco Statiano, Silv. V, 5, 69 sq. 


Diexi: meus ille, meus, tellure cadentem 

jo «lspext atque unctum genitali carmine fovi 
Poscentemque novas tremulis ululatibus auras 
Inserut vitae: quid plus tribuere parentes? 


Versum septuagesimum ea, quam supra expressi, forma. 
optimis Silvarum codicibus traditum esse Vit. LuNpsrRÓM 
huius eclogae recensione testatur, quam apparatu critico 
adnotationibus instructam “Quaestionibus Papinianis" (Up- 
iae a. 1893 editis) inseruit. Quo loco in librorum memoria 
nnihil vitii inesse omnes consentiunt; de mendorum sede 
numero deque probabili emendandi ratione aliae ab aliis 
iniones prolatae sunt. Ac mihi quidem duae in hoc versu 
tiones corrigendae esse videntur: aspexi dico et car mine. 

In illius locum Avantius excep: substituendum cen- 
it, qua coniectura et a multis et a BAEHRENSIO probata quin 
ram scriptionem recuperaverit, vix dubitandum est. Nam 
omodo verba illa Zellure cadentem aspexi tolerabilem in mo- 
m explicari atque inter se conciliari possint, nemo facile 
ppererit (cfr LuxpsrRÓMu adn. |. |. p. 59), et emendationi 
vantianae, ut alia a viris doctis in hanc sententiam allata 
actermittam, ex simillimo Statii loco, Silv. 1, 2, 109 fellure 
dentem Except fovique sinu, satis firmum praesidium sup- 
ditat. De mendi origine et ratione nihil attinet quaerere 
carmine, quod tot tantisque corruptelis refertum sit, sed 
scio an suspicari liceat superioris (69:i) versus principium 
'exi voci excepi, cul superpositum esset, suan terminationem 
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obtrusisse, ac deinde reliqua forte temere ad exitum illum 
accommodata esse. — Quae cum ita sint, non audiendus R,' 
UNGER, qui in commentariis uberrimis ad hoc carmen scriptis 
(^P. Pap. Statii ecloga ultima“ cet., Nov. Strelit. 1868, p. 114 
sq.) docte ille quidem et copiose, sed argumentis parum idoneis 
usus Avanrtıı inventum refellere suumque ipsius commentum, 
tellure tacentem Adspext, tueri conatus est. 

Minus convenire inter viros doctos et constare videtur, 
qua ratione reliqua huius versus pars expedienda sit. Plerique 
tamen in ea sententia sunt, ut car mine improbandum eri. 
stiment. Neque id iniura. Nam genethliaco sive natalicio 
carmini, ut BARTHIUS (Animadv. p. 507) aliique genitale car. 
men interpretati sunt, nullum omnino hic locum esse cum ali 
tum UNGER (l. s. s. 111 sq.) rectissime contendit. Manifestum 
est enim poetam hoc loco de recenti partu actantum non de ips 
pariendi tempore loqui, ubi si ipse genethliacon decantasset, 
insulse sane et ridicule egisset; nec fere minus apertum pent. 
_talt carmine fovere in tali re perquam miram et absonam dic 
tionem esse. Accedit, quod «ctum, dum carmine sera 
tur, intellegi nequit; nam quod ad id explicandum infantes a 
partu recentes, simulac loti essent, oleo et unguentis delibu 
tos esse nonnulli attulerunt, magis hoc ipsi pro re nata ex. 
cogitasse videntur quam ex certa testimonii ullius auctoritate 
statuisse; neque consentaneum erat unctionem illam diserte 
commemorari, lavationis nullam mentionem fieri. Rectius paul 
et prudentius iudicarunt, qui carmine ita retinuerunt, ut unc 
tun in vinctum (i. e. fasciis adligatum) mutarent, quam lectio. 
nem sive ex libro aliquo deteriore receptam sive coniectura 
inventam veteres editores vulgo amplexi esse dicuntur. Sed 
ne sic quidem sententiae satisfieri ex iis, quae modo exposui, 
satis apparet. -- Certum igitur et exploratum videtur vod, 
quae est carmine, correctionem adhibendam esse. Atque ea 
coniectura, cuius se perspicuitate priorum ineptias dispulisse 
R. Unger confidit, eiusmodi est, ut nullo modo probari possit. 
Scripsit enim vulgatam lectionem ex parte secutus: ac vine 
fum genitali stamine, quae fasciis vinctum et involutum 
significare vult. — Nihilo felicius. BAFHRENS: unchum genitali 
stramine fovi, quod quid sibi velit, me parum perspicere 
fateor. Quid vero sententia postulet, alius Statii locus, qui ad 
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illustrandum afferri solet, non ita obscure indicare mihi 
r. In epicedio enim de Glaucia, Atedii Melioris deliciis, 
| haec insunt, Silv. II, 1, 78 sq.: 


Ne quererere genus, raptum te protinus alvo 
Sustulit exsultans ac prima lucida voce 

Astra salutantem dominus sibi mente dicavit, 
Amplexusque sinu tulit et genuisse. putavit. 


aulo sane elegantius, sed similem prorsus in modum do- 
1 infanti iam a prima nascendi hora patris loco fuisse 
ie statim sustulisse (s. suscepisse, aveAéodat) et in 
vindicasse poeta praedicat. Atque aptius etiam inter 
loci convenient, si in versu, de quo agimus, carmine in 
wine mutaveris, ut quae illic poeta posuit: rap/um 
otinus alvo sustuht, hic amplificata quodammodo et 
erata sint: cadentem Except atque unctum genitali 
uine fovi. Unctus est manans et oblitus, ut Hor. 
. Il, 1, 4 arma nondum. expiatis uncta cruoribus, aliisque 

Genitalis sanguis puerperii cruorem significat. Ad to- 
autem loquendi formulam cum alii tum hi loci conferri 
nt: luven. VII, 195 — modo primos incipientem Edere 
is et adhuc a matre rubentem,; Donat. ad. Ter. Andr. 
‚6 — adhuc incertum aevt et, ut ita dicam, a matre 
uinolentum; Fragm. iur. rom. Vatic. 34 Cum profi- 
de certa. quantitate manciptum ex sanguine conpa- 
—; Cod. Theod. V tit. 8 De his, qui sanguinolentos 
s vel. nutriendos acceperint (= Cod. Iustin. VIII tit. 51). 
- si quis infantem a sanguine quoquo modo legitime 
waverit vel nutriendum putaverit | -; Cod. Iustin. IV tit. 
Si quis Propter. nimiam paupertatem. cgestatemque victus 
filium filiamve sanguinolentos vendiderit — (Vid. 
Rn ad Iuven. VII, 196, GoruorkEDus ad Cod. lustin. IV, 
: [Corpus lur. Civ. Rom. ed. Lips. 1720, Il p. 18r|, 
sex Manuale latin. font. iur. civ. Rom. v. sanguinolentus). 
d extremum moneo lectionem, quam supra proposui, tur- 
huius epicedii eloquio elaborataeque vehementiae satis 
nmodatam videri. 


Upsaliae. O. A. Danielsson. 
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Ad codicem Upsaliensem, qui Panegyricos ueteres 
Latinos continet. | 


Inter codices Latinos, qui in bibliotheca uniuersitati 
Upsaliensis seruantur, praestantiorem quendam locum tenet 
hic codex a Joanne SCHEFFERO, professore illo illustri Skvtte 
ano, in nouam patriam inlatus. Descripsit hunc librum ex 
antiquissimo exemplari rector quidam uniuersitatis Taurinen- 
sis, loannes Herrgot (ita hoc nomen scribendum), qui a. 148 
— 1460 Maguntiae commorabatur. Quamquam igitur quinto de. 
cimo demum saeculo scriptus inter codices qui nunc exstant 
panegyricorum pro longe optimo habetur atque habendus est 
Usque ab illo tempore tamen, quo SCHEFFERUS egregiam suam 
editionem Pacati edidit (Holmiae 1651), nemo hunc codicem re. 
spexit. Immo ita obliuione obrutus erat, ut Upsaliae nemo sibi 
compertum haberet, codicem in bibliotheca nostra exstantem 
tanti pretii esse, cum tandem a. 1874 DAEHRENSIUs, qui tum 
editionem criticam Panegyricorum parabat, suspicatus, Scuer. 
FERI codicem adhuc Upsaliae seruari, in lucem eum eruendum 
atque sibi mittendum curauit. 

Propter breuitatem temporis, quo BAEHRENSIUS hoc libro 
usus est, credibile erat, non nimis diligenter omnia eum 
perscrutatum esse; quare, cum hos panegyricos tractandos 
elegissem, ante omnia necessarium fuit codicem iterum con. 
ferre. Apparuit tunc, BAEHRENSIUM nonnullas lectiones false 
legisse, nonnullas omisisse; quas omnes hic adfero. 





P. XVII (media fere pagina) in titulo orationis tertiae cod. uitiose prae- 
bet Judiani, non ut Bachr. Juliano. 7, 24 fecit hec. 7, 24 habct recte cod. 
genneris neque — ut Baehr. in annot. crit. (p. XXI) — genuerit. 8, 2 ant 
Bemaleni; false Baehr. (p. XXI) Gemalenr. 15, 25 inimicus; false B. in app. 
crit. z4imticos. 16,6 esse omisit cod. [recte]. 17, 1 opibus. 17,3 in omisit 
cod. 17,7 porri. 25,29 csse omisit cod. 25, 31 ami pitts; hanc lect. Baehr. 
ex campus corruptam putat. Verisimilius uidetur has litteras ex ampnis 
(== amnis) ortas essc. Scribit enim semper librarius huius codicis: ampnis, 
somnus, dampnum etc. Tum lectio eadem est ac codicum € W. 26,6 @ 
Egiptiis. 27, 2 fossis. 27, 33 sterilitas. 30, 34 exagnem. 39, 28 qui in 


nuis (numeris?) si an malo (Bachr. p. XXIII false legit: qui zm mus si in 
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al). 42,4 maioribus. 43, 27 mensa gnis. 44, 21 flumina monles maria 
cte]. 45, 23 nufatantia. 46, 8 ergo te ciuibus luis. 49, 30 st aliqué. 50, 
. wictoremque. 62,7 labere. 63, 20 qua. 64, 1 reg'e (regere). 69,21 fua. 
, 10 se possil. 9o, a future maiestate. 93, 7 ceteras (non ut Baehr. p. 
XV ceteros). 95, 20 prospicuo. 102,27 genui. 106, 22 a qualiter [recte?]. 
17 16 swa omisit. 108, 13 erupit [recte]. 109, 26 herculis. 110, 9 præca- 
bant. 111, 7 sensibus. 113, 31 tanta messe (i. e. tantam esse) habet cod. 
que ut Baehr. in app. crit. fanía inesse. 114,2 alterius. 117 Imo Eu- 
ni oratio pro scholis instaurandis coram V. P. Galliarum psde habita 
sanu multo recentiore in margine scriptum). 118, 31 opud illud; non ut 
aehr. (p. XXVI) opud istud. 119,28 sume poete. 131, 1 instruende pericie 
3. 132, 19 archa racio. 135, 24 q f'ora (priora) wobis. 139, 26 fot imesa. 
44 16 solam. 146, 29 oiu, (omnium). 147, 17 que'atur (quaeratur). 150, 6 
emina. 151, 26 dinisamque. 157, 27 digeret (dirigeret habet etiam hic 
od). 159, 1 séllanä (non ut Baehr. sıllana). 162, 13 abs se. 163,8 iilud. 
q1, 1 fuis omisit cod. 138, 20 primas fecissel. 191,12 habere disinimus. - 
96, 12 magis. 197, 11 clemécia|||. 199, 5 perhibebat 199, 10 obmissos 
wi ora. 199, 16 quod. 201, 31 deslinxerat. 203, 35 sed solus. 222,7 
lintheus. 230, 17 opertites ferıo. 240, 27 fe. 243, 17 rogare ct orare 
hic ordo). 244,6 qwe fieri. 245, 13 ante actis. 249, 12 uicloriæ. 249, 14 
ogni. 256, 26 quod memini (qd' mem). 267, 18 in quanti. 276, 16 con- 
unzerint (h. 1. et Baehr. et Schefferus false legunt coninnverunt). 277,7 
wiiloria, 277, 27 prædicata sunt; false Baehr. in app. crit. sint. 282, 3 pre- 
io regni nomen, 289, 18 meliorö. 291, 26 sam tit. 294, 27 duor, (duorum). 


196,8 ef nocendi. 311, 17 noluisti. 


Upsaliae. Elver Strümberg. 


Ad Georgium Lacapenum. 


De Georgio Lacapeno copiose agens eiusque scripta enu- 
nerans Vortzıus (Byz. Zeitschr. Il (1893) p. 222) enchiridii 
juoque Epicteti expositionem a Lacapeno conpositam conme- 
norat adnotationibus KRUMBACHERI usus: 


“II. Ein Kommentar zu Epiktets enchiridium überliefert 
m codex Parisinus 1961 saec. XVI: enchiridii Epicteti expositio 
redita auctore. Georgio Lecapeno, quae non ultra caput duo- 
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decimum progreditur (Mellot, Catalogus codicum manuscriptorum 
Bibliothecae Regiae Il, Parisiis 1740, 426; Omont II, 'Pansis 
1888, 171). Titel: Eiyynas pepan etc To tob “Extariten à- 
yeuidioy mapa l'swnyion ton Aaxaztwob (sic). inc. Toy vw a 
né &octy Er’ Tiv, Ta Ob 00% Ep’ ly x v. À.“ 

Et addit KRUMBACHERUS in hist. litt. Byzant. nuperrime 
edita (p. 559) hanc adnotatiunculam: 

“Freilich macht der Umstand, dass der, wie es scheint, 
einzige bekannte Codex des Werkes, der Paris. 1961, von Kor 
stantin Palaeokappa geschrieben ist, den Autornamen verdächtig.‘ 

Neque autem re uera codex Paris. 1961 uidetur solus 
expositionem illam enchiridii Epicteti seruasse. Inuenitur enim 
in bibliotheca synodali Mosquensi codex hodie num. 434 notatus 
saec. XV -- XVII miscellaneus, quem inter alia innumera etiam 
hanc Lacapeni expositionem (fol. 387 — 397) continere apparet, 
Titulum sic reddit VrApiMIRUS archimandrites in catalogo (Mos. 
quae 1894, p. 666): Kinos ets © yayplarov Exratiton ton Au. 
myo ane) Yanßylon. Inc. Exavopüwoig este xav Toy eye, 

Ut opusculum illud in hoc codice aliud habet initium 
atquc in Parisino, ita dubium vix est, quin codices Par. e 
Mosq. eundem Lacapeni libellum uel potius partes diuersas 
eiusdem libelli adseruent. Ceterum adnotandum est numerum 
iam satis magnum formarum nominis Lacapeni hoc codice una 
insuper augeri. 


Upsaliac. Vilelmus Lundstrom, 
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Emendationes in Columellam. 


Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


III. 


dnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus tertius. 


.Dum editio mea huius libri iam prela exercet, has 
Wonctas uelim adnotatiunculas. Inueniuntur enim loci non 
lli difficiliores necdum tractati, ubi quo modo quibusque 
jonibus usus Columellae uerba mihi refingere conatus sim, 
ucis uerbis exponere libet. Neque a re esse crediderim 
a cum his nostri libri locis similes aliquot locos libri rei 
sticae quinti in disceptationem uocare, praesertim cum poste- 
res duorum librorum partes inter se mirum fere in modum 
jcinere constet. 


V, 6. arbusto nihil. erusmodi potest apte finiri, quoniam 
'equalitas | arborum non patitur. operis tusta comprehendat. 
n in priore horum actorum uolumine p. 174 hunc locum 
ctaui potest ante scribens; nunc autem addiderim, pro uul- 
‘a lectione quoniam legendum esse guia. Ita enim suadere 
letur scriptura codicis Sangermanensis qua (qua A quam R 
?); cfr locos arb. 18, 2, ubi iam antea (Eranos I p. 45) 
endi qua SAR ex quia curruptum esse, et arb. 22, 1, ubi 
ze in plerisque codicibus ex gua factum diu textum inqui- 
at (cfr Eranos I p. 47). 

Et sunt saepissime in codicibus et editionibus nostris eo 
(rta menda, quod uocula gua tam facile corruptela afficie- 
Eranos. Vol. II. 4 
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batur. Unum locum exempli gratia adferam. Est locus r. r. 

5, 1,4 sed ut ad rem redeas, modus omnis areae. Pedal men- 

sura comprehenditur, qui digitorum est (XVI. pes multiplicalus 

in passus et actus ct climata ct iugera ct stadia. centuriasque 

mox etiam in matora spatia procedit. Sic editores, sed uocula 
est post digitorum in omnibus codicibus desideratur. Veram 
autem lectionem unus seruauit Sangermanensis, in quo legituy 
quia digitorum. Unde euadit haec sententia: aream cuiusuis 
spatii pedali mensura conputare licet, nam pes, qui et ipse 
in sedecim digitos diuidi potest, iterum iterumque multiplicatu s 
quantumuis spatii conprehendere potest. 


VI, 1... alioquin. etiam nouella uinea, quae ex resectiosze 
enata. fuerit, uim inutilem habebit, summa parte terrae natarrts. 
bus radicibus quamobrem neque fructum. uberem percipies e, 
uthilominus celeriter. conseucscet. Sic SCHNEIDERUS cum recen. 
tioribus codicibus mint inutilem scribens et ex pristinis editio. 
nibus lectiones wouella uinea, summa, quamobrem recipiens, 
In uetustioribus autem libris SA seanutilermr exhibetur, in om- 
nibus uel fere omnibus et nouellam uineam scribitur et summe 
pro Prima occurret et uerba quam ob rem desunt. Apparet 
in uerbo Jabebit latere eam corruptelam, quae quamuis parua 
editores conmouerit, ut totum enuntiatum interpolarent; uoce 
enim Ziabebit. ad similitudinem uerbi sequentis fercipies in 
habebis correcta et dittographia  wrnutilem abalienata cum 
codicibus optime legitur: a/toquis etiam nouellam uineam , 
quae ex resecttone enata fuerit, inutilem habebis prima parte 
terrae nalantibus radicibus. neque fructum: uberem perciprs c£ 
a#ihilonminus celeriter: consenescet. 


V], 3. ac demde per triennium post, dum conualescet, 
saepius fodtes matremque ipsam: onerabis, nihil in posteruns 
prospiciens ei, quam sublaturus es. Duobus locis hic Scxei- 
DERI textus a uerbis codicum discrepant. Primum enim libri 
manu scripti. /rremnio cum conualescat praebent, quod 
retinendum esse apparet; deinde Prospicies, non prospi- 
ciis in codicibus exhibetur noto illo apud Columellam asyn- 
deti interdum. usu. 


EMENDATIONES IN COLUMELLAM 5I 


XVI, 1. sed st aspera et siticulosa loca arboribus obse- 
erunt, neque populus (sic SAR) neque ulntus tam tdoneae 
quam orni: eae Stluestres fraxint sunt e. q. s. Pro uer- 
rmt cae stluestres codices praebent ormae siluestres S 
| al sılnestre À ornie (orme) aut siluestres R. Litterae 
lae in Ambrosiano occurrunt et in recentioribus libris in 
ansfictae, in Sangermanensi autem librarii incuria omissae 
recte autem legi facile tibi persuadeas neque dubium est, 
lam ueteres editores uerum inuenerint scripturam orniae 
"ni cae ortam esse coniicientes. Efficitur: ... seque. po- 
neque ulmus tam idoneae. sunt quam ornt; eae autem 
tres fraxini sunt e. q. s. 


XVI, 2. Jgitur qui arbustum constituere uolent, ante an- 
quam deponant arbores, scrobes factant... In codicibus 
us legitur wodet et faciat; quae uerba, ut ad uerbum 
an! quadrarent, editores in wolent et faciant. mutarunt. 
juis autem locum propius inspexerit, mox uidebit nihil 
quam lineolam omissam esse post uerbum deponant, qua 
sime in codicibus nostris passiuae formae in -#r caden- 
'nificantur. Lectione deponant in deponant mutata omnia 
e habent: ıgılur qui arbustum constituere uolet, ante an- 
uam deponantur arbores, scrobes faciat. Et confir- 
iaec lectio eo, quod sequitur in codicibus: demde .... 
(non, ut uulgo editur, deponant). — Prorsus eodem 
mendari potest locus Io, 3 sicubi in uite brachium 
us, falce acuta semel aut bts eo loco alte instar. digiti 
ferito, ubi codices praebent desiderabit (desidera- 
m autem lectionem esse destberabit i. e. desidera- 
paret. 


2. ... scrobes faciat. (uide mox supra) quattuor 
oquouersus . deinde circa Calen. Mart. in eandem 
mum el populum uel fraxinum deponat (u. supra), 
ts defecerit, Populus. uel fraxinus locum obtineant. 
s optimis legitur guattuor quoquo (gq À quaeque R) 
ue dubium uidetur, quin hic statuenda sit lacuna 
1 quoquo, quod fragmentum esse uocis guoquouer- 
arius codicis t ueteresque editores intellexerunt. 
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Et iis adstipulandum est existimantibus uocem fedwum (pedes t) 
desiderari. Restat, ut ante uocem deinde restituamus neces. 
saria uerba postero anno, quorum nihil nisi ann“ ex anno 
corruptum in libris manu scriptis nunc adseruatur. Efficitur: 
scrobes faciat quattuor quoquouersus pedum . postero 
anno deinde circa Kal. Martias e. q. s. 


XX, 1. Obseruabis autem ab humeris, qui sunt contra 
solem orientem, ut eosdem decerpas. Sed si cum radice. plan: 
tam posueris, tncrementum cilius fuerit, quam ceteris quas se- 
ueris. Arbos insita ... Ita SCHNEIDERUS; codices autem prae. 
bent ul eosde decerras sed (ex set) cu radice planta posueris, 
incremtu cius. fruitg. ceteris senties arbos insita S ut eosdem 
decertasset si cu radice planta posueris, incrementum etus fruit. 
quae celeris senties arbus insita À ut eosdem decertasset si cum 
radice planta posueris incrementum eius. fueritque ceteris sen- 
tics R. Locum miserrime in codicibus corruptum esse statim 
apparet et flebili casu accidit, quod in libro rei rusticae quinto 
similis locus librarii neglegentia omissus est. Minores autem 
corruptelas decerras sed (decertasset) et planta iam in recen. 
tioribus quibusdam codicibus correctas inuenio. Sed restant 
umbrae illae uerborum incrementum eius fruitg. ceteris senties, 
quae ab editoribus multifariam frustraque tentatae quo modo 
emendandae essent, quamuis locum identidem relegenti nondum 
mihi prorsus certe persuadere potui. Diu quidem credebam, in 
uerbo fruifg. latere fruciq. i. e. fructusque uel fortasse fructus 
quam et uoluisse dicere Columellam quodam modo, si cum 
radice plantam posuisses, incrementum amplius fructusque 
uberiores huic quam ceteris fore. At solito uiolentiore muta- 
tione uel potius supplemento tum opus esse mihi uidebatur. 
Quare cum locum una cum libro toto editurus essem, ad tex. 
tum pristinorum editorum uulgatum rursus confugi pro despe- 
rata codicum scriptura /riig. lectionem futurum quam 
recipiens, quo facto sententiam restituebam uoce ests facillima 
credo coniectura in ez maizus conmutata. Proinde, dum ueri 
similior inueniatur lectio, mecum scribas: obseruabis autem ab 
humeris, qui sunt. contra solem. orientem, ut eosdem decerpas. 
sed si cum radice plantam posueris, incrementum et maius 
futurum quam ceteris senties. 
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XXIII, 2 mala Punica ne rumpantur in arbore, remedio 
placuit, lapides. tres st, cum seres arborem, ad radicem ipsam 
conlocauerts. Ita cum codicibus legendum esse iam antea 
(Eranos I p. 177 sq.) statui, sed neglexi ad hanc scribendi 
rationem confirmandum adhibere similem locum r. r. V, 10, 16 
mala Punica ne in arbore hient, remedio crit (ita enim SAR, 
non ut uulgo editur sunt), lapides tres st, cum seres arborem, 
ad radicem ipsam conlocaueris. 


XXVI, 1. cum ipsas gemmas cum exiguo cortice tn par- 
tem sus delibralam recipit e. q. s... Codices habent cum exigua 
cortice neque aliter mox infra 26, 7 corticem robustam in libris 
manu scriptis exhibetur. Contra adnotandum est, iis locis, qui 
his nostris in quinto rei rusticae libro respondent, Columellam, 
si codicibus credimus, eam uocem in genus masculinum trans- 
tulisse: V, II, I cum exiguo cortice et 5, 11, 8 corticem ro- 
bustum. — Ceterum hoc loco apte conferri potest uox, quae est 
cytisus. In nostro enim libro semper neutrius generis uox in 
codicibus est: 28, 1 cytisum, quod... utilissimum; 28, 2 cy- 
isum aridum; 28, 4 aridum si dabis ... exemptum; 28, 4 cy- 
tisum, quod aridum facere uoles; in quinto autem rei rusticae 
libro iisdem locis ita uacillat usus, ut duobus locis neutrius 
generis, feminini duobus exhibeatur: 5, 12, I cyfisum . .. uti- 
lissimum; 5, 12, 2 cytisum aridum; 5, 12, 4 aridam. st da- 
bis... exemplam,; 5, 12, 5 cylısum cum aridam facere. uoles. 


XXVI, 6. Cum surculos diligenter aptaueris, cuncum uel. 
hio: deinde arborem, ut supra dixi, alligato et oblinito: dein 
lerram. circa arborem. aggerato. Confusus est in codicibus 
hic locus anticipatis aliquot uerbis e uersu proximo: zellito 
dein terra (terra A) circa. (circa bis S) arboré ut supra dixi 
alligato €: oblinito dein terra circa arboré SA; in recentiori- 
bus libris locus iam ita confusus etiam magis est inplicatus. 
Manifestum autem est archetypi librarium a uerbo wellito ob 
similem finem ad uerbum odlinito transgressum esse, deinde 
quae in hoc uersu sequebantur usque ad arborem descrip- 
sisse, tum intellecto errore ad arborem superioris uersus 
redisse indeque denuo perrexisse. Et re uera rem ita se 
habuisse testatur similis locus r. r. 5, 11, 7 cum surculos. dilt- 
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genter. aptaueris, cuneum eximito et arborem, ut supra dixi, 
alligato; deinde terram. circa arborem adaggerato. — Cuius loci 
ad similitudinem locus noster sic restituendus est: cum sur. 
culos diligenter aplaueris, cuneum. uellito et arborem, ut 
supra dixi, adlıgato ct oblinito; dein terram circa arborem 
aggerato e. q. s. 


XXVI 9. Materia, quam inseueris, si subolem uel supra 
ramum habebit, omnia praecidito. Uno autem fere consensu libri 
manu scripti exhibent matertem (materia ak) neque uideo, cur 
uulgatissima illa attractio quae uocatur inuersa Columellae 
abiudicanda sit: materiem quam inseuerts, si subolem uel 
supra ramum habebit, omnia praecidito. 


XXVII, 6. in eam (fissuram) deinde cuneum, quoad patie- 
tur, inserito. et surculos. ex utraque. parte adrasos demittito. 
Pro uulgata lectione quoad patietur codices uetustiores SA 
praebent gd is patetur, quam lectionem in quod is (his) patie- 
iur mutarunt libri recentiores. Neque tibi facile persuadebis 
editorum scriptura quoad patietur ueram. esse loci emendatio- 
nem, si alterum locum similem contuleris r. r. 5, 11, 7 deinde 
cuneum, quo diducatur (gd tducatur S), inserito et surculos ex 
utraque. parte adrasos (sic SAR) demittito, quo loco conlato 
mox apparebit nostro loco uerba gd ts sic esse seiungenda: 
quo dis-. Deinde manifestum est, in codicum scriptura fatetur 
latere formam praes. coniunct. uerbi cuiusdam cum particula 
dis- conpositi et idem ac separare, diiudicare, scindere signi- 
ficantis. Quod uerbum quid sit non diu dubitaueris inspecta 
Nonii interpretatione 101, 3 dispalarc est separare. Veris Co- 
Jumellae uerbis ita ex litterarum umbris erutis, mecum legas: 
in cam deinde cuneum, quo dispaletur, inserito et surculos 
ex utraque. parte adrasos demittito. 


XXVIII, 2. cvtisum aridum in aqua macerari oportet: 
cum lota nocte permaduerit, postero. die expressi succi ternas 
heminas  permisceri modico. uino. atque. ita. potandum dart, 
Quamquam codices una uoce dare praebent, tamen sic 
uulgo editur dari, co uidelicet consilio, ut euitetur uariatio 
la generum uerbi, qua constructio, quae est ablatiuus cum 
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infinitiuus Aeminas pernusceri, post uerbum ofortet coniungatur 
cum infinitiuo quodam actiui generis subiecti uicibus functo. 
Neque autem re uera eiusmodi exempla apud Columellam 
desunt; conferas e. g. arb. 5, 4 :faque optimum est exiguam 
partem relinqui atque ita summas partes, quas aesttuas rustici 
appellant, resecare. Accedit, quod altero quoque loco r. r. 
5. 12, 2 omnes codices dare praebent, quamquam adnotandum 
est ibi etiam fermiscere in libris manu scriptis exhiberi. 


XXVIII, 4 Potest autem etiam circa sepem agri ramis 
seri. aridum st dabis e. q. s. Sic in SCHNEIDERI legitur edi- 
tione; GESNERUS totum enuntiatum uncis incluserat uetere cor- 
ruptela circa Seplembrem ultro in textum recepta. Codices 
autem omnes hoc loco post uerba fro portione uirium haec 
solum praebent: potest autem etiam circa saepem aridum si 
dabis e. q. s. Excidisse aliquid nemo non uidet et praebet 
simillimus libri quinti locus optimum ad uerba Columellae 
supplenda adiumentum. Columellam, cum ultimam partem libri 
rei rusticae quinti (cap. Io e. q. s.) conscriberet, prioris operis 
sui textum (arb. 18 e. q. s.) paene ad uerbum excussisse con- 
stat. Ut etiam magis appareat, quibus rationibus usus ita fe- 
cerit, eas duorum operum partes, quarum locus noster parti- 
cula est, hic recensebimus, adiectis in adnotationibus criticis 
discrepantibus scripturis, quae summi momenti esse uidebuntur: 


arb. 28, 3 sq. | 


satto autem cytist uel autumno 
circa Idus. Octobres uel uere fie- 
ri potest. cum terram bene sube- 
geris, in modum olerum areas 
; facito. ibique. uelut ocimum se- 
men cytisi autumno serito; plan- 
tas deinde uere disponito, ita ut 
inter se quoquouersus quattuor 
pedum spatio distent. st semen 
onon habueris, cacumina cyttso- 
rum uere dispontto, stercoratam 
tamen /erram circa aggerato. 
si pluura non incesserit, rigato 


r. r. V, 12, 3 

satio autem cytist uel autumno 
cirqi [dus Octobres ucl ucre fie- 
ri potest. cum terram bene sube- 
geris, areolas facito, ibique ue- 
lut ocimi semen cytist autunino 5 
serito; plantas deinde. ucre di- 
sponito, 1la ut inter se quoquo- 
uersus quattuor. Pedum spatio 
distent. st semen non habueris, 


cacumina cytisorum uere dispo- 10 


nito, stercoratam lerram circa 
aggeralo. st pluuia non inces- 
serit, rıgato quindecim. proxt- 
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quindecim proximis diebus. si. | mis diebus. simul atque nouam 
15 mul ae nouam frondem. agere | frondem .... coeperit, sarritoeti; 
coeperit, sarrito. post triennium | post triennium deinde caedito et 


dcinde caedito et pecori praebeto. 
equo abunde est uiridis pondo 
quindecim, bou: pondo uiginti 
20 caeterisque. pecudibus pro por- 
Lione utrium. potest autem etiam 
circa sacpemt 2... 6. . .. 


25 aridum st dabis, exiguius da- 
to, quonia» maiores uires a- 
bel, priusque aqua macerato et 
exemptum — paleis permisceto. 
cytisum, quod aridum facere 

zouoles, circa mensem Septem- 
órem, eum semen etus grande- 
scere incipiet, caedito. paucis 
deinde forts, dum flaccescat, 
in sole habeto. deinde in umbra 

35 adsiccato et ita condito. 


4 in modum herum ıherü) SAR 
7 ita ut) haut SA haud sel aut 
R 9 si stitien non SA 13 in- 
gesserit SA 16 sarito SAR 
26 quà SA quom wel cum uel quo mo- 
do R 28 exemplum SAR 


| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


pecori praebeto. equo abunde est 
uiridis pondo quindena, bubus 
fondo uicena ceterisque pecori. 
bus pro portione uirıum. potest » 
autem etiam. circa sepem agri 
satis commode ramis cytisus se- 
ri, quoniam facile conprehendit 
et iniuriam sustinet. aridam si 
dabis, parcius praebeto, quo-;; 
nian uires maiores habet, prius- 
que aqua miacerato et cxempiam 
paleis. permisceto. cytisum cum 
aridum facere uoles, ctrca men- 
sem Septembrem, ubi semen eius yo 
grandescere tncipiet, cacdito pau- 
cisque Joris, dum flaccescat, in 
sole habeto. deinde umbra ex- 
siccalo et ita condito. 


4 ubique SAR 8 spatia 
SAR 10 cacumina inacytisorum 
SA cacumina una cythisorum R 
12 ingresserit S ingesserit (r suprascr. 
#1°) À ingesserit R 14 nouam 
frondem coeperit SA noua frondere 
ceperit R 17 equo] æque 8 aeq: 
À eque R 18 p. XV 8 pedes XV 
A pedes XV sel pondo XV R: scripsi 
20 potes 8 pot: 
23 quo 8 quó À cum 
25 quoniam 8 quó À 
34 & siccato SA 


pondo quindena 
A potest R 
ucl! quom R 
quom el cum R 


Ex jis, quae supra pinguioribus litteris dedimus, quid 


inter duas recensiones intersit, satis apparet. 


Perpaucis tan- 


tum locis Columella a prioris operis sui uerbis recedebat uel 
aliis particulis usus (simu ac — simul atque, quod — cum, cum — 
ubi, deinde-- que) uel superuacaneis uoculis omissis (/azen u. 10, 
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4 u. 34) uel uerborum connexione siue ordine mutatis (uelut 
cimum semen cylisi — uelut. octmi semen cytist, maiores. uires 
-uires maiores) uel diuersa constructione adhibita (guindecim, 
uginti —[quindena,] uicena; cytisus gen. neutr.—cyfisus gen. 
em.); non amplius duobus locis maioris momenti uerba omisit 
iel prorsus noua usurpauit: zn modum olerum areas —areolas, 
xiguius dato — parcius praebeto. Certum igitur est, textum, 
|ui in quinto libro occurrit, uno alteroue loco breuiorem 
sse, nullo autem uberiorem illo, qui nostro loco praebetur, 
leque minus certum, uerba agri satis—iniurtam sustinet olim 
n nostro quoque libro exstitisse et incuria librarii cuiusdam 
» missa esse. Quid, si h. l. scripserat Columella sustinet inıu- 
‘tam (cfr mox infra matores utres — tires matores) et librarius 
ı uerbo saepem ad uerbum :ziuriam (uno forsitan uersu arche- 
ypi toto omisso) neglectis ceteris protinus transiit (ut e. g. 
actum est r. r. V, 11, 9 certamque spem germinis, ubi codices 
‘ertaminis exhibent)? Edendum igitur nostro loco est: potest 
ıulem eliam circa saepem agri satis commode ramis. cvtisus 
sert, quoniam facile conprehendit et sustinet. iniuriam. 


IV. 
Adnotationes in praefationem libri decimi. 


$ 1. siquidem cum parcior apud priscos esset frugalitas, 
largior tamen pauperibus fuit usus epularum. lactis copia fert- 
"aque ac domesticarum pecudum carne; uelut aqua frumentoque 
sums atque. hunullimis victum tolerantibus. lta SCHNEIDERUS 
didit (GESNERUS post epularum semicolon posuerat), HatEuss- 
‘ERUS autem cum uetustioribus codicibus SA /erinaeque scri- 
Jens uerbum carne cum HEINsio uncis inclusit neque ullum 
ante uelut interpunctionis signum posuit. In commentariis suis 
p. 509) SCHNEIDERUS locum tractat his quidem uerbis usus: 
"Sententia ipsa mihi paulo obscurior uisa ita explicari potest, 
ut dicamus, epulis uictum quasi quotidianum opponi. Licebat 
igitur in antiqua parsimonia etiam pauperibus epulas interdum 
paruo sumtu dare et frequentare, cum reliquum uictum omnes 
aqua et frumento tolerarent. Pertinet ergo copia lactis et 
carnis ad epulas; quare semicolon post epularum: sustuli et 
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transtuli post carne.“ At re uera est ea sententia, qualis sic 
euadit, “paulo obscurior" neque uideo, quo modo Harussxeri 
textus facilius ferri possit, exclusa uoce carse, quae in omni. 
bus codicibus (nam in S quoque, quamuis initio omissa, iam a 
prima manu superscripta est) exhibeatur. Neque autem ullam 
traditis uerbis corruptelam inesse credo; ex eo enim pendet 
interpretum error, quod uerba sumnus atque. hunullimis pro 
ablatiuo accipere insistebant; immo contra uerba cofta ac carne 
subiectorum uicibus ad uerbum fo/erantibus funguntur. Quod 
confestim intelleges, si e. g. locum r. r. 6, 24, 5 contuleris: 
sí hoc praesidium: non adest, faba fresa et utnum recte tolerat 
(sc. foetus). Ita hoc loco dicit scriptor, pristinis temporibus 
lactis copiam et carnem ut nunc aquam frumentumque summis 
et humillimis (cas. dat.) uictum tolerasse i. e. uitam susten- 
tasse, pro alimentis fuisse. Hoc modo igitur textus noster 
interpungendus est: si quidem cum parcior apud priscos esse 
frugalitas, largior. tamen pauperibus fuit usus epularum, lactis 
copia ferinaeque ac domesticorum pecudum carne uelut aqua 
frumentoque summis atque. humillimts uictum tolerantibus. 


§ 3. quare. cultus. hortorum, quoniam fructus magis in 
usu est, diligentius nobis quam tradidere maiores praccipiendus 
est €. q. s De hoc loco SCHNEIDERUS sic disputat: "Quamuis 
cum Sang. c£ omiserim, nihilo tamen magis locum ita sanatum 
puto; certe non satis equidem intellego, quem fructum dicat 
Columella. Si horti fructum uoluit intellegi, ut debuit, tum 
deest uocula aliqua.^ Et est re uera ScHNEIDERO conceden- 
dum, uerba quontam fructus magis in usu est ita obscura esse, 
ut uix tolerari possint, cum ualde desideretur uox de cuius 
fructu agatur significans. Accedit altera quoque difficultas, 
quae omnes adhuc fugisse uidetur. Cum scriptor iam uerbo 
illo quare ostenderit causam, cur sibi cultus hortorum diligen. 
tius quam maioribus sit praecipiendus, quonam modo possit 
eodem tempore uoce quonias aliam inducere causam? Re 
ipsa aut uerbum guare aut enuntiatum illud uoce guornzan in- 
ciplens, si quidem haec uox cius facit initium, superuacaneum 
est. Quibus duabus rebus deliberatis manifestum credo, cor- 
ruptelam in uerbo guonıam latere. et hoc uerbo in quorum 
fam correcto locum sanatum esse. Ita enim legentibus nobis 
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neque amplius deest uocula, qua declaratur hortorum fructum 
intellegi, neque quarc illud altero enuntiato eluditur. Et qua- 
drat optime ad totam sententiam (diligentius nobis quam tra- 
didere maiores) uocabulum sam neque uiolentiore usi sumus 
coniectura affirmantes QVORIAM facile potuisse in QVONIAM 
corrumpi. Scribendum igitur est: quare cultus hortorum, quo- 
rum iam fructus magis in usu est, diligentius nobis quam tra- 
didere maiores praccipiendus est e. q. s. 


—— 9 49 ¢ aa 


Magostudien. 


Von 


Vilh. Lundstróm. 





I. 


Plinius erzählt, dass während die Römer bei der Erobe- 
rung Karthago's die zweifelsohne bedeutenden Bibliotheken 
der seit Jahrhunderten blühenden Stadt unter den afrikani- 
schen Häuptlingen verteilten und damit die karthagische Litte- 
ratur dem sicheren Untergange preisgaben, ein einziger kar. 
thagischer Verfasser für würdig gehalten worden sei, ins La. 
teinische übersetzt zu werden: es war Mago, der berühmte 
punische Geoponiker, dessen grosses Werk dann auch un. 
mittelbar D. Silanus, "uir clarissimae familiae", mit der römi- 
schen Litteratur einverleibt haben soll'. Dem sei wie ihm 
wolle — die Frage über die Existenz dieser lateinischen 
Uebersetzung kann noch bei weitem nicht entschieden wer. 
den — Eins ist gewiss: ihr Ziel, nicht nur Karthago, sondern 
ihrer eigenen Sicherheit wegen auch die karthagische Littera. 
tur zu vernichten, haben die Rômer vóllig erreicht; wenn 
man von einigen verworrenen, in einer hellenistisch-römi- 
schen Komódie verspritzten Sprachdenkmälern absieht, sind 
die Trümmer, die man von Mago's Werke in der klassischen 
Litteratur aufspüren kann, fast das Einzige, das uns noch von 
der ganzen karthagischen Litteratur übrig geblieben ist. Um 
so mehr ist es eine Sache der Pietät, über Mago und dessen 
Werk Alles, was noch moglich ist, gründlich zu ermitteln. 


! Plinius, Hist. Nat. 18, 22. Vgl. Manarrv, Hermathena XV (1889) 
S. 29 ff. 
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Bis jetzt aber war dies keine leichte Sache, ja über- 
haupt nicht móglich. Die griechisch-rómische Welt besass 
mehrere Bearbeitungen der Bücher Magos — von der lateini- 
schen Übersetzung abgesehen kennen wir durch Varro und 
Andere, dass Cassius Dionysius Uticensis der Verfasser einer 
griechischen Bearbeitung und Diophanes eines kürzeren Aus- 
zuges aus dieser sei, und wenn wir dem Suidas (s. v. [lwiov) 
glauben wollen, hat Asinius Pollio mit einem Auszuge aus 
dem Auszuge die Welt beglückt; von allen diesen Werken 
besitzen wir aber nur, was die uns bewahrten landtwirtschaft- 
lichen Schriftsteller, besonders Varro, Columella, Plinius, Pal- 
ladius und die griechischen Geoponiker, aus ihnen genommen 
haben. Auch dieses wiederzufinden ist natürlich an sich sehr 
schwierig, ist aber bis in die letzten Jahre noch schwieriger 
oder fast unmóglich gewesen durch den Mangel lesbarer 
Texte der zu studierenden Verfasser. Nur Plinius ist län- 
gere Zeit zugänglich gewesen; erst kürzlich ist die Krir'sche 
Ausgabe von Cato und Varro vollbracht worden, noch später 
ist eine neue Ausgabe der Geoponica erschienen. Palladius 
harrt noch seines Herausgebes, bedeutet aber für die Mago- 
studien weniger. Von Columella hoffe ich wenigstens in 
einigen Jahren meine kritische Ausgabe vollstándig veróffent- 
lichen zu kónnen, und der wichtigste handschriftliche Appa- 
rat zum ganzen Werke des Columella steht mir schon zu 
Gebote. So ist meine Stellung in dieser Beziehung glück. 
licher, als die irgend Jemands vor mir, und ich habe mich denn 
auch schuldig gefühlt, die Frage über den grossen punischen 
Geoponiker und die etwa bewahrten Trümmer seines Werkes 
wieder ins Auge zu fassen. 

In demselben Augenblicke, wo das erste Heft meiner 
Columella- Ausgabe, den so genannten /iber de arboribus umfas- 
send, endlich veröffentlicht wird, erscheint darum auch dieser 
kleine Aufsatz, der die sicheren Magostellen im liber de arbo- 
ribus behandeln soll und dem bald móglichst die Fortsetzung 
folgen wird. Ausdrücklich hebe ich hervor, dass ich hier nur 
das Ziel habe, die Stellen zu verzeichnen, deren magonischer 
Ursprung sich ganz unzweifelhaft erweisen lässt; zwar bin 
ich überzeugt, dass daneben noch eine grosse Menge von 
Magostellen zu finden sind, will aber darüber keine endgül- 
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tige Ansicht aussprechen, bevor die Ausgabe der drei ent. 
sprechenden Bücher des grósseren Werkes vollendet ist; 
denn besonders im fünften Buche wird der revidierte Text 
vom landläufigen sehr erheblich abweichen. 


* * 


Dass Columella in seiner früheren Arbeit den Mago - 
natürlich mittelbar — in sehr ausgedehntem Masse benutzt, 
hat vor Allen SraprER ! richtig erkannt. Mago ist überhaupt 
der einzige Verfasser, ausser dem im Anfange des Buches 
genannten Vergil, den Columella in dieser Arbeit als Quelle 
ausdrücklich nennt. Es geschieht an der bekannten, öfters 
zitierten Stelle arb. 17, 1: 

Magoni placet. siccis locts olinam autumno post aequinoc. 
tum Sert ante brumam, nostrae. aetatis agricolae fere. uernun 
tempus circa Kal. Maias. servant. 

Mehrere haben hier daran erinnert, dass sich dieser Pas. 
sus mit den Worten des Plinius in n. h. 17, 128 völlig deckt. 
In der That ist Mago die Quelle des Plinius in dieser ganzen 
Partie 17, 128—131; zweimal nennt er Mago, zweimal fügt 
er erklärend hinzu, dass die gegebenen Vorschriften beson- 
ders für Afrika gültig sind. Damit ist es auch gewiss, dass 
der Inhalt im $ 129 aus Mago stammt; dieser ist aber iden. 
tisch mit arb. 17, 3: 

st oleam posueris eo loco, unde quercus effossa est, emo 
rıelur, ideo quod quidam uermes, qui raucae dicuntur, in radice 
quercus nascuntur. eique maxime semina oleae consumunt?, 

In der That ist es wahrscheinlich, dass Columella das 
ganze siebzehnte Kapitel dem Mago verdankt; an diesen bei- 
den Stellen ist die Thatsache evident. 

Mit Beihilfe des Plinius hat SrApLER noch zwei andere 
Stellen als magonisch nachgewiesen. Zwar hat er die Sache 
nur beiläufig angedeutet; was die eine Stelle betrifft, ist sie 
aber ganz sicher. Man vergleiche nur diese Stellen: 


! H. StapLer, Die Quellen des Plinius im 19. Buche der naturalis 
historia, Münch.-Diss., Neuburg a. D. 1891, S. 16 ff. 


2 Vgl. meine Bemerkung in Eranos 1, S. 177; STADLER S. 18. 
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Plin. n. h. 17, 79 f. Mago | arb. 19. anteannum quam 
nie annum tubet, ut solem | poma disponere uoles, scrobes 
luuiasque conbibant, aut, fodito, ita sole pluuiaque 
1 id condicio largita non sit, macerabuntur et quod posuerts 
gnes in medis feri ante: cito conprehendet. sed si quo 
enses duos. anno scrobes feceris, etiam se- 
, mima ponere uoles, minime 
jante duos menses fodito 
scrobes, postea stramentis eos 

 inpleto et incendito. 


An der anderen Stelle scheint mir die Sache nicht 
ebenso evident (arb. 22 vgl. mit Plin. n. h. 17, 69); ich wage 
es darum nicht, diese Stelle zu den absolut sicheren Mago- 
stellen im liber de arboribus rechnen. 

Aus Plinius ist jetzt für unsere Erórterung auf dem jet- 
zgen Standpunkte nichts mehr zu haben; wir wenden uns 
dann zu dem Werke, das sich selbst rühmt, Exzerpte aus 
den Bearbeitern des Mago zu geben, den s. g. Geoponica. 
Das Dionysiosexzerpt bringt zwar für unsere Auseinanderset- 
zung gar nichts, ist wohl auch an sich zweifelhaft!. Nicht 
so die Diophanesexzerpten; freilich behandeln die vier im 
ersten und zweiten Buche begegnenden (Geop. I, 6; I, 8; 
II, 7; ll, 11) Nichts, das mit dem Stoffe des liber de arbori- 
bus in Zusammenhang steht, schon das nächste Diophanes- 
fragment bietet aber einen schlagenden Vergleich mit einem 
Passus bei Columella. Es ist die schon von SCHNEIDER zum 
Vergleich mit arb. 3, 6 hinzugezogene Stelle, mit deren Hilfe 
sich übrigens die Columellastelle emendieren làsst ?: 

Geop. 5, 7, I. avayxarcta- = arb. 3, 6. agrum antequam 
cy TOt LG (s Ravtwy Toy uineis obseras, explorato, 
A:uxiMo0t[0v Tpoyivwaxety, qualis saporis sit; talem 
ROTLTOG Eorar 6 EX TIS psA- | enim etiam gustum uini 
MATS wozs0sgüat js esspevos pracbebit. sapor autem, si- 
uos... . KaBdY ov Èx tiic cuti primo docuimus nolumine, 
1vopyisione "rhe Pads sig ayyeisv conprehendetur, st terram aqua 
Jo werd Ougpioo 90atoc xa- | diluas et, cum consederit, 


I Vgl. W. Grxorr, Unters. über die Quellen, den Verfasser und die 
Abfassungszeit der Geoponica, Berlin 1883, S. 7o ff. 
* Vgl. Eranos I, S. 132. 
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Yapod, xal uifac xoi dokwaac | tum demum aquam de. 
tb Dótp, Éaoow xataotiyat ve- | gustes. 
Asüoz, téts 68 6% tic tob né- | 
Aon Stapavelag  "(evjoevai aot | 
cavepev, Kal ETStaay stg té- | 
Asoy ZLTAOTYH, '(s004t! To 
Yaaros' orola JAN ÉSTALT, 
4280516, TOLONTOY Aal TOY | 
oivoy seata: mpossena. | 

Wie man sieht, hat Columella die eigentliche Prozedur 
kürzer und nur mit den Worten s; ferram aqua diluas be. 
schrieben; sonst stimmt die ganze Stelle Wort für Wort mit 
derjenigen des Diophanes-Mago. 

Das nächste Diophanesexzerpt begegnet uns Geop. 5, 31 
und wiederum finden wir eine von Columella benutzte Stelle: 


Geop. 5, 31. Sate nad! arb. 13. Ne rubigo ui. 
THALYS d &pooipne MT AÔL- | neam uexel. 
*siodat TAG AUTÉROUV. | 

azódoo ey tm AauzsAOvti — Palearum aceruos inter or- 
“ara Srdropa drastiuata | dines uerno tempore positos 
AGTPOV &roXv HAT AVEUCY tod habeto in uinea. cum fri 
auzikhevos, KA Ota y Yo NS ÉSL- | gus contra lemporis consue- 
5:nufyny THY TÉYYNY, 0 o2- | tudinem. intellexeris, omnis 
hoy tiv Xozpov EVE Ÿ sic (Xp aceruos incendito. ila fu. 
6 Xa4zybeq O1a0*sO0dost civ | mus nebulam et rubigi- 
zAJvTV. ‚nem remoucbit. 


Fast wórtlich hat Columella den Magotext wiedergegeben. 
Nur was den zu verbrennenden Stoff betrifft, unterscheidet er 
sich von seiner Quelle; Palladius, bei dem merkwürdigerweise 
auch dieselbe Vorschrift begegnet (1, 35, 1), empfiehlt von den 
zwei Stoffen alle beide: paleas et purgamenta pluribus locis per 
hortum: disposita simul omnia, cum nebulas uideris instare, com: 
bures. Die drei Stellen, die einander so überaus ähneln, sind 
sehr lehrreich und werden, wenn die Zeit kommt, .sammt mit 
anderen Stellen zu weitgehenden Erórterungen in der Quel. 
lenfrage der landtwirtschaftlichen Schriftsteller Anlass geben 
kónnen !. 


! Zur Palladiusstelle vgl. GrmoLL S. 144. 
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Von den übrigen Diophanesstellen in den Geoponica be- 
rühren nur wenige die im liber de arboribus behandelten 
Gegenstände. Doch scheint Geop. 12, 9 so viele Ähnlichkeit 
mit arb. 24 aufweisen, dass es mehr als wahrscheinlich ist, 
dass auch arb. 24 mittelbar aus Mago herrührt. Zu den an 
sich absolut sicheren Magostellen lässt sich doch diese Stelle 
nicht zählen. 

Es bleibt uns jetzt übrig, die Stellen zu durchmustern, 
die infolge Columellas eigenen Angaben im grósseren Werke 
als magonisch zu betrachten sind. In erster Linie ist dann 
die folgende Stelle bemerkenswert: 


r. r. 3, I3, 3 ff. sd entm ur- arb. 4, 4 f. in imo scrobe 
lare facile est per imum so- | lapides circa pondo qui- 
lum iuxta. diuersa latera fos- | na ita ponito, ne uitem pre- 
sarum dispositis paucis lapt-| mant, sed iuxta radices sint. 
dibus, qui singuli non 
excedant quinquelibrale 
pondus. hi uidentur, ut Ma- 
go prodit, et aquas hiemis 
el uapores aestatis propul- 
sare radicibus ... 

idemque Poenus auctor pro- praeterea. post haec. uina- 
batuinacea permixta ster- | ceac heminam uuae albae in 
cori depositis seminibus in | nigra, uuae nigrae in alba po- 
scrobe admoucre, quod illa | nito, atque ita scrobem uel 
prouocent et eliciant nouas | sulcum cum instercorata 
radiculas; hoc per hiemem | terra ad medium conpleto. 

frigentem et humidam scrobi- ! spatium autem radicibus, qua 
bus inferre calorem tempesti- | repant, | lapides | praebent et 
uum ac per aestatem utren- | hieme aquam repellunt, 
libus alimentum et humorem | aestate humorem prar- 
praebere. bent; uinaceae uttis radı- 
ces agere cogunt. 


Der ganze Schluss des Cap. 4 stammt also aus Mago; 
es lassen sich aber auch andere Partieen desselben Kapitels 
als magonisch nachweisen. Schon früher! habe ich die hand- 
schriftliche Korruptel im Anfang des Kapitels aponis urpata, 


! Eranos I p. 42. 
Eranos. Vol. II. 5 
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wie ich glaube, nicht ohne Wahrscheinlichkeit als aus a Poe. 
nis usurpata entstanden betrachtet. Paläographisch ist wohl 
diese Berichtigung so einfach, wie es überhaupt denkbar ist; 
die Worte des Columella r. r. 5, 5, 1 ff. bestátigen auch die 
Konjektur bis zur Evidenz. Die wineae prouinciales werden 
dort behandelt, und Columella nennt als das beste genus das. 
jenige, welches suis uiribus sine adminiculo consistit. Wovon 
aber die Vorschriften über diese Art von Reben geholt sind, 
zeigen die Worte 5, 4 unum (amen huic consitiont Mago Car. 
thagintensts adicit. Man kann auch einen Vergleich zwischen 
den folgenden zwei Stellen nicht zurückhalten: 


r.r. 5, 5, 4. unum lamen  arb. 4,5. atque ita scroben 
huic consitiont Mago Cartha- wel sulcum cum instercorata 
giniensis adicit, ul semina ita | terra ad medium conpleto. 
deponantur, ne protinus totus | triennio deinde proximo pau. 
scrobis terra conpleatur , sed | latim scrobem uel sulcum us- 
dimidia fere pars eius se- | que in summum conpleto; 
quente biennio paulatim ad- ! stc uites consucscent radi. 
aequetur. sicenim putat | ces deorsum agere. 
uttem cogi deorsum age. | 
re radices. | 

Die Ähnlichkeit ist schlagend, und wir sehen, dass der 
Einfluss Magos auf das vierte Kapitel nicht geringer gewesen 
ist, als auf das siebzehnte. Und wie Columella arb. 17, 1 den 
Mago als Gewährsmann nennt, so thut er es auch hier; denn 
die Worte a Poenis usurpata sind bei Columella ebenso gut 
wie ein ausdrückliches Magozitat. 


* * 


So sind fast alle Stellen, wo Mago in Fragen über Wein. 
bau oder Baumanpflanzung ausdrücklich zitiert wird, im liber 
de arboribus wiederzufinden. Dass es neben diesen Stellen 
auch eine Menge Anderer giebt, die aus Mago stammen, ist 
denn natürlich ganz unzweifelhaft; diese aufzuspüren ist aber 
hier nicht unser Ziel. Sie kónnen erst mit wahrem Erfolg 
nachgewiesen werden, wenn die übrigen Bücher des Colu- 
mella in lesbarem Texte zugänglich geworden sind. Dann 
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hat die Forschung die grosse Aufgabe, die Quellen Columellas 
gründlich zu durchmustern; dann wird auch den früheren Geo- 
ponikern, vor Allen Mago, wieder Gerechtigkeit geschehen 
kónnen und jedem das Seinige zuerteilt werden. Dann wird 
sich auch erweisen, wie überraschend Vieles Columella dem 
Mago in seiner früheren Arbeit verdankt, und es wird auch 


hoffentlich klar werden, auf welchen Wegen er dieses Alles 
erhalten hat. 





De Isidori Pelusiotae epistolis re- 
censendis praelusiones. 
Scripsit 
Vilelmus Lundstrom. 


Ante hos duos annos casu quodam euenit, ut Isidori 
Pelusiotae epistolae mihi in manus uenirent. Cuius theologi 
ueteris cum nomen semel uel bis audissem, scripta autem 
numquam antea oculis percurrissem, obstupescebam hominis 
et in antiquis rebus et in christianis doctrinam cultumque 
orationis genus conspiciens neque sine multa delectatione 
selectas eius epistolas perlegi. Ac quo magis scripta eius 
peruoluebam, eo magis mihi mirum uidebatur, quod iam per 
ducentos annos adeo neglectus iacet scriptor sane dignum, 
quem philologi quoque tractent. Nam et per se epistolae uiri, 
quem quarto iam p. Chr. saeculo uixisse constat, minime negle. 
gendae sunt iis, qui ueterum scriptorum studia profitentur, et 
praesertim Isidori scriptorum recensionem philologis multas 
praebere quaestiones mox mihi persuasi. In codicibus fere in- 
numeris dispersae sunt, quorum minor numerus adhuc uiris doc 
tis quamuis obscure innotuit, maior certe etiam nunc indagandus 
et in ordinem disponendus est. Quae autem publici iuris factae 
sunt editiones (ed. BırLır et CHaTARDI, Parisiis 1585; ed. Rır- 
TERSHUSI, Heidelb. 1605; ed. Schott Antverpiae 1623; ed. 
Mıcnu Parisiis 1860) criticam artem, qua nunc utimur, prorsus 
desiderant. Credebam igitur, me ad alia studia persequenda 
bibliothecas et bibliothecarum catalogos perlustrantem non om- 
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10 operam perditurum, si quae inuenirem ad Isidori epi- 
las spectantia excuterem. 
Quorum studiorum ramenta hic habes. 


+ * 


Quibus codicibus usi Bizzius et CHATARDUS principem 
dori editionem tres libros epistolarum (500 + 300 + 413) 
itinentem parauerint, nunc non satis liquet!. Dicit hic 
im codices deprauatos mendisque scatentes habuisse, sed 
liores adeptum esse adiuuante Ludouico Baro, qui ei “Isi- 
4 graecas epistolas ex Museo Cardinalis Sirleti eleganter 
iptas" misisset. Et exstitisse Isidori epistolas in bibliotheca 
leti certiores facti sumus eo catalogo, qui in bibliotheca 
-orialensi etiamnunc seruatur (X.--].— 15) et summatim a 
LLERO publici iuris factus est®. Tres inueniuntur in hoc 
alogo Isidori epistolarum codices: 

I) P. 310: “89. En papier de coton. Lettres d'Isidore 

de Péluse." 

2) P. 318: “246. En papier de coton. Isidore de Pe- 

luse.“ 

3) P. 328: “5. En papier de coton. Dion Chrysostome. 

— Lettres de Julien et de saint Basile. — 
Isidore de Péluse. — Bessarion. — Éloge de 
Rome, par Callinicus. — Dialogues socrati- 
ques d’Eschine. — Lettres érotiques de Philo- 
strate. — Technologie grammaticale de Gré- 
goras. — Manuel Moschopule." 
quibus codicibus illum, qui a nobis tertio loco positus est, 
idem esse ac codicem graecum nunc Offoboniano- Vaticanum 
mero gv signatum manifestum est?. Ex duobus autem ce- 
is alterum nunc esse codicem Offobonianum gr. 341 non 
nus certo constat. Continet hic codex saec. XVI:o scriptus 
lori epistolas 999 i. e. libros primum et secundum et ex 
tio libro epistolas 199 (data est ultima epistola Ilétpo pov4- 


! Cfr NiIEMEYERI in editione Migniana praef. p. 54. 

* MıLLer, Catalogue des manuscr. gr. de l'Escurial pp. 304 — 332. 

3 Cfr Catal. cod. Ottob. gr. quem confecerunt Frron et BATTAGLINI, 
nae 1893, p. 55. 
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Covtt)'. Hunc igitur codicem inter alios etiam deteriores, nunc 
autem nobis haud cognitos editioni principi fundamentum prae. 
buisse persuasum habeo. 

Eandem maximam eius conlectionis partem atque codex 
Ottobonianus 341 Findobonensis quoque liber manuscriptus 
signo 225 notatus* continet, nisi quod in fine etiam epistola 
illa breuissima ad Lampetium scripta adhibetur, qua adiecta 
mille epistolarum numerus (500 + 300 + 200) est completus. 
Easdem mille epistolas in codice quoque Vaticano Gr. 649 
collectas inueneris. 

Inter codices, qui hanc 1213 (500 + 300 + 413) episto- 
larum conlectionem plenam continent, neminem in catalogis 
bibliothecarum inueni uetustiorem codice Bibl. Nat. Paris. 
832. Est membranaceus fol. 155 saec. XIII.? et ad tres pri. 
ores libros epistolarum Isidori recensendas in primis consu. 
lendus. 

Ex hac autem epistolarum conlectione librarii in suum 
usum haud raro selectam sibi partem excerpserunt; neque 
paruus est numerus codicum, quibus eiusmodi excerptorum 
conlectiones adseruantur. Quos aut ipse in bibliothecis in. 
spexerim aut in catalogis bibliothecarum inuenerim adnotatos, 
hic indicabo. 

Upsaliensis Gr. 5, olim Escorialensis *, saec. XI, continet 
fol. 145—184 selectas Isidori Pelusiotae epistolas 131, e quibus 
109 primo libro, 7 secundo libro, 15 tertio libro debentur’. 

Angelicus 13 (C. 4. 14) saec. XI continet a fol. 169 Isi- 
dori epistolas 50; e primo libro 33, e secundo r5, e tertio 2 
excerptae sunt. 

— 22 2c * 

I FERON et BATTAGLINI p. 180. 

* NESSEL, Catal. p. 322 sq. 

35 Oxosr, Inventaire sommaire I p. 156. Cfr NiEMEYER p. 58. 

* Cfr Lunpstrom, Eranos Il p. 2 sq. 

^ Catalogus centuriae libror. rariss. ... qua ... Bibliothecam publ. 
Academiae Upsaliensis auxit et adornauit I. G. SPARUENFELDIUS, Upsaliae 
1706, p. 53. 

" Cfr catalogum in Stud. ital. fil. class. vol. IV (1896); quod autem ibi 
p. 41) dicitur, secundam in hoc codice [sidori epistolam e quarto libro haustam 


esse (IV, 195), peritum lectorem fallere non potest. Est enim epistola illa re 


uera cadem ac quarta primi libri, cuius alia recensio inter quarti libri epistolas 
ab editoribus inserta est, 
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Harum autem omnium saepissime duae epistolae in codi- 
"ibus separatim occurrunt: altera ad Theognostum presby- 
erum de tribus sepulturae Christi diebus (II, 212), altera de 
:adem re ad Timotheum (I, 114). Inter uetustissimos codices, 
juibus illae epistolae continentur, hi digni praeter alios uiden- 
tur, qui conmemorentur: 

Laurentianus S. Marc. 687 membr. saec. X (anno 943 
scriptus) epistola et ad Theognostum et ad Timotheum ex- 
hibet. 

Parisinus 201 membr. saec. XI easdem continet epi- 
stolas. 

Bodleianus Misc. 182 membr. saec. XI item epistolas ad 
Theognostum presbyterum et ad Timotheum lectorem inter 
alios in quattuor euangelia conmentarios insertas habet. 

Bodleianus Laud. 33 membr. saec. XI item has praebet 
[sidoris epistolas. 

Angelicus 67 (B. 1. 7) membr. saec. XI epistolam ad 
Theognostum exhibet. 

Monacensis 381 membr. saec. X eandem praebet epi- 
stolam. 

Quantum uideo, duae illae epistolae inter omnes Isidori 
optime nobis traditae sunt. 


Prorsus diuersam epistolarum Isidorianarum conlectionem 
in lucem protraxit RiTTERSHUSIUS. Qui cum a. 1605 Isidori 
editionem conficeret, ex iis epistolis, quas inuenerat nouas 
iecdum typis expressas, quartum effecit librum, quem adiecit 
ribus illis iam a BirLio publici iuris factis. Nouas autem 
:pistolas eum e codice quodam Bauarico sumpsisse satis con- 
itat, neque dubium uidetur, quin codex ille idem fuerit ac 
ılteruter ex lis, qui etiamnunc in regia bibliotheca Monacensi 
'Xstant, numeris 49 et 50 signati. 

Monacensis Gr. 49 saec. XVI duas epistolarum Isidori 
:onlectiones praebet, priorem 659 epistolarum, posteriorem 
{89 '. Quarum illa conlectio et epistolas nouas Rittershusia- 


! Cfr catalogum Harprıı, Monachii 1806. 
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nas continet et iis inmixtas alias iam in tribus Billii libris 
occurrentes; haec autem selectas ex his tribus libris epistolas, 

Monacensis Gr. 50 saec. XVI easdem (659 + 489 =) 1148 
epistolas exhibet. 

Occurrit autem haec conlectio saepius in codicibus. Adno- 
tauit iam RITTERSHUSIUS in prima editionis suae pagina codici 
suo Bauarico Venetum quendam in Bibliotheca S. Marci res- 
pondere, et addidit se persuasum habere illum ex hoc descrip- 
tum esse!. Cui sententiae adstipulatur NiEMEYERUS monens, 
HARDTIUM in catalogo adnotasse codicem Monac. 49 a Petro 
Carneade Epidaurio Venetiis exaratum esse. Est autem hic 
codex Marcianus nunc 726 signatus saec. XIV, olim Bes- 
sarionis. Et fieri potest, ut hic codex fons sit omnium ad- 
huc cognitorum codicum has epistolarum conlectiones conti- 
nentium. Inter quos adnotabo codicem Matritensem N. 133, 
quem ex Italia oriundum esse ueri simile? et eundem quoque 
a Petro Carneade fortasse scriptum non prorsus ueri dissimile 
uidetur ?. 


Anno demum 1623 editio epistolarum Isidori conpleta 
est per ANDREAM SCHOTTUM inuento codice quodam Vaticano, 
quo continebantur epistolae usque eo ineditae. Quintum igi- 
tur librum ScHorrus confecit epistolas 569 conplectentem; 
codicem autem Schotti eundem fuisse ac Vaticanum Gr. 650 
uel saltem ei simillimum ualde suspicor. Neque alia est ea 
conlectio recentibus admodum temporibus ni fallor facta, quae 
in codice Ottobontano 383 saec. XVII reperitur *; is enim con. 
tinet Isidori epistolarum “ßıßAtov B’ ab epistola ,za' (1001) usque 
ad epistolam ,234*' (1998)" *. Qui codices ut sunt recentissimi, 
unde descripti sint, primum omnium inuestigandum erit ei, qui 


1 Cfr RirrERSHUST] notas et emendationes in librum IV post edit., adn, 
ad ep. I. 

* Cfr catalogum Mizerr in Notices et extraits des manuscrits, Tom. 
XXXI, 2, Paris 1886, p. 28: "Les marges des premiers feuillets de ce manu 
scrit contiennent des notes latines d'une main italienne." 

3 Codicem N. 127 a Petro Carneade scriptum esse ex inscriptione ap. 
paret; cfr MILLER p. 6. 

4 Hic autem codex idem est ac Possrxr “Altaempsis a^ (cfr BARBERIN 
(uel potius Possını) Isidorianas collationes. Romae 1670). 

? FERON et BATTAGLINI p. 197. 
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idori editionem criticam suscipiet. Apertum enim est, exsti- 
se saeculis XVI et XVII et sine dubio etiam nunc exstare 
dices multo antiquiores Isidori epistolas uel omnes uel per- 
ultas continentes, quibus denuo in lucem protractis et de 
xtu et de uero epistolarum ordine sine dubio multo certio- 
S fiemus. 

Quorum bonitatem nos spe praecipere patitur codex ue- 
stissimus et inter omnes, qui quidem adhuc cogniti sunt, 
cupletissimus, Cryptensis scilicet B. x. J (Cod. Patr. 1) mem- 
‘anaceus saec. X. De quo adscribam uerba Roccui!: “Co- 
x praeclarissimus excipit Epistolarium S. Isidori Pelusiotae, 
ıod duobus libris dispescitur. Primus complectitur epistolas 
‘xcentas, nimirum eas quingentas, quas Isidoriana editio Migne 
nat libro primo et centenas priores libri secundi, eodem, 
. mihi uidetur, ordine dispositas. Alter uero liber epistolas 
ibet nongentas nonaginta et octo, ex quo earum numerus 
versus conficitur millesimus quingentesimus nonagesimus 
auus. Cum uero in Mignana editione editae epistolae sint 
nnino bis mille et undecim, factum est ut Epistolario Crypto- 
rratensi, si editioni conferatur, tresdecim tantum et quadrin- 
entae desint epistolae; quod, nescio quo pacto, calligraphus 
se intellexisse videtur, nam relatis in primo libro sexcentis, 
uas supra diximus, epistolis, continuo libri alterius omnium 
rimam supputat numero szilesimo primo, interceptas sane 
xistimans quadringentas epistolas." 

Praeter hanc tam copiosam epistolarum conlectionem et 
duas illas conlectiones, quas Billianam et Rittershusianani breui- 
tatis causa nominaueris, supra tractatas una insuper inuenitur 
digna quae protrahatur. Occurrit in codice Laurentiano plut. 
86,8 saec. XV epistolas 411 passim selectas continens, quas 
BanDinius in catalogo enumerauit enumeratasque disposuit *. 
Et diu suspicabar codicem Vindobonensem hist. 68, quem epi- 
stolas 414 continere NESsELIUS testatur?, eandem fere conlec- 
tionem praebere, sed uidetur hic codex re uera nihil aliud 
quam initium conlectionis Billianae exhibere. 





! D. A. Roccur, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in 
Tusculano digesti et illustrati, Tusculani 1883 (Romae 1884), p. 55. 

* Banpını, Catal. cod. Gr. Ill p. 298 sqq. 

3 NESSEL V p. 134. 
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Innumeri denique codices minores epistolarum Isidori 
conlectiones uel singulas epistolas exhibent. E quibus hic in 
eorum usum, qui Isidori scriptis operam nauare uolent, eos 
enumerabo, quos aut ipse in bibliothecis repperi aut in cata 
logis typis expressis nominatos inueni. Quos autem uel fama 
tantum uel obscuris ueterum adnotationibus cognoui, hic enu. 
merare aptius me credebam supersedere. 


Vindobonensis 203 chart., quo epistolae Isidori 93 conti: 
nentur (prima III: 216, ultima I: 179) !'. 


Monacensis $$1 bomb. saec. XV praeter alia 63 Isidori 
epistolas continet, quos ad unam omnes in conlectione cod. 
Laur. 86, 8 exstare Hanprius testatur *. 


Monacensis 490 chart. saec. XV cum multa adseruat tum 
Isidori epistolas 27, quarum pleraeque in eadem conlectione 
inueniuntur ?, 


Parisiensis Suppl. Gr. 686 membr. saec. XII epistolas 
12 continet *. 


Vindobonensis 193 NESSELIO teste? "antiquus et bonae 
notae" 12 epistolas Isidori praebet, quarum prima ad Theo. 
dorum Scholasticum scripta incipit Td zsptotóv cet. 


Laurentianus plut. 60, 16 chart. saec. XVI miscellaneus 
10 epistolas Isidori a Banpinio® enumeratas habet; sequi ex. 
plicationem quandam grammaticam adnotandum est. 


Parisiensis 967 chart. saec. XIV epist. 7, 


Baroccianus 197 chart. saec. XIV epistolas 6 (ad Mar. 
cianum et Zosimum, Agathodaemonem, Angelidam, Theophi- 
lum et Eusebium) * et 


Parisiensis 1872 bomb. saec. XV — XIV epist. 4 prae. 
bent *. 

Borbonicus II. A. 29 membr. saec. XII epistolas 4°, 

Upsaliensis Gr. 4 chart. saec. XV epistolas duas, 

Parisiensis 949 chart. saec. XVI "epistolas aliquot" ", 


1 NEssEL, Catal. p. 299. * Catal. V p. 393 sqq. 

* Hanprivs V p. 88 sqq. * Omont, Inventaire III p. 299. 
? Catal. I p. 289. 5 Catal. Gr. II p. 606. 

“ Coxe, Catal. I p. 349. " OmonT, Inv. I p. 187, lI p. 29. 


" Cyriztus, Catal. I p. 91. 10 OwowT, Inv. I p. 182. 
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Vindobonensis Phil. 149 chart. "epistolas quasdam" !, 

Ottobonianus go chart. saec. XVI epistolas non nullas? 
tinent. 

Ottobonianus 408 chart. saec. XVI in fol. 81 excerpta 
20050) $* THY $xt0tohOv praebct?. 

Cryptensis B. a. VII (Cod. patr. 7) membr. saec. XI 
icellaneus quattuordecim praebet Isidori epistolas* ex al- 
o codice Cryptensi, quantum conlegere possum, descriptas. 

Singulas epistolas hi codices praebent: 


Monacensis 277 saec. XV responsionem de Pater noster ”, 

Genuensis (Congreg. della Miss. urb.) zo saec. XV epi- 
lam ad Isidorum Monachum ®, 

Parisinus 3026 saec. XVI epist. ad Cyrum, 

Barberinus II, 60 saec. XV--XVI epist. ad Ophelium 
immaticum, 

Baroccianus $6 saec. XIV eandem epistolam 5, 

Ottobonianus 362 saec. XVI epist. de Nic. synodo ", 

Baroccianus 213 saec. XVI epist. ad Nilammonem !, 


multique alii, quos hic enumerare longum est. Et adno- 
idum est, me hoc loco, cum adiumenta mihi deessent idonea, 
dices in regno Britannorum nunc exstantes praeter Bod- 
anos non adhibuisse; e quibus tamen credo haud paucos 
igni momenti esse. 


Ad postremum adnotandum est in bibliothecis haud pau- 
, si catalogis typis expressis credimus, exstare epistolas Isi- 
rianas, sed ut est nunc multorum hominum, qui catalogos 
dicum conponunt, praua consuetudo, ut indicem tenuem 
ctorum potius describant quam codicum catalogum plenum 
rficiant, de horum librorum argumentis nihil certiores nos 
"iunt. Si unum uoles exemplum, inspicies Saccelionts biblio- 

! NresskL IV p. 85. ? FERoN et BATTAGLINI p. 55. 

* Ibid. p. 218. * Roccnı p. 69 sq. 

* Hanprivs III p. 163. 

* ErHaRDT, Centralbl. f. Bibliotheksw., Bd. 10 p. 189 sqq. 

* Onont, Inv. IL p. 95. 

* Coxe I p. 84. 

? FERON et BATTAGLINI p. 188. 

1 Coxe I p. 273 
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thecae Atheniensis catalogum; et inuenies tres codices scripta 
Isidoriana continentes: 
cod. 468 [477]: meptézet "ExtotoAàs Iotéopoo ton [nc 
cod. 1120: “\s6wpov [rhovotwron exrstoaae ttvac, 
cod. 1121: Ekkoqas ‘Emiotoh@y and tay Tod... loea 
| t9). IlnAovsıwron, 
— sed inter bis mille epistolas quas contineant hi potissimum 
codices, frustra quaeres. 


lam supra dictum est, duas praesertim epistolas in uete 
ribus codicibus saepius exhiberi, ad Theognostum scilicet pres. 
byterum et ad Timotheum de sepultura et resurrectione Christ 
Ut appareret, quanti uetustiores libri manu scripti ad Isidor 
epistulas recensendas momenti essent, conplures codices ha 
epistolas continentes in bibliothecis excussi; e quibus duorum 
lectiones textui Migniano epistolae prioris hic adponam. Litter: 
L codicem Laurentianum S. Marc. 687, littera M Monacensen 
381 significabo. 
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ati, 2076 7% fpa Aoyilsraı (ipsa dies, non hora quaedam; 
contra u. 50 recte TV), u. 57 SuoynptCousver. 

Praestantia codicis Laur. S. Marco 687 etiam e lectioni- 
bus, quas ad alteram epistolam (I, 114) praebet, ita elucet, ut 
walde desiderandi sint eiusmodo codices ad ceteras quoque 
epistolas recensendas. Et quanti intersit codices minores quo- 
que epistolarum conlectiones continentes indagare, si quis ue- 
lit textum Isidorianum emendare, satis ostendunt etiam lec- 
tiones codicis Upsaliensis. Adponam hic textum primae et 
secundae primi libri epistolarum una cum lectionibus codicis 
Upsaliensis (U) et, ut eas cum recentiore quoque codice con- 
parare liceat, codicis Laur. plut. 86, 8 (l). 
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tionibus adhibetur, plures codices uetusti consulendi sunt. Altero 
loco animaduertenda est lectio u. 18 &v $xá5t«. quam iam 
BILLius in textum suum recepit, reiecit autem RiTTERSHUsiUS 
(Emend. et notae, p. I) &v «0314» e codice suo Monacensi scri. 
bens; re uera & &xXsty, quae lectio meliorum codicum esse 
uidetur, retinere debemus. 


+ + 


Disiectas et casu quodam conpositas has de Isidori epi 
stolis quaestiunculas uides. Id autem iam ex iis, quae supra 
dicta sunt, satis apparere confido, late patere philologis cam. 
pum, in quo neque sine delectatione et cum emolumento haud 
contemnendo decurrere licet decetque. 


Zur Geschichte des Reims 
in klassischer Zeit. 


Von 


Vilh. Lundström. 


I. 


In der Geschichte des Reims hat man den klassischen 
-achen und ihrer Litteratur im Allgemeinen keinen bedeu- 
den Platz zuerteilen wollen. Am öftesten hat man sich 
chränkt, hie und da bei den klassischen Verfassern cinige 
n Reim nahe stehenden Erscheinungen zu bemerken und 
se als nicht seltene Kuriositäten anzuführen — es sind die- 
igen Kommentatoren, die WorrrLiN mit diesen Worten 
risiert: ! “Die Zeit, wo man zu dem berühmten Verse des 
gil Bucol. 8, 80 limus ut hic durescit et haec ut cera 
ıescit die Anmerkung machte: Notum est optimos quosque 
iptoris sectari 'eiusmodi' similitudinem soni, amoros — ama- 
, umbram — imbrem, sistunt — dehiscunt, docta dicta etc. 
tt zwar nur wenige Jahre hinter uns, ist aber hoffentlich der 
släufer der Periode der ’angespritzten’ Noten (notas adspersit 
N.), die in der Wissenschaft nur als Vorperiode taxiert 
‘den darf." 

Allerdings sind es auch Leute gewesen, die bei den 
ssischen Verfassern einc solche Unmasse von Reimen ent- 
kt haben, dass man fast vor Bäumen den Wald nicht sehen 
n. Wenn man z. B. die Vorrede VAXDERBOURG’S? zu 
Yer Horazedition liest, findet man neben viclen besonnenen 


I Wo rrriix, Der Reim im Lateinischen, Arch. f. Lexikogr. I, S. 850. 
?^ Cu. VANDERBOURG, Les odes d'Horace ctc. Paris 1812. S. 12 ff. 


Eranos. Vol. Il. 6 
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und richtigen Bemerkungen auch eine Darstellung vom Reime 
bei Horaz, aus welcher hervorgeht, dass die modernen Dichter 
in häufiger Benutzung des Reimes eigentlich gegen den alten 
Venusiner Stümpfer sind!. Und sogar W. Grimm, dessen für 
die ganze Frage überaus wichtige und sehr ungerechterweise 
geringschätzte Abhandlung “Zur Geschichte des Reims“? die 
erste, feste Grundlage zu Lösung der Frage gelegt, hat bei 
dem Suchen nach Reimen weit über das Ziel hinwegge- 
schossen. 

Derartige Uebertreibungen brachten Alle, die doch an die 
absichtliche Benutzung des Reimes in klassischer Zeit glaub- 
ten, in Misskredit, und die bei jeder Übertreibung unvermeid- 
liche Reaktion trat auch hier ein. Dies geschah aber erst in den 
achtziger Jahren. Fast gleichzeitig publizierten dann Wórrrui 
und der bekannte Metriker W. MEYER zwei Abhandlungen, 
in denen sie gegen den Reim überhaupt in klassischer Zeit 
ihren bestimmten Widerspruch erhoben. Es ist dies das 
entgegengesetzte Extrem. Vor Commodian wird kein Reim 
annerkant; "von Reim ist (vor Commodian) nirgends eine 
Spur, denn Wilh. Grimms Sammlungen beruhen nur auf Selbst. 
täuschung“ — so lautet das Urteil Meyer’s®, Und Wörrruis, 
der an dic ersten, tastenden Reimversuche der Alten For. 
derungen stellt, nach denen nicht einmal alle modernen 
Dichter sich fügen, setzt schon im Anfang alle "Flexions. 
reime" und "unreine Reime" ausser Rechnung und erreicht 
dadurch dasselbe Ziel: "das Material der Untersuchung be 
schránkt sich in einem Schlage auf den zehnten Teil" und 
"was Jakob Grimm* über den Reim zusammengestellt hat", 
wird einfach bei Seite gelassen *. 

Trotz der für die beiden Forscher gemeinsamen Ab. 
neigung gegen den Reim in klassischer Zeit sind doch ihre 
Standpunkte sehr verschieden. MEYER erkennt die Reime 

! Vgl. hierüber DiNGELDEIN, Der Reim bei den Griechen und Römern, 
Leipzig 1892, S. 101 und besonders Dorr, Der Reim bei den Griechen, 
Leipzig 1853, S. 19 f. 

? Abh. d. Kgl. Acad. d. Wissensch. zu Berlin 1851, Ss. 521— 307. 

3 W. Mever, Anfang und Ursprung der lat. u. gr. rhytm. Dichtung. 
Abh. der phil, Klasse d. Kgl. Bay. Akad. d. Wissensch. XVII, S. 907. 


* Es soll natürlich Wilhelm Grimm sein. 
* WorrrLIN, S. 352. 
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Commodians' als wirkliche Reime an, leugnet aber jede Spur 
davon in früherer Zeit. WÖLFFLIn wiederum muss mit seinen 
strengen Forderungen die Reimerscheinungen bei Commodian 
nur als elende Flexionsreime (“Flexionsreime geringster Sorte") 
betrachten und also aus dem Kreise der wahren Reime ganz 
ausmustern; dessen ungeachtet räumt er ein, dass auch in 
antiker Zeit, obgleich sehr sporadisch, wirkliche Reime zu 
finden sind. Dadurch widerlegen meiner Meinung nach die 
beiden Forscher einander. 

Gleichzeitig erschien die zweite Auflage des GERBER’schen 
Werkes “Die Sprache als Kunst“', wo die Grimm’schen 
Sammlungen gar nicht endgültig verworfen werden. GERBER 
konstatiert, dass der Reim von Griechen und Rómern benutzt 
worden ist, dass z. B. Aristophanes bisweilen die gebundene 
Rede absichtlich in Homoeteleuta ausgehen lässt, dass aber 
die Klangwirkung nur zufällig in einzelnen Wörtern der unseres 
Reimes entsprechend ist?. “Ähnlich“ — fährt GERBER fort 
— “wirkt der Reim, wo ihn die Römer einführen“, und er 
zitiert dabei die bekannte Enniusstelle bei Cic. Tusc. 1, 35 

Haec omnia uidi. inflammari, 

Priamo ui uitam euttart, 

louis aram sanguine turpart 
— das sind ja doch lauter Flexionsreime! — GERBER hat dabei 
ohne Zweifel die Hauptsache gefunden: man darf nicht die 
Flexionsreime aus dem Kreise der Reime verweisen, wohl 
aber einráumen, dass ihre Klangwirkung auf moderne Ohren 
eine andere ist. 

Seitdem haben Mehrere gegen die Sätze WöÖLFFLIN’s 
und Meyer’s Widerspruch erhoben. Besonders brach aber 
der Streit los, nachdem DINGELDEIN sein kleines Buch “Der 
Reim bei den Griechen und Römern“ im Jahre 1892 her. 
ausgegeben hatte; das Buch, obgleich durchaus kein Meister- 
werk und in den meisten Fällen auf dem, wie es scheint, fast 
vergessenen Buche Dónn's? fussend, rief eine Menge von 
Rezensionen hervor und wurde natürlich von den verschie- 
denen Seiten auch sehr verschieden beurteilt. Im Allgemeinen 


en 

1 2. Aufl, 2. Band. Berlin 1885. 

? GERBER ? II, S. 153. 

3 Dörr, Der Reim bei den Griechen, Leipzig 1857. 
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kann man sagen, dass das Verdienst des Buches ist, die gesunde 
Vernunft in dieser Frage wieder ins Leben gerufen und gegen 
die allzu engen Definitionen und das darauf gestützte künst- 
liche Theoretisieren die empirisch sichtbaren Thatsachen her. 
vorgehoben zu haben; nur ist das Buch allzu empirisch, hie 
und da sogar unsystematisch, und dadurch hat es auch seine 
Wirkung auf die Überzeugung des Lesers riskiert und seine vielen 
Unglücke bei den Rezensenten zum Teil selbst verschuldet. 

DiNcELDEIN steht im Allgemeinen auf dem GhRiMM'schen 
Standpunkte, erkennt aber die Übertreibungen, deren sich 
Grimm schuldig gemacht hat. Besonders hält er dabei fest, 
dass man den Flexionsreim durchaus nicht so aus der Rech- 
nung lassen könne, wie es bei WöLFFLIn geschehen ist. Die 
Wolfflin'sche Definition, welche für einen gültigen Reim “ausser 
der Endung und dem Ableitungssuffixe auch noch die Gleich- 
heit eines Buchstabens oder einer Silbe des Stammes in Anspruch 
nimmt“, ist gar zu eng — an deren Statt hebt DINGELDEIN gewisse 
Gesichtspunkte hervor, nach denen wir uns für Anerkennung 
oder Verwerfung der Reime im Einzelnen entscheiden können. 
Die Häufigkeit des Vorkommens, die Stellung der Reimsilben 
im Verse und die augenscheinliche Bevorzugung einzelner 
Laute sind solche Gesichtspunkte. “Wo sich eine gewisse 
Vorliebe für den Reim bemerklich macht, da werden wir auch 
den minder auffälligen Gleichklang nicht überhören dürfen; 
wo dies nicht der Fall ist, kann auch einem einwandfreien 
Reim, wenn nicht andere Momente ihn stützen, keine Beweis- 
kraft zugesprochen werden“ — so lautet der Fundamentalsatz 
DixcELDEIN's, dem er auch im Allgemeinen ehrlich gefolgt 
ist, und gegen den der Unparteiische wohl eigentlich Nichts 
einzuwenden vermag. Damit ist aber DiNGELDEIN zu einem 
ganz anderen Resultate als WórrrLiN und dessen Nachsprecher 
gekommen und hat in der klassischen Zeit eine Fülle von 
Reimen gefunden, wo den Anderen Alles öde und leer war. 

Natürlich mussten die Gegner diese Erórterungen in 
Acht erklären. Das fand auch sehr bald statt, und die Exe- 
kution geschah in dem Wölfflin’schen Archive durch BLünıen!', 
in den “Blättern für Bayer. Gymnasialwesen“ durch GERATHE- 


! Arch. f. lat. Lexikographie, Bd. 8 (1893), S. 457. 
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HL, zum Teil auch in der “Deutschen Litteraturzeitung“ 
"ch. Spıro?®, in der “Revue critique“ durch Paut Lejay 
S. w. Überall gilt der Streit in erster Linie den Flexions- 
men, mit deren Zulässigkeit der Reim in klassischer Zeit 
1 Kritikern zu stehen oder zu fallen scheint. Würde man 
sen Rezensionen glauben, ist es mit dem Reime vüllig aus. 
OmLEIN bezeichnet ausdrücklich den Standpunkt DiNcELpEiN's 
ein Zurückkehren "zu der Ansicht von W. Grimm, welche 
1 den neueren Forschern verworfen worden ist" und ver- 
hert, dass "die Arbeit die Gegner des Reimes in ihrer 
sicht bestárken, neue Freunde für den Reim nicht gewinnen 
"d". Und ebenso ausdrücklich lässt es GERATHEwoHL “bei 
ı Wölfflin’schen Prinzipien und für das Lateinische auch 
seinen Resultaten“. Auf dieser Seite betrachtete man offen- 
- die Frage als entschieden, ja man wagte es sogar, die ganze 
handlung und deren Stoff als lächerlich zu bezeichnen. So 
AY: “Cette brochure ressemble beaucoup à celles que des 
ocents publient chaque année pour prouver la parenté du 
n avec le chinois ou l'annamite". Weiter kann man kaum 
nmen. 

Indessen fanden sich doch andere Gelehrte, die anders 
:*hten. und unter ihnen war auch eine Autorität wie LuciAN 
LLER. Sowohl in seiner Besprechung des DiNGELDEIN’schen 
ches*, als in der zweiten Auflage seiner berühmten Arbeit 
e re metrica" scheut er sich nicht, den Reim im Lateinischen 
uerkennen: "llla figura cum provenisset pariter cum al- 
eratione — qua quidem et facilior longest et apertior; 
ppe ad euentum properans animus fines magis quam initia 
:ctat verborum — nec Graeci in ulla poeticae parte absti- 
»runt homoeoteleuto et multo minus Latini, quorum sane 
mo longc etiam ei fuit aptior**. Und dabei ist ihm auch 
* “Flexionsreim“ wenigstens als Binnenreim vollgültig — 
zitiert Verse wie 





' Bl. für Gymn.-Schulwesen herausg. vom Bayer. Gymn.Lehrerver. 
29 (1893), S. 533 ff. 

* Deutsche Litteraturz. 1894, S. 168. 

?. Revue critique T. 38 (1894, II), S. 500. 

4 Berl. Phil. Wochenschr. 1893, S. 1148. 

® L. Mouse, De re metrica *, 1894, S. 567 f. 
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Sanguine causidici maduerunt rostra. pusilli und 

tnpulerat ferro Argolicas foedare latebras — 
und auch als Endreim wenigstens im iambischen Trimeter: 

cutus immensos duae 

maior minorque sentiunt nodos ferae. 
Dagegen scheint er einen ausgedehnteren, absichtlichen, künst- 
lerischen, dem modernen etwa nahekommenden Gebrauch des 
Reimes nicht anerkennen zu wollen: “Jam ubi intendatur in 
Latina poetica usus rimorum, non invenio praeter quosdam 
hymnos christianorum cum rythmicos, tum metricos, cum 
plerique non aliam eorum rationem quam supra explicitam 
declarent" !. 

So ist der Streit bei weitem nicht abgemacht, sondem 
ist noch fast ebenso unentschieden wie vorher. Dazu kommt, 
dass die Frage über die Existenz des Reimes in klassischer 
Zeit mit der weitläufigen Frage über den Ursprung des Reims 
verbunden worden ist. Alle diejenigen, welche den Reim 
von semitischem Ursprunge herleiten, wollen natürlich vom 
Reime in vorchristlicher, von semitischem Einflusse ziemlich 
freier Zeit nichts wissen. Und doch ist in der That die Frage 
viel einfacher, als man im Allgemeinen zu denken scheint. 
Lässt es sich blos nachweisen, dass auch nur ein einziger 
Verfasser, Grieche oder Lateiner — und das Lateinische ist 
ja hier besonders das umstrittene Gebiet — den Reim zu 
künstlerischem Zwecke zugleich absichtlich und in ausgedehn. 
terem Masse benutzt habe, dann ist für die Gegner des 
Reimes in klassischer Zeit das Feld verloren. Hierbei muss 
man aber ohne jedes Vorurteil z. B. für oder gegen den 
Flexionsreim zur Sache gehen; jede empirische Forschung, 
die sich im Voraus willkürliche Grenzen setzt, ist schon des- 
wegen dazu verurteilt, keinen sicheren Erfolg zu gewinnen. 


II. 


Es ist ganz eigentümlich, dass diejenigen, die den Reim 
im Lateinischen bezweifelt oder bestritten haben, das Vor. 
kommen des Reims in griechischen Dichterwerken der besten 
Zeit entweder nicht beobachtet oder wenigstens nicht genu. 


! S. 573. 


ZUR GESCHICHTE DES REIMS IN KLASSISCHER ZEIT 87 


gend berücksichtigt zu haben scheinen. Und doch ist der 
Reim bei den Griechen ganz unbestreitbar ! und schon von 
DónRn und dann von BEER ?, GustaFsson ?, DiNGELDEIN unwider- 
leglich erwiesen. 

^Der im jambischen Trimeter gehaltene Dialog des Dra- 
mas wird hinsichtlich der Vollkommenheit der in ihm auf- 
tretenden Reime von keiner andern griechischen oder rómischen 
Dichtungsgattung aus der klassischen Zeit übertroffen oder 
erreicht“ — es sind dies die Worte DiNcELDbEiN's S. 73 *. In der 
That ist meiner Meinung nach der Dialog der griechischen 
Dramen für die Frage von der absichtlichen Benutzung des 
Reims in klassischer Zeit völlig entscheidend. Und hier 
kommt nicht die erstaunliche Häufigkeit des Reims in erster 
Linie in Betracht, obgleich auch diese überzeugend ist — nach 
DiNGELDEIN S. 53 betrágt die Zahl der mit reinem paarendem 
oder Tiradenreim versehenen Verse bereits etwa !/10 bis '/s der 
Gesamtzahl. Viel wichtiger sind teils der Umstand, dass 
man in den Dramen alle Stufen der Reimentwickelung 
verfolgen und alle Arten des Reims wiederfinden kann, teils 
die Thatsache, dass sich in der Plazierung derreimen- 
den Verse eine strenge Absichtlichkeit ergiebt. 
Eine systematische Untersuchung dieser Erscheinungen giebt 
sogar einen Erfolg, der über den von Dörr und DINGELDEIN 
erreichten in mehreren Punkten nicht unbedeutend hinaus- 
geht. In grósster Kürze mag denn eine solche Untersuchung 
hier gegeben werden. | 


1) Reime in auf einander folgenden Versen. 


Hier begegnet uns erstens der einfache paarende 
Reim, Flexionsreim und vollwichtiger Reim, sowohl einsilbig 
als mehrsilbig, rein als unrein in ungeheurer Menge. Dieser 
Typus ist natürlich der ursprünglichste und am häufigsten 


! Nur BLOMLEIN scheint in seiner oben genannten Rezension den Reim 
bei den griechischen Tragikern als eine Erfindung DiNGELDEINS zu betrachten. 

? R. Beer, De arte Aeschyli obseruat. in Septem contra Thebas, Diss. 
Lipsiae 1877. | 

3 F. Gustarsson, De uocum in poematis Graecis consonantia (Acta soc. 
scient. Fennicae 11 [1880] S. 295 ff.). 

* Vgl. auch Gustarsson a. O. S. 317: “Trimetri iambici quantam 
habeant homoeoteleutorum copiam nisi multis uersibus peruestigatis vix quis- 
quam credat." 
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Sanguine causidict maduerunt rostra pusilli und 

inpulerat ferro Argolicas foedare latebras — 
und auch als Endreim wenigstens im iambischen Trimeter: 

cuius immensos duae 
maior minorque sentiunt nodos ferae. 

Dagegen scheint er einen ausgedehnteren, absichtlichen, künst. 
lerischen, dem modernen etwa nahekommenden Gebrauch de; 
Reimes nicht anerkennen zu wollen: "Jam ubi intendatur in 
Latina poetica usus rimorum, non invenio praeter quosdam 
hymnos christianorum cum rythmicos, tum  metricos, cum 
plerique non aliam eorum rationem quam supra explicitam 
declarent" !. 

So ist der Streit bei weitem nicht abgemacht, sondern 
ist noch fast ebenso unentschieden wie vorher. Dazu kommt, 
dass die Frage über die Existenz des Reimes in klassischer 
Zeit mit der weitläufigen Frage über den Ursprung des Reims 
verbunden worden ist. Alle diejenigen, welche den Reim 
von semitischem Ursprunge herleiten, wollen natürlich vom 
Reime in vorchristlicher, von semitischem Einflusse ziemlich 
freier Zeit nichts wissen. Und doch ist in der That die Frage 
viel einfacher, als man im Allgemeinen zu denken scheint. 
Lässt es sich blos nachweisen, dass auch nur ein einziger 
Verfasser, Grieche oder Lateiner — und das Lateinische ist 
ja hier besonders das umstrittene Gebiet — den Reim zu 
künstlerischem Zwecke zugleich absichtlich und in ausgedehn. 
terem Masse benutzt habe, dann ist für die Gegner des 
Reimes in klassischer Zeit das Feld verloren. Hierbei muss 
man aber ohne jedes Vorurteil z. D. für oder gegen den 
Flexionsreim zur Sache gehen; jede empirische Forschung, 
die sich im Voraus willkürliche Grenzen setzt, ist schon des- 
wegen dazu verurteilt, keinen sicheren Erfolg zu gewinnen. 





IL. 


Es ist ganz eigentümlich, dass diejenigen, die den Reim 
im Lateinischen bezweifelt oder bestritten haben, das Vor. 
kommen des Reims in griechischen Dichterwerken der besten 
Zeit entweder nicht beobachtet oder wenigstens nicht genu. 


! S. 573. 
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gend berücksichtigt zu haben scheinen. Und doch ist der 
Reim bei den Griechen ganz unbestreitbar! und schon von 
Dörr und dann von BEER ?, GUSTAFSSoN 3, DINGELDEIN unwider- 
leglich erwiesen. 

“Der im jambischen Trimeter gehaltene Dialog des Dra- 
mas wird hinsichtlich der Vollkommenheit der in ihm auf- 
tretenden Reime von keiner andern griechischen oder rómischen 
Dichtungsgattung aus der klassischen Zeit übertroffen oder 
erreicht“ — es sind dies die Worte DixcELDriN's S. 73*. In der 
That ist meiner Meinung nach der Dialog der griechischen 
Dramen für die Frage von der absichtlichen Benutzung des 
Reims in klassischer Zeit völlig entscheidend. Und hier 
kommt nicht die erstaunliche Häufigkeit des Reims in erster 
Linie in Betracht, obgleich auch diese überzeugend ist — nach 
DINGELDEIN S. 53 beträgt die Zahl der mit reinem paarendem 
oder Tiradenreim versehenen Verse bereits etwa !/10 bis '/s der 
Gesamtzahl. Viel wichtiger sind teils der Umstand, dass 
man in den Dramen alle Stufen der Reimentwickelung 
verfolgen und alle Arten des Reims wiederfinden kann, teils 
die Thatsache, dass sich in der Plazierung der reimen- 
den Verse eine strenge Absichtlichkeit ergiebt. 
Eine systematische Untersuchung dieser Erscheinungen giebt 
sogar einen Erfolg, der über den von D6rr und DINGELDEIN 
erreichten in mehreren Punkten nicht unbedeutend hinaus- 
geht. In grósster Kürze mag denn eine solche Untersuchung 
hier gegeben werden. | 


I) Reime in auf einander folgenden Versen. 


Hier begegnet uns erstens der einfache paarende 
Reim, Flexionsreim und vollwichtiger Reim, sowohl einsilbig 
als mehrsilbig, rein als unrein in ungeheurer Menge. Dieser 
Typus ist natürlich der ursprünglichste und am häufigsten 


! Nur BLOMLEIN scheint in seiner oben genannten Rezension den Reim 
bei den griechischen Tragikern als eine Erfindung DiNGELDEINS zu betrachten. 

* R. Beer, De arte Acschyli obseruat. in Septem contra Thebas, Diss. 
Lipsiae 1877. | 

3 F. Gustarsson, De uocum in poematis Graecis consonantia (Acta soc. 
scient. Fennicae 11 [1880] S. 295 ff.). 

* Vgl. auch Gustarsson a. O. S. 317: “Trimetri iambici quantam 
habeant homoeoteleutorum copiam nisi multis uersibus peruestigatis vix quis. 
quam credat." 
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benutzte; die folgenden Beispiele sind aus dem Haufen ge. 
nommen: 


Soph. Oed. R. 6 f. 

ao ray uy, Tap’ AYTÉAUWV, TEXva, 

Amy axobety, aDtüóc wd’ EAALVŸG. 
Aesch. Choéph. 845 f. !. 

att’ adrdc Tv Ov(oxovtoc ÉVIDUEV mapa 

sit à& apappac AAmdövos ÀËÇE pad ev. 
Aesch. Choéph. 1058 f. 

Dic EV o»x opate 7200’, sym Ó'OpÀ, 

erabvopar OB wobxét! ay weivam’ 670d. 
Aesch. Ag. 1394 f. 

1 t atypahwtog yee wai TELATKÔTOG 

AA xotVókextpoc tobóe ÜsopatnóToc. 
Aesch. Choéph. 893 f. 

ro) Sal tà Anına Auéion mavtebuaca 

tà zoUóyprnota, TLITA 5” eDopXop to s 
Eur. Bacch. 459 f. 

tiv “Agpotitryy xa)kovi driponevos. 

zpotov uiv oby wor AéGov Gattis ci YÉVOS. 
Soph. Oed. R. rro f. | 

ev Tyo Évaoxe (i tà SE Crytobpevov 

ahutev, Enter ÖLE TALEAODBEVOV. 
Eur. Heraclid. 541 f. 

zépoxae Hpaxdsıos‘ und’ atcyovopat 

toig Goig Aöyarsı, tj toy Sarrdvopat. 

Als seltene Kuriositäten findet man sogar viersilbige 
Reime; sie stehen schon der aus anderen Verfassern (im 
Latein z. B. Horaz und Vergil) bekannten Wiederholung gan 
zer Versschlüsse schr nahe. 

Auf diesen Grundtypus hat man dann weiter gebaut, 
indem 

2) nicht nur zwei, sondern drei oder mehrere auf ein. 
ander folgende Verse denselben Reim bekommen — eine sehr 
häufige Erscheinung, wie z. B. 


I Die Numericrung der Äschylusverse ist nach der Ausgabe Kigcuuorr's 
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:sch. Choéph. 835 ff. 
Evo’ Ay &ytog Cepatoatay’ Somóvo 
t npösdev SAxaivovtt Kal Seonypéevep. 
mac tait ahydy vol BAíxovta 608250. 


ar. Ale. 767 ff. 
7, 0 &% Copwy BEByxev, one’ &gsonóuvv 
ond” egétatva sip, aormtoy xd 
óéozotyay, Tj "uoi maar T'OURÉTALOLY vv. 


Hie und da trifft man vierfachen Reim; fünf- und mehr- 
cher Reim ist, so viel ich weiss, dagegen nicht in ununter- 
ochener Reihe bei den Tragikern zu finden, wohl aber von 
ier ungereimten Zeile unterbrochen (vgl. Dörr S. 78 f.). 

Ausser diesem Typus aaaa... hat man aus dem Grund- 
us noch eine andere Form gebildet, indem man 


5) zwei oder mehrere Reimpaare oder Reimtriaden nach 
iander gestellt, also aabb... oder aaabb... u.s. w. z.B. 


‘sch. Eum. 635 ff. 
nédas uiy Av Adastev, fott toad’ xoc 
ALL wp TO wrüyavi, Antüptoc. 
ayOpüc 6° zrei6av atu! avast is *vtc 
aza& Oavóytoe, otic Eat’ avastaate. 


ir. Andr. 753 ff. 
mriéavtes olds pds Bíav Ajust pe, 
jepovra uiv o'ópGvtse, astev7, Ö'epE 
xoi nalda tövös víjmtov' oxómst TE, 
p] vv quqóvtse e aepsv Docepov. 
On Wi, mvamiv eddy zloolssıc hoyov; 


Über diese ganze Klasse von Reimverbindungen kónnen 
r übrigens zu den mit einer grossen Menge von Beispielen 
sgerüsteten Darstellungen von Dörr und DiNGELDEIX hin- 
isen. Die allermeisten Forscher sind auch über die wirk- 
he Existenz und überaus grosse Häufigkeit dieser Klasse 
n Reimerscheinungen in den griechischen Dramen ziemlich 
ig. Um desto mehr gehen die Meinungen aus einander, 
nn es sich um die andere Klasse, d. h. die überschlagenden 
‘ime handelt, und selbst DiNGELDEIN fühlt sich hier nicht ganz 
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sicher!. Es ist aber unsere Überzeugung, dass man auch in 
dieser Klasse mit voller Evidenz dieselbe Entwickelung und 
dieselben Stufen der Reimverbindungen verfolgen kann, und 
dass dieselbe systematische Einteilung sich auch hier an- 
passen lässt. 


2) Überschlagende Reime. 


Wenn der Grundtypus des einfachen gewöhnlichen Rei- 
mes als aa bezeichnet werden kann, muss natürlich die Grund. 
form des aus diesem Reime entwickelten überschlagenden Rei. 
mes a xa heissen, d. h. zwischen die beiden reimenden Verse 
ist ein nicht reimender eingeschoben. Diese Reimverbindung 
begegnet denn auch überaus häufig; sie ist meiner Meinung nach 
der beste Beweis für die Existenz des überschlagenden Rei. 
mes, denn sie stellt ihn in seiner ursprünglichsten Einfachkeit 


dar. Glänzend ist z. B. der schon von DINGELDEIN ange. 
führte Fall: 


Aesch. Suppl. 431 ff. 
ahyewa JULOD LÉDTA wvrtY) pu. 
Onws 5° GALOY ala wi; YEVÉGETA, 
det Aapra Dew Kal TEOEV YPNOTHPLAL 


Es lassen sich aber fast unzählige andere Beispiele zu diesem 


! *[m Deutschen und Romanischen ist diese Reimweise (nicht nur im 
Ritornell und Ghasel) jederzeit zulässig gewesen; ob sie im vorliegendcm Fall 
anerkannt werden darf, ist schwer zu entscheiden" DinGELDEIN S. 53. Auch 
Dork wagt, speziell über die Verbindung a + a nichts zu entscheiden; er äussert 
S. 87: "Die Zahl würde gewiss noch grösser sein. ... wollten wir auf Reim 
erscheinungen wie a.xa etwas geben, welche in der romanischen und deutschen 
Poesie als Reime anerkannt werden (z. B. im Ritornell) und es vielleicht bei 
den Griechen auch verdienten, wenn man berücksichtigt, wie oft die Tragiker 
in diese Form eine allgemeine Sentenz cinfassen.“ Der Fehler beider Forscher 
ist offenbar, dass sie den Stoff nur empirisch behandelt, nicht die genetische 
Entwickelung ins Auge gefasst haben; darum haben sie nicht erkannt, dass 
es eine bedenkliche Inkonsequenz ist, den Grundtypus zu bezweifeln, die 
sekundáren Formen aber für wirklich zu halten. Ganz richtig hat dagegen 
GUSTAFSSON p. 318 das Sachverhältnis, aufgefasst: "Neque enim aliter distin 
guenda sunt (homocotclenta), quam ut discernatur, utrum bini uersus nullo 
interiecto. sc excipiant an ucrsus interiectus sit inter binos uersus an terni 
aut plures ctiam uersus singulis interiectis uel non interiectis extremarum 
litterarum homocoteleutis consonent c. q. s." 
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1. Seine Herakleiden, ein bekanntlich sehr reimreiches 
1a, beginnt Euripides mit diesen Versen: 


THANL nor’ att tot’ oi Sedoypévov- 
6 uiv Otxatoc toig TÉÀAÇ TÉPOL avijp, 
6 9’ stc th xépOoc Arp.’ Eywv avetpévoy. 


andere Beispiele in demselben Stücke sind Vv. 45 ff. 
ff., 177 ff., 315 ff., 326 ff., 422 ff., 487 ff., 512 ff., 523 ff, 
ff. u. s. w. 

Aus diesem Grundtypus ist in dieser Klasse die Ent- 
elung ganz wie in der vorigen geschehen. Man hat 

4) wie aus der Form aa die Verbindung aaaa... sich 
ickelte, so auch aus der Form axa die Verbindung a xa- 
zt... gebildet. Das häufige Auftreten dieser erweiterten 
1 bezeugt auch die wirkliche Existenz des Grundtypus. 
ne Beispiele sind von DiNcELDEIN S. 53 f. angeführt. 
re sind: 


Bacch. 362 
)mép te mÓAsue, toy Deby (oiv vÉOY 
6pay. Od’ Exon wor Rısalvon Baxtpon era’ 
raum O'avopdody smu.’ éudv, xx(à tb oóy* 
~Spovts Saisypoy Sho msoeiv: Tte à Spwe. 
to Baxyly yap tp Avd¢ Sovdentéov. 


841 ff. 
60006 spiipong tev, $19 6° 1 TOUAL. 
TAY Apelsouv wate wy "(sav (xac oi. 
shimy Ec atnone Av Gonz, Bonkedsopa. 
S§sott rAvıy tO yeov ENTLERÈS mapa. 
statyou.” y^ T, {ap ond’ Sywv Topehsomae. 


in demselben Stück Vv. 288 ff., 494 ff., 693 ff., 764 ff. 
w. Aesch. Choeph. 95 ff., 478 ff., 725 ff. u. a. 

p) Wie aber in der vorigen Klasse einfache Systeme 
nmengestellt wurden und Reimverbindungen wie aabb... 
ten, so kann auch hier dasselbe stattfinden; so entsteht 
tha + bab u. s. w. die einfachste Form der Reimver- 
ingung ababab... Besonders begegnet der kürzeste 
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Typus abab nicht selten. So steht das Auftreten der Reim. 
verschlingung im engsten Zusammenhang mit der ganzen 
genetischen Entwickelung des Reimes und braucht daher 
auch keinen Verdacht zu wecken. Der Typus abab und 
dessen nächste Verwandte ababa, aabab,ababccu.s. w. sind 
auch von den Wenigen, denen diese Sache einer Behandlung 
würdig geschienen, anerkannt worden. Schon wenn man aber 
zu dem Typus abba kommt, zweifelt sogar DiNGELDEIN !; die. 
ser Zweifel ist doch eigentlich gar nichts anders, als die Furcht, 
die Folgerungen aus eigenen Prämissen zu ziehen. "Es scheint 
recht bedenklich", sagt der genannte Forscher, "da man an- 
nehmen müsste, dass der auslautende Gleichklang über ein 
dazwischen stehendes Reimpaar hinweg festgehalten und emp. 
funden worden sei." Diese Einwendung scheint mir unge. 
wóhnlich schwach; wir vermógen ja in moderner Poesie einen 
Reim über zwei, drei und noch mehrere Verse hinweg fest. 
zuhalten und wir sind doch ungemein mehr gewohnt, Dich- 
tungen zu lesen als zu hören; im Altertum war das Ver- 
hältnis das Entgegengesetzte: von der Zeit der homerischen 
Rhapsoden bis zu den von Juvenalis gegeisselten Dichter. 
lingen, die in den Portiken ihre langweiligen Epen vorlasen, 
war das Flôren der natürliche Weg, sich die litterären Lei 
stungen anzueignen — muss denn nicht das menschliche Ohr 
im Altertum wenigstens ebenso empfindlich geworden sein, 
wie in unserer Zeit? Dass die alten Verfasser denn auch in 
der That den Menschen ihrer Zeit zutrauten, einen Gleich. 
klang über einige Verse hinweg festhalten zu kónnen, weist 
z. D. eine Stelle wie die folgende: 


Eur. Heraclid. 423 ff. 

All. ... on (ap topawid wate Bappapey Eyw' 
ad’ Ty Girne Spm, Steam TEÏTOLAL. 

XO. ad? 7, xpddonov 0552» ok Si Der 
&&votz APE tives ypiCousay RÉAL. 

IO. & téxv', Zorypsy vantikototy, ottives 
/BULOVES SAPVTGYTES Apto [LÉVOS 
sig sip Th ooviyyav, sito. yepodtey 


I Dörr nimmt auch diese Reimverschlingung an, bietet aber dafür weder 
irgend welche Beweise noch evidente Beispiele. 
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&voaioy TkàOmoay sic mÓytov TY. 

antw DE yrpei¢ TT00’ anwhobwesta ie 
FON Tpog Antals Övres we Gtomop.Évot. 
olor’ ti Ont’ Étephac & Taha ue 

Anis Tor’, où ékkonan Sratedsiv yapev; 
GUYIVWOTA Yap tot xai TA TObŸ et pi Beier 
xrelyerv mokttov Taidag, atvécar O° Eyw 

xal tavdad’: st Yeoloı €i, Soxet tade 
rpaageıv Ep’, obtor ooi 7’ amöAdvrar y pte. 


e 16 Verse zerfallen dem Inhalte nach sehr natürlich in 
bteilungen von je 4 Versen, und das Ende jeder Ab- 
ng hat der Dichter mit einem Gleichklange markiert; 
1 dass zöAıv und raw, mäkty und YApıv, yaptv und YApıc 
isichtigte Gleichklänge sind, lässt sich wohl kaum bezwei- 
'. Euripides hat also den Zuhörern zugemutet, über vier 
se hinweg einen Gleichklang vernehmen zu können; da- 
'n ist es eigentlich eine Kleinigkeit, eine Reimverschlingung 
abba auffassen zu können. 

Es finden sich aber Stellen, wo die Verschlingung abba 
+h den Platz, wo sie begegnet, sicher bezeugt ist (vgl. un- 
S. 95 ff). Kann man z. B. bezweifeln, dass in den letzten 
leutigen Repliken, welche (Eur. Bacch. 967 ff.) Pentheus 

Dionysos wechseln, bevor dieser zum Tode geht, die 
nverschlingung absichtlich sei: 


Al. . . extonpov ôvra xà. TIE. ext 160° Epyopar. 

Al. pepdpevog Téetc HE. aBpérur éuiv Aéyetc. 

Al. ev yepst pntpôs. NIE. xoi tpovav p! avayxasete. 

Al. «p»gác ye 101499. IE. aéiwy tv Antopar. 

! Die unmittclbar vorausgehenden Verse bilden übrigens auch ein merk- 
iges und beabsichtigtes System: 


d ‘ - * P» , bel non 
415 fl. un: viv noxvàg Av sustaserg (v ELGLONL 
- 8 P , ^r 3 a : 
Tay pb» heyovtmy ws Glarıov “TY SEVOLS 
. f * , - ^ r * - 
LRETALG GOMTEL TOY GE ponte EJLOD 
, a = , CAN 
RATYTOLOUVTWY" st GE Am LATE TOÔE 
OASIS MON ROREUNS EIMPTÜETAL. 
- e 1 4 , 00» -— 
taht obw Gon 3h wel SDvsgebp:sy Oro 
M 1 y & ^ LJ ub 
«toi TE Bw ys. wal REROV TGs, 


Xa TOMAS pen Gta Ghar somes. 
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Wiederum zeigt der ganze Bau dieser Verse und nicht am 
wenigsten die Reimverschlingung, in wie hohem Grade Euri. 
pides die Sprache und die Form beherscht hat. Ebenso erhellt 
aus dem Platz der Verse 


Aesch.' Choéph. 999 ff. 
Éévoy ATAOÂQUA xapriopoore( 
[iov vouiluwv, T@ôe T’ av Codmpate 
&oÀXobe avatp@y moÀAà Yeppalvor gpevt. 
towns’ sol Ebvornog Ev Oópotot uy) ... 


unmittelbar vor dem Ende der langen Rede des Orestes, dass 
der Dichter hier absichtlich den Reim benutzt habe. 
Dasselbe Stück bietet übrigens ein durchaus überzeu. 
gendes Beispiel für eine noch künstlichere Reimverschlingung 
(a bcabc)!: 
690 fl. &AXoc Ó' Guotws NAdev av Tao’ ayjeh@y. 
arn’ E09’ 6 xatpóc Nuepebovras Éévoue 
Laxpas xehedton TOYHAVEL tà TPÉSEOPA. 
ay aotby stg Aavöpimvas sotévooc Oój.v 
omstdénove 6& Tobnôe xoi Govsj.mÓpoU. 
KAREL AVPOVTWY odjuxoty TA TPÉGYOPE. 





So lassen sich auch andere Reimverschlingungen wie ababcce, 
aabccd (z. B. Aesch. Eum. 43 ff), aabcebcddee... (ein 
schönes Beispiel Eur. Bacch. 7 ff), abó ba, abcbcbea (Eur. 
Alc. 488 ff) u. s. w. sicher bezeugen, und es kann kein 
Zweifel mehr obwalten, dass diese letzte Stufe der Reimkunst 
von den antiken Dichtern auch völlig erreicht ist, und dass die 
griechischen Dramen eine genetische Entwickelung aller Reim- 
verbindungen von dem primären Reimpaare bis zu der kunst. 
reichsten Reimverschlingung aufweisen. 





1 Ich weiss wohl, dass mehrere Herausgeber die drei letzteren Verse 
für unecht halten — um dadurch das schreckliche Homoioteleuton aus dem 
Äschyleischen Texte auszuscheiden, und dass sie einen trefflichen Vorwand 
darin gefunden haben, dass diese Verse von dem Schreiber des Mediceus im 
Rande zugeschrieben sind. Mir ist dieser Umstand fast ein Beweis, dass das 
Homoiotcleuton hier ursprünglich ist, und dass die von einigen Forschern als 
bedenklich erklärten Worte «à rpooyopa V. 692 ("Ta mp6óogopm ex v. 710 
[= 695] ortum esse uidetur^ WECKLEIN) wirklich echt sind: das Auge des 
Schreibers ist von dem ersteren rpösgogn über die drei Verse hinweg zum 
anderen xposzope geglitten. 
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Ebenso wichtig und für die Auffassung des Reimes in 
dassischer Zeit bedeutungsvoll ist indessen auch der Umstand, 
jas die Plazierung des Reimes an gewissen Stel. 
en offenbar absichtlich und gewissermassen ge- 
‚etzmässig ist. DÖRR ist der erste, der diese Erscheinung 
ingehender behandelt hat — er nennt den kleinen Exkurs 
larüber "Versuch einige der vorstehenden Reime als absicht- 
ich nachzuweisen“ (S. 87 ff). Auf ihm fusst dann wie oft 
DINGELDEIN und, wenn ich mich nicht irre, auch BEER u. a., 
velche dieselbe Erscheinung berührt haben. 

I) DiNGELDEIN bemerkt zuerst, dass ganz wie bei Shake- 
peare und Schiller der Schluss eines Abschnittes, 
:iner Scene u. s. w. auch bei den Alten oft gereimt 
st. In der That ist diese Erscheinung viel gewöhnlicher als 
ius den Worten DiNGELDEIN’s hervorgeht und die Zahl der 
on ihm angeführten Beispiele würde ohne Mühe erheblich 
ermehrt werden kónnen. Besonders verdienen alle diejenigen 
on den früheren Forschern meines Wissens nicht bemerkten 
ellen Beachtung!, wo nicht die letzen Zeilen eines Ab- 
hnittes, sondern die vorletzten gereimt sind und die letzte 
ile wie eine Klausul dasteht. Beispiele dieser Art finden | 
:h mehrere in fast allen Stücken (Aesch. Choéph. 845 f., 
9 ff., Prom. 1036 f., Sept. 75 f., 460 f. u. s. w.). Auch der 
nfang einer neuen Scene oder der Rede einer neu hin- 
itretenden Person ist oft gereimt, z. B. Aesch. Ag. 774 f., 
hoëph. 466 f., Prom. 302 f., Soph. Oed. R. 923 ff. u. s. w.*. 

2) Es ist aber nicht nur dieser äussere Grund (die Stel- 
ng im Anfang oder Ende eines Abschnittes), der sich bei 
r Plazierung der reimenden Verse geltend gemacht hat; 
sbesondere haben innere Gründe den Dichter geleitet, 
id durch die Erórterung dieser Gründe lassen sich cine 
enge von Reimen als absichtlich nachweisen. Schon Dörr 
t S. 92 ff. bemerkt, dass "der Dichter durch den Reim die 
'aft der Rede erhóht und den einzelnen Worten Erhabenheit 
d Kraft giebt". Gusrarsson fügt hinzu, dass durch den Reim 
r Zusammenhang zweier Verse oft enger und fester gemacht 


1 Dorr hat S. 96 bei einem einzelnen Falle dic Sache gestreift, aber 
‘h nicht mehr. 
? Vgl. Dorr S. 89 f. 
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wird!. Hiermit hängt die Beobachtung DinGELDEIN’s zusam- 
men, dass oft ein einzelstehendes Verspaar in Reim gekleidet 
ist”, und gewissermassen auch die Bemerkung Dorr's, dass 
Sentenzen in zwei oder drei Versen besonders gern gereimt 
werden”. Überhaupt lässt sich sagen, dass der Dichter, 
wenn er etwas hervorheben, den Umschwung der 
Handlung, den Klimax einer Scene oder des gan- 
zen Stückes bezeichnen will, auch mit Vorliebe den Reim 
benutzt. In der That ist diese Erscheinung überraschend 
häufig und bedeutungsvoll und die spärlichen aus Sophokles 
hervorgehobenen Beispiele, die Dörr S. 93 ff. anführt, geben 
durchaus kein ausreichendes Bild von ihrer Bedeutung in der 
Technik der Dramen. 

Im vorigen Semester hatte ich mir zum Stoff für meine 
Vorlesungen an der hiesigen Universität Euripides’ Bakchen 
gewählt; als ich dann natürlich auch den griechischen Text 
laut vorlas, ward es mir immer mehr klar und deutlich, welche 
Bedeutung der Reim für den Dichter gehabt und welche grosse 
Rolle er in der Technik des Dichters gespielt habe. Nur da- 
durch, dass man die Dramen hört oder selbst laut liest, ver- 
steht man, ın wie hohem Grade der Reim dem dramatischen 
Verfasser und dem Schauspieler geholfen habe, die gebührende 
Wirkung auf die Zuschauer und Zuhörer zu erreichen. In 
der That wird durch die genaue Auffassung der benutzten 
Reime das Verständnis des ganzen Stückes viel tiefer und 
gründlicher und man bekommt einen Einblick, welche Repliken 
der Verfasser selbst als wichtig und in der Entwickelung der 
Handlung verhängnisvoll betrachtet. Wir wollen von diesem 
gewissermassen neuen Gesichtspunkte aus z. B. die Bakchen 
des Euripides kurz durchmustern. 

Nach der bekannten Euripideischen Sitte beginnt das 
Stück mit einem grossen Monologe, der übrigens hie und da 
mit Reimen verziert ist, als ob der Verfasser durch die Reime 
den Zuhörer die Länge des Monologes vergessen machen 
wollte. Es ist in diesem Prologe besonders zu bemerken, dass 


I “Fa singularis quacdam inest uis, ut (homoeoteleuta) uersus firmiore 
uinculo inter se coniungant* S. 319. 

* DiNGELDEIN S. 58. 

? Dörr S. 88 ff, 103 If. 
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Worte, welche den Eingang des ganzen Dramas enthalten 
| den Einzug des Dionysoskultes in Thebä schildern, in 
me gekleidet sind: 


rowtas O& fac tiode ns “EAAyvidos 
avokéhvéa, veBpid’ Éédbac ypods 

$opsov te dod¢ ete yeipa, wíoatvov (ÉÀOS, 
net 1’ adeAgal puntpôc, ac Tutor’ Sypiv, 
Atéyoaov 00% Épacxoy Éxeüvar As, 
ÉsnéAnv 0 voupendeionv &x Ovrto5 Tıvos 
etc Livy’ avapépew thy anapriav Aégonc ... 


2 Ursachen des Konfliktes und das Ziel der Handlung sind 
ion in diesen Versen angedeutet. 

Nachdem dann der Chor hereingezogen und die Parodos 
gesungen ist, beginnt im ersten Epeisodion der erste Kon- 
‘t zwischen Penteus und den Verehrern des Gottes, die hier 
n den Greisen Kadmos und Teiresias vertreten werden. Die 

Alle ohne Ausnahme geltende Pflicht, den Gott zu verehren, 
rd von Teiresias in diesen an Reimen und Gleichklängen 
chen Versen ausgedrückt: 


Susi ttg we tb TAG one aisybvouar, 
pÉAXoy qopsbsty xpata KIIIWONG ELLÔY 

o) ap OtrQpgg 0 9sbc site tov vEov 

Et YON Yopsberv etta tov yepattepoy, 

ahd’ $$ aravıwv Bobhetar tag Éysty 
xovas, OU aprduay 6’ ondéy abésodar OéXAst. 


r religiös-ethische Grundsatz, der die Voraussetzung des 
nzen Stückes bildet, ist vom Dichter in diesen reimreichen 
rsen kräftig hervorgehoben. 

Dann tritt Pentheus herein und hält den langen Monolog, 
dem er zum ersten Mal seine Gesinnung offenbart und seine 
schimpfungen des Gottes beginnt. Das ist natürlich ein 
iuptmoment des Stückes — der erste Anfang des Verbre- 
ens, welches Pentheus so fürchterlich büssen muss, und 
r Dichter lässt ihn deshalb das Hereinziehen des Gottes in 
ıebä folgendermassen erzählen: 


Eranos. Vol. IL 7 
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^ 0. 


Af(o03t 9° wg tig stacdyAnds CÉvoc 

ons smpddg Andiag axb ydovés, 

Saviboist Bostpóyototv endsors xov, 

oto óe, Gao Yapıras Appoöims yov... 


Mit diesen Worten beginnt Pentheus seine hóhnende Be. 
schuldigung, dass Dionysos in unsittlichen Absichten mit den 
Weibern hinausgezogen sei, und würdig klingen die reimenden 
Verse, mit welchen Teiresias der Beschuldigung begegnet und 
bezeugt, dass der Dionysoskult weder die Unsittlichen sittlich 
noch die Sittlichen unsittlich mache: 

ony 6 Atóvocog swepoveiy avaynansı 

(ovaixae eis thy Könpw, ad" Ev tH vhost 

t) ow'ppovsiy Évegtty ets tH move’ ael. 


Aber Pentheus verhärtet sich und schliesst die Scene mit 
dem Befehle ab, den "fremden Gaukler“ zu verhaften: 

où 8 ava Roy stetyovtes Sér/vensats 

thy DTADOpEOY ÉÉvOY, O¢ slopépst vóoov 

xatvijy yovargt xai ÀËyn Anpaiverar, 

Aare A nte. SéEaptov TOLENIATE 

Gehp’ abtèv, we Av Asooij.on Otwro coq y 

Davy zınpav Paxysosiy sv Orate 120v. 
Und Teiresias begleitet diesen verhängnisvollen Befehl des 
Pentheus mit den Worten 

(9 GJÉtÀU, we 004 Diode xo» Rot’ si Adve. 

uíumvag TOT, wol npiv e€éatr¢ spev@v. 
Dann gehen die Greise weg zum Gottesdienste, und die Worte, 
in denen Teiresias sie dazu ermahnt, bekommen durch den 
in jedem zweiten Verse begegnenden Reim eine reizende, 
ruhige Würde: 

atatymusy eie. Kaöpe, vatatteueda 

hn toy tebv [LIOËY véoy 

Gpav. ad’ exon (kot Aısalvon Baxtpon wire‘ 

xetp& À avoptody OIL suóv. LATE TD 36v 

‘(épovts 9' Moypov 950 msociv: fru 2' Gps. 

to Baxyio yap c Atds GonAentéoy. 


Im zweiten Epeisodion wird Dionysos verhaftet vor Pen- 
theus geführt. Seine Drohungen gegen den Gott persönlich 
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rt Pentheus in diesem Dialoge fort, in dem die Verse des 
nysos mit einander reimen: 


IE. «(tov uiv a8póv fóotp»yov teum sédev. 
Al. tepèc o xÀAóxawoc: tp Dep S’anrdv tpéco. 
IIE. Exeıra üópoov tévde mapadog sx Jspoiv. 
Al. antd¢ p' aparpod tévde Atovison pope. 
IIE. stpxcaist 7’ Evdov sua adv c»Xáfopsy. 
Al. Aboe: u' 0 Saipewy antés, otav ey O6Ao. 


loch kónnen weder Vernunftsgründe noch Warnungen 
ntheus umstimmen ; der Dialog spitzt sich in den Versen zu, 
' Dionysos auf den Namen Pentheus anspielend zum ersten 
ıl die kommende Strafe des Pentheus prophezeit und dieser 
h doch verhärtet und den Verhaftungsbefehl vollziehen lässt 
hier reimen wiederum die Verse 506, 508— 511. Und nun, 
1liesst der Gott in dem Augenblicke, wo er ins Gefäng- 
; geworfen wird, die Scene mit den ergreifenden Versen, 
denen er noch einmal seine warnende Stimme hóren lässt, 


d deren Kraft der Dichter durch vollwichtige Reime er- 
ht hat: 


stetyou.’ Av’ 6 tt (ap wi] Ypzwv, oXtor "psy 
radeiv. AT4p tot TOY aro’ DÉLLOLATOY 
nétetot Atcvnso¢g 3°. Sv ox eivar Àéets* 


TA VAL adtxmy xsivoy sig dsaworg Ayelc. 


Der Gott verschwindet im Gefängnis, tritt aber bald 
ich dem folgenden Stasimon wieder hervor; er hat mit gótt- 
her Macht seine Fesseln zerbrochen, und hinter ihm sinkt 
r Palast des Pentheus in Trümmer. Bald ist auch Pentheus 
ieder da — seinen Schmerz und. Ârger über die misslungene 
erhaftung des Fremden, sein Erstaunen, den Entflohenen 
iederzufinden, seinen hartnäckigen Entschluss, den Streit fort- 
isetzen, malt der Dichter in diesen ersten Worten des 
-ntheus: 

' Geanégenyé p. o evo, 
VOIS Tj» RATYVATALGLEVOS. 


ce» =) 
4. in 
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Q 

© 
EE: 
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o 


otiv avi" tí Tas; TMS TPUVUTLOS 
aivst Tph¢ ofxotç voic Suoic. Sim És os ; 


-G 
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Nun kommt der Hirt, der Bote vom Berge; er ist das letzte 
Mittel, das der Gott versucht, um Pentheus eine andere Ge- 
sinnung beizubringen. Der Hirt beginnt seine Erzählung mit 
der kunstvoll geflochtenen Strophe (xabcccóba): 


Baxryas rorvidöas eisıöwv, at tiade "is 
ototpotot Asurdv xmAov EENAÖVTLIRY, 
Tw pan sot xal moder yoytwv, Aves, 
ws Seva Spas: Favpatwy TE *psiaoova, 
$éXw 6’ Axodaaı, TÔTEPA Got mappmoía. 
, N - -^ , 

v[/Xom tX Aeidev T, Adyov otethwpeda: 

N D - ~ * pA = 
t) {ap TALOG ooo t&v qpsyày OÉdoLx’, (vas. 
xai torsodouwov xai tO Barsclırov diay. 


Hie und da schmückt dann der Bote bei besonders wichtigen 
oder pathetischen Stellen seine Rede mit Reimen aus (681, 682; 
693—697; 739, 740 u. s. w.), und als er endlich die grössten 
Wunderthaten der Mänaden erzählt und sich gezwungen sieht, 
sie einem Gotte zuzuschreiben, begegnen uns wieder diese 
Reime in jedem zweiten Verse, deren Fähigket, der Rede 
eine ruhige Kraft zu verleihen, wir schon oben hervorgehoben 


haben: 
. &tpanpatiloy xamevnticoy teur, 


ovaires Avöpac. abe aven Deby ttyOc. 
maw à’ Syaponv dev Exivronv 1680. 
APYVAS Er’ antag ac avin’ antaic Ÿs0ç. 
vibavto 6° aux, atayôva 8? Ex ma[mioov 
Away Spanovtes e€epatdpnvey ypodc. 


Aber Pentheus hôrt weder auf ihn noch auf die Warn- 
ungen des Dionysos, sondern geht seinem tragischen Schicksal 
entgegen. Der Umschwung des Sticks tritt V. 810 ein, und 
nun folgt ein Dialog von grósster Wichtigkeit für die Entwic- 
kelung des Dramas, ein Dialog, in dem Dionysos den Pentheus 
in Raserei versetzt und der besonders reich ist an Reimen und 
Gleichklängen. Fast jeder oder wenigstens jeder zweite Vers in 
dieser Verlockungsscene birgt einen Reim oder einen dem Reim 
nahe kommenden Gleichklang (V v. 814 —817; 819, 820; 828 — 830; 
831 —835; 836 —838; 841—845). Die letzten Repliken dieses 
Dialoges, nach denen Pentheus in den Palast hineinstürzt, um 
von bakchischem Wahnsinn ergriffen, entweder die Waffen 
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zu holen oder die Mänadentracht anzulegen, sind durch die 
Reime besonders pathetisch geworden; es sind die schon ein- 
mal zitierten Verse: 
Al. 6905 épiuons lusv' Erw 9' TyÜsopau. 
IIE. nav xpstocov (ots pi "yerav Baxyac éuoi. 
$AOévy Bc otxove Av Soxy Bovdedaopat. 
AI. Secor: mavey td 7° $pby entpsmie mapa. 
IIE. otetyouw.’ Av: T, yap Ox) Eywv nopedsopac 
7| totar soiat reigopat BovAchpaaty. 


Und Dionysos bestätigt das hereinbrechende Schicksal des 
Pentheus in dem unmittelbar folgenden Verse: 


Al. -0vaixsq, avip sic Bókov xadiatatau, 


und in den verhängnisvollen Versen, die den Schluss des 


Epeisodions bilden: | 
yvmoetat 5& Toy Atéc 


Ardvuaov, Oc nigunsv Ev téÀet ted¢ 
etvératos, avOpwrore: 6 Triwtatoc. 


Im vierten Epeisodion tritt Pentheus wieder zum Dionysos 
heraus. Er hat nun die letzte Spur seiner Vernunft verloren, 
rettungslos stürzt er ins Verderben. Nach der lächerlichen 
Verkleidungsscene folgt er als Mänade dem Dionysos und 
geht weg — zum Tode. Das letzte Urteil ertónt aus dem 
Munde des Gottes — die Mutter des Pentheus soll die Strafe 
vollbringen, und in ihren Händen soll sein Kórper nach 
Thebä zurückgeführt werden; die wuchtigen Reime der Verse 
erhóhen die mächtige Kraft der Prophezeiung: 


Al ...xsidev 8’ anager 5' Acc TIE % texo5o4 72. 
Al. éxionpov Svea mao. HE. ini 168° Épg opua. 
Al. pepôpevoc Tess ITE. aSodrnt Sui» Xéyerc. 
Al. sv yepst wwtpóc. IIE. xai tpozäv m.’ avaynansız. 
Al. tpupa¢ ye raraos'. HE. Giov piv Artonar. 
Und das vierte Epeisodien und damit der Hauptteil des 
Dramas endet mit der Verkündigung vom Siege des Gottes: 
toy vsayiay Are 
tóvó' elg ayava péyay. 6 virinwv 6’ eyo) 
xai Bpéutos Eorar. aa 0! anth sypavel. 


102 VILH. LUNDSTRÓM 


Auch im Exodos sind an wichtigeren Stellen vielfach 
Reime benutzt. Der Bote giebt durch Reime seiner langen 
Erzählung Abwechslung und Zierde (1064, 1065; 1068, 1069; 
. 1099 — 1102; 1141, 1142) und endet seine Rede mit den an 
Gleichklängen reichen Versen: 


erw piv ony TO éxnoswy cj Cop. pop. 
ane’, “Ayabyy mpiv pokcsiv zpoóq Oouate. 
tb owppoveiy Of xai aeßerv ta Toy dedyv 
xAhAATOY oia: O° ANTS xai GOFWTATOY 
Ovqtototy eivai xci totot. YPOLÉVOLS. 


Nun treten Agaue und später Kadmos auf. Seine ersten 
Worte malen seine schwere Trauer: 


éreoÿé pot œépovrss XU)tov PAPI 
[levdéws, Ereode, xpóozoAo,, Souwy x&poc... 


Von den folgenden Reimstellen heben wir nur noch eine her- 
vor; sie steht ganz am Ende des Stückes.  Agaue ist sich 
der schrecklichen Wahrheit bewusst geworden; ergreifend ist 
der Jammer der beiden Trauernden, nirgends aber ergreifen- 
der als in den Versen: 
KA... 0008 raïsopat 
X2AO0V G TAT Mwy, Ode TOV xaTaBAatHy 
"Aytpovra mAsbaac TOYS ‘{ev7jSOpat. 
AU. @ mátep, eyo Ó& oo otepeisa Tebgonat. 
KA. tip’ anrıßadkeıs yepoiv, w raAaıya TA, 
bpyty ORWS Xnpiva TOM YLUWY KIAVOY; 


Mit herrlicherer ästhetischer Wirkung hat kaum ein moderner 
Dichter den Reim benutzt als Euripides in diesen Versen. 


Mag wer will derartigen Thatsachen gegenüber die Augen 
verschliessen. Für mich ist diese Benutzung des Reims, um die 
inhaltlich bedeutungsvollen und pathetisch mächtigen Stellen 
des Dramas hervorzuheben, ein zwingender Grund, den Reim 
als ein bewusst und vielfach angewandtes Kunstmittel der grie- 
chischen Poesie anzuerkennen. Und in den wichtigsten und am 
unzweifelhaftesten reimenden Versen trifft man reine und un- 
reine, vollwichtige und Flexionsreime unter einander gemischt; 
wir sehen die einfachen Reimpaare und die künstlicheren Reim- 
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verbindungen neben einander, und dazwischen alle Übergangs- 
formen, wir kónnen die allmähliche Entwickelung der Reim- 
kunst genau verfolgen — die ganze lächerliche Streitfrage 
über die "Berechtigung" der “Flexionsreime“ wird bei dieser 
Betrachtungsweise der genetischen Entwickelung recht unbe- 
deutend. Der Reim wird ebenso wenig wie irgend ein anderes 
grosses Kunstmittel fertig wie eine neue Pallas aus dem Kopfe 
des schaffenden Gottes geboren. 

Darum reichen auch Einwendungen, wie die welche 
Spiro a. a. O. gegen die DiNGELDEIN’sche Erörterung dieser 
Angelegenheit vorführt, in Wirklichkeit gar nicht aus, mó- 
gen sie auch hie und da gegen DixGELDEIN berechtigt sein. 
"Mit rühmenswertem Fleisse", sagt Spiro, “sind alle irgend 
vernehmungsfáhigen Assonanzen z. B. aus der Tragödie her- 
vorgesucht, selbst solche Fälle, wo ein Trimeter mit p.é(a und 
der folgende mit to)5vopa schliesst, aber fast jeden einzelnen 
kann man als Beleg gegen den Verf. anführen, denn jeder 
zeigt eben durch die Qualitát der Anklanges, dass der tra- 
gische Dichter recht kleinlich gewesen wáre, wenn er eine 
solche Wendung nur beachtet hätte“. Ja, aber die Kunst folgt 
gottlob ebensowie die wahre Wissenschaft nicht dergleichen 
“kleinlichen“ Maximen, jedes einzelne kleine Moment nur her- 
ausgerissen aus dem Ganzen zu betrachten! Im Übrigen ist es 
gar nicht richtig, dass fast jeder einzelne dieser "Assonan- 
zen“ von derselben Art sei wie ué7a und to5voua. Und wenn 
Spiro fortfährt: "Vollends sie hervorzuheben oder durch den 
Schauspieler hervorheben zu lassen, kónnte nur demjenigen 
Dichter einfallen, der auf die übrige metrische Form und na- 
mentlich auf den Inhalt gar keinen Werth mehr legte", so 
beweist schon allein die Thatsache, welchen Effekt die tragi- 
schen und komischen Dichter im Interesse des Inhalts mit 
ihren den modernen Kritikern so geringfügigen Reimen er- 
reicht haben, deutlich was für ein Nonsens solche "prinzi- 
piellen Forderungen" und allgemeinen Floskeln in der Wis- 
senschaft sind. 
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III. 


Kehren wir jetzt von dem griechischen Drama auf la. 
teinischen Boden zurück. Ist es möglich, dass ein Kunst. 
mittel, welches z. B. die griechischen Tragiker so reichlich ge. 
brauchten, bei den Römern keine Benutzung gefunden hätte? 
Man wird solch eine Möglichkeit nicht gern voraussetzen. 

Indessen, genügt es nicht, auf die Reime bei Plautus 
oder Seneca hinzuweisen, um die selbständige Benutzung des 
Reimes im Lateinischen zu bestätigen. Freilich ist es unbestreit. 
bar, dass z. B. eine Stelle wie diese (Sen. Herc. fur. 694 ff): 


laxo inminente quam tenet segnis sopor 
famesque maesta tabido rictu. iacens 

metus pavorque funus et frendens. dolor. 
"terque luctus sequitur. et morbus tremens 


gereimt ist; sowohl Senecas Dramen, wie diejenigen der übrigen 
rómischen Dramatiker, die noch vorhanden sind, sind bekannt. 
lich Übersetzungen oder wenigstens ziemlich treue Bearbeit. 
ungen griechischer Originale. Der Reim bei ihnen beweist 
also nur, dass sie die Reimverbindungen der Originale bemerkt 
haben — und dieser Beleg dafür, dass man in antiker Zeit den 
Gebrauch des Reims bei den Dichtern wirklich erkannt und 
geschátzt hat, ist an sich von grosser Bedeutung — und dass 
sie dieselben in die lateinische Nachdichtung mit hinüberge- 
nommen haben. Für die einigermassen selbständige Benut- 
zung des Reims bei den Rômern ist diese Erscheinung aber 
kein ausreichender Beweis. 

Überhaupt darf man sich nicht auf den iambischen Trimeter 
beschränken, wenn man aufrichtig ohne vorhergefasste Meinung 
nach Reimen im Lateinischen suchen will. Das wahre Krite- 
rium kann sich nur bei derjehigen Versform finden, die un- 
vergleichlich mehr als irgend eine andere den Rómern ins 
Blut gedrungen ist, im daktylischen Hexameter. 

Und hier erweitert sich das Feld unserer Untersuchung 
fast ins Unendliche. Denn wir haben jetzt nicht nur ein Ma- 
terial von Versen, deren Zahl niemand zählen kann, sondern 
es stellen sich auch für jeden Vers mehrere Möglichkeiten ein: 
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cht nur der Endreim, der im iambischen Trimeter ausschliess- 
h oder fast ausschliesslich in Betracht kommt, sondern auch 
r Binnenreim muss im Hexameter berücksichtigt werden. 
ir können hier also nur einen kleinen Teil des ungeheuren 
offes überblicken und wählen zum Gegenstand unserer 
rórterung den Vergil, den Meister des Hexameters. Lasst 
ch nun bei ihm eine absichtliche Benutzung des Reimes 
ichweisen? Oder beruht alles das, was Grimm bei ihm ge- 
nden zu haben glaubte, wirklich nur auf Selbsttäuschung? 

GRIMM stellt Vergil, was den einsilbigen Binnen- und 
ndreim betrifft, in gleiche Linie mit Lucretius!, dem er eine 
cht unbedeutende Masse derartiger Reime zuschreibt. In 
r That trifft man auch bei Vergil nicht selten Verse wie 
esen: 
eorg. 1, 9 

poculaque inuentis Acheloia miscuit. uus. 


ler Verskomplexe wie diesen: 

:org. I, 204 ff. 
praeterea tam sunt arcturt sidera nobis 
haedorumque dies seruandi et lucidus anguis, 
quam quibus in patriam. uentosa per aequora uectis 


er sogar Reimverschlingungen wie diese: 

org. I, rro ff. 
saxa ciel scatebrisque arentia temperat arua. 
quid qui, ne grauidis procumbat culmus aristis, 
luxuriem segetum tenera depascit in herba, 
cum primum sulcos aequant sata quique paludis 
conlectum humorem bibula deducit. arena. 


se Erscheinungen sind jedoch gar nicht so zahlreich, dass 
nur ihrer Háufigkeit wegen überzeugend wirken; besonders 
1 die überschlagenden Reime, die das beste Kriterium der 
sichtlichkeit bieten, viel zu selten: Grimm kennt sogar nur 
hs Fälle?. 

Indessen fühlt sich noch ein so neuer Forscher wie 
vırıus nur dadurch überzeugt; er äussert nämlich*: “Dass 


1 Grimm S. 636. 
? Grimm S. 639. DiNcELDEIN S. 111. 
3 Manitius, Gesch. d. christl.-latein. Poesie, Stuttgart 1891 S. 16. 
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sich ein gewisser Gleichklang oder Reim innerhalb einzelner 
Hexameter auch in der'älteren römischen Poesie findet, ist 
von W. Grimm ausführlich dargestellt worden. Dieser Gleich- 
klang ist nicht zufällig gewesen, er tritt mancherorts zu haufig 
auf. Ausser diesem Reime, der an die Cäsuren und das Ende 
des Hexameters gebunden ist, findet sich aber auch schon in 
früher Zeit der eigentliche Endreim! zweier und mehrere 
Hexameter. Ganz entschieden muss man diese Art von Rein 
als eine Unterstützung der poetischen Form betrachten, ohne 
dass er doch einen wesentlichen Theil derselben bildet; denn 
das wurde er erst in der christlichen Poesie." 

Dagegen wagt DiNGELDEIN? keinen der genannten Falle 
von überschlagendem Reim bei Vergil als sicher anzusehen, 
obwohl Verbindungen wie Aen. ll, 456 ff. und V, 508 ff. auf. 
fallend sind. Merkwürdig ist wirklich z. B. der erste dieser 
Fälle: 

saepius. Andromache ferre incomitata solebat 

ad soceros el auo puerum Astyanacta trahebat. 

euado ad summi fastigia. culminis, unde 

tela manu miseri tactabant inrita. Teucri. 

lurrim in praecipiti stantem sunmisque sub astra 

eductam tectis, unde omnis. Troia. uideri 

et Danaum solitae naues et Achaia castra, 

adgressi ferro,circum, qua summa labantis 

tuncturas tabulata dabant, conuellimus atis. 


Freilich wáre es ein erstaunliches Spiel des Zufalls, wenn 
solche Verbindungen dem Dichter unabsichtlich und unbewusst 
aus der Feder geflossen wären. Sie sind aber bei Vergil 
nicht häufig genug, um dem Forscher ein absolut sicheres 
Zeugnis von ihrem beabsichtigten Dasein zu liefern, und noch 
weniger um den Zweifler von der Benutzung der “geringfügi- 
gen Flexionsreime" als Binnen- und Endreime zu überzeugen. 

Man muss also ein anderes Mittel, als die Frequenz der 
Reimerscheinungen zu ermitteln, ausfindig machen, wenn man 


! MANITIUS zitiert hier in einer Note ausser einigen Stellen aus Lucrer, 
Ovid und Statius folgende Vergilstellen: Georg. I, 204 ff. 412 f. Il, 407 ff. 
501 f. Ill, 530 ff. IV, 341 f. 375 ff Aen. I, 95 fl. 247 ff. 319 f. 517 ff. 625 f. 


742— 145. 
? S. 111. 
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pt das Problem endgültig lösen will. Mir war es schon 
rem klar, dass keine Lösung zu erwarten wäre, wenn 
ht ein unbestreitbares Zeugnis dafür erhalten könnte, 
n schon in antiker Zeit diese Reimbenutzung z. B. bei 
erkannt und als beabsichtigtes Kunstmittel aufgefasst 
Nun hat ja aber fast kein Verfasser so viele Nachahmer 
n wie Vergil. Fast jede seiner Eigentümlichkeiten 
ie sich angeeignet und ad absurdum übertrieben; alle 
oetischen Bilder haben die späteren Epiker mit Eifer 
ht und missbraucht; seinen Wortschatz, seine Konstruk- 
seine Wortstellung haben sie festzuhalten versucht; 
einen Versbau haben sie ängstlich nachgebildet und 
llzu treue Nachahmung ins Monotone übertrieben. Unter 
Umständen wäre es fast ein Wunder, wenn man in 
Zeit wirklich seine Reime als beabsichtigt angesehen 
h sich keiner seiner zahlreichen Epigonen ihrer bedient 
Findet sich nun eine derartige Verwendung oder 
— dahin reduziert sich also die Frage. 


1 kenne im ganzen Altertume fast keinen innigeren 
erer und ehrfurchtsvolleren Nachahmer des Vergil als 
la. Dass Columella Vergilius imitiert hat, ist denn 
hon längst anerkannt. In den beiden Spezialabhand- 
die von SCHROETER und STETTNER herausgegeben 
st die Verwandtschaft zwischen den Versen des Colu- 
nd den vergilischen durch eine ungeheure Menge von 
en bestätigt worden. Und diese Nachdichtung be- 
t sich nicht darauf, dass Columella seinen Stoff auf Ahn- 
'eise wie Vergil in den Georgica disponiert; sie zeigt 
serdem in der Benutzung derselben Figuren und Tropen, 
:n Epitheten, derselben Umschreibungen und bisweilen 
erselben Versschlüsse. Für Columella war Vergil der 
Meister, dessen landwirtschaftliches Werk er vollenden 
/v. 5 u. 434), und in dessen Stil, Diktion und Versbau 
unübertreffliche Muster gefunden hatte. So wollte er 
[dicht über den Gartenbau — “das fünfte Buch der 
a“ — ganz im Geiste des Vergil dichten und dabei 


3. SCHROETER, De Columella Vergilii imitatore, Jenac 1882. E. STETTNER, 
io Moderato Columella Vergilii imitatore, Pr. Triest 1894. 
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auch die unbedeutendsten Kleinigkeiten, die sich bei dem Vor. 
bilde vorfanden, gewissenhaft nachahmen. Dies gilt nicht am we. 
nigsten in Bezug auf den Versbau — den vergilianischen Rhyt. 
mus, die vergilianischen Cásuren. Alles hat Columella bis zur 
Uebertreibung nachgebildet. Wenn die beiden genannten For. 
scher in die Verstechnik des Verfassers tiefer einzudringen ver. 
sucht hátten, würden sie bemerkt haben, dass die vielleicht eigen. 
tümlichste Vergilimitation, die sich bei Columella findet, eine 
gewisse Lautimitation ist. Es ist nicht genug, dass Col: 
mella ein oder mehrere Worte aus einem Vergilverse benutzt; 
er bildet auch überdies noch seinen eigenen Vers so, dass er 
möglichst viele der im Vorbilde benutzten Laute oder Laut 
verbindungen in sich aufnimmt. Man betrachte z. B. die fol. 
genden Verspaare: 





Verg. G. Ill, 440 Morborum quoque te caussas et signa docebo 
Colum. X, 1 Hortorum quogue te cultus, Ssluine, docebo 


Verg. G. Ill, 328 £t cantu querulae rumpent arbusta cicadac 
Colum. X, 12 Perpetitur querulae semper conuicta ranae 


Verg. Ed. V, 39 Cardwos et spinis surgit paliurus acutis 
Colum. X, 22 Terga rubi spinisque fera! paliuron acutis 


Verg. G. IV, 126 Qua niger humectat flauentia culta Galaesus 
Colum. X, 97 Candida leucoia e£ flauentia lumina cakhac 


Verg. Aen. VII, 6 Aggere composito tumuli postquam alta quie- 
runt 
Colum. X, 152  Aggere praeposito cumulatis area glebis 


Verg. G. III, 304 Iam cadit extremoque inrorat Aguarius anno 
Colum. X, 190 Caecilam primo deponi! Aguartus anno 


Verg. G. I, 60 Cont/nuo has leges aeternayue foedera certis 
Colum. X, 219 Org/a naturae secretague foedera caelı 


Verg. Ecl. V, 44 Formosi pecoris custos formostor ipse 
Colum. X, 299 Formoso Nats puero formostor ipsa. 


Ähnliche Beispiele kann man aus den 436 Hexametern 
des Columella noch viele sammeln; sie zeigen, wie tief die 
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wergilische Muse dem Columella durch Mark und Bein ge- 
diungen war, und wie vertraut er mit den Wandelungen der 
äusseren Form in Vergils Gedichten gewesen ist. Man kann 
unter solchen Umständen ganz gewiss sein, dass, wenn Colu- 
mella die Reimverhältnisse bei Vergil wirklich bemerkt und 
als absichtliche Kunstmittel der metrischen Diktion betrachtet 
hat, er auch versucht haben wird, den Meister in dieser Hin- 
sicht zu imitiren und womóglich zu überbieten. Wie steht es 
nun hierum? 

Dass Columella für den Gleichklang einen gewissen 
Sinn gehabt hat, geht schon aus solchen Versen hervor wie 


48 Tum iussi ueniant decliui tramite riui 


>der 
210 Ver agit hinc hominum pecudum uolucrumgue cupido. 


Und auch wenn man nur oberflächlich nach Reimen bei un- 
serem Schriftsteller sucht, trifft man doch ein Verspaar 


79 Sidereogue polo cedet lyra mersa profundo 
80 Veris et aduentum nidis cantauit hirundo, 


dessen Reim wohl nicht einmal WörLrrLın oder MEYER be- 
streiten dürften, und ein anderes Verspaar 


192 Tuque suis Mauors Tartesida pange Kalendis 
193 Tuque suis Paphien iterum iam pange Kalendis !, 


wo die Imitation solcher Vergilverse wie 


Aen. VIII, 271 Hanc aram luco statuit quae maxima semper 
272 Dicetur nobis et erit quae maxima semper? 


klar ersichtlich ist. Bei einer gründlicheren Untersuchung desGe- 
dichtes zeigt es sich aber, dass Columella sich in sehr weitem 
Umfange die Gleichklänge und Reime des Vorbildes ange- 
eignet hat, und dass die Reime bei Columella in überraschend 
grosser Anzahl vorkommen. Die folgende Uebersicht wird 
Jeden leicht davon überzeugen. 

Wenn wir uns zuerst nach dem Binnenreim umsehen, 
wo entweder Pentemimeris und Versschluss oder Hephtemi- 


1 Hier ist auch der "Anreim* Tuque suis zu beachten. 
? Vgl. über diese Verse H. T. Jonnstone Class. Rev. 1896 S. 11. 
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meris und Versschluss mit einander reimen, so begegnen uns 
nicht weniger als 777 Hexameter, die entweder den Typus 


10 Parturit et rutilas ebuli creat uuida bacas 


oder den Typus 


2 ique ea quae quondam spatiis exclusus tniquis 


aufweisen — das ist mehr als ein Viertel der ganzen Anzahl! 
Davon gehóren dem ersten Typus 76 an (Vv. ro, 12, 14, 16, 
22, 29, 55, 57, 59, 67, 72, 74, 71. 78, 79, 81, 86, 90, 99, 100, 
104, 108, 111, 116, 118, 120, 126, 142, 158, 169, 170, 182, 
187, 190, 202, 208, 212, 224, 226, 229, 231, 237, 267, 268, 
269, 271, 274, 279, 281, 296, 297, 304, 307, 311, 312, 316, 
324, 331, 340, 343, 344, 347. 356, 370°, 374, 396, 397, 398, 
407, 414, 422, 423, 424, 429, 434 U. 435) dem anderen yı 
. (Vv. 2, 28, 33, 47, 63, 109, 115, 150, 167, 171, 176, 180, 205, 
214, 241, 269, 273, 276, 277, 283, 298, 300, 303, 305. 309, 
315, 341, 345, 349, 354. 379, 385, 387, 405, 406, 415, 417, 
418, 419, 428 u. 431). 


Wenn bereits diese Zahl von Binnenreimen, in der je. 
doch die grosse Schaar von Reimen zwischen Tritemimeris 
und Versschluss oder zwischen den Cäsursilben selbst nicht 
mitgerechnet ist, überrascht, so ist auch die Zahl von End. 
reimen zweier (oder mehrerer) auf einander folgenden Verse 
erstaunlich gross. Nicht weniger als 47 Verspaare zeigen 
diesen Reim und daneben existiert in zwei Fällen sogar drei 
facher Reim. Es sind die Verse 11, 12; 14, 15; 29, 30; 42, 
43; 58, 59; 68, 69; 85, 86, 87; 98, 99; 123, 124; 133, 134; 
136, 137; 142, 143; 150, 151; 155, 156; 160, 161; 169, 170; 
171, 172; 178, 179; 184, 185; 208, 209; 226, 227; 234, 235 
237, 238; 241, 242°; 258, 259; 284, 285; 291, 292; 324. 325, 
326; 329. 330; 331, 332; 335. 336; 340, 341; 354, 355; 359, 
360; 371, 372; 374, 375: 395, 396; 405, 406; 407, 408: 419, 
420; 422, 423; 431, 432 und 434, 435. 





' Vorläufig bemerke ich, dass hierbei natürlich ıs= es und ae — e zu 
fassen sind. 
* Dieser Vers endet auch in Heptem. mit derselben Silbe. 


3 Man lese nämlich mit den jüngeren Hdschr. arbos. 
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Noch merkwürdiger ist die überaus oft vorhandene 
mbination von Binnen- und Endreimen, welche 
Absichtlichkeit des Reimverhältnisses noch deutlicher 
^nnen lässt. Dabei sind natürlich mehrere Fälle denkbar. 
gewôhnlichste Kombination ist diese: 


29 .Vec tibi Daedaliae yuaerantur munera dextrae 
30 Nec Polyclitea nec Phradmonis aut Ageladae 


che ausserdem vorliegt in 14, 15; 79, 80; 142, 143; 226, 
> 237, 238; 315, 316; 324, 325; 331, 332; 340, 341; 374, 
: 397, 398; 407, 408; 422, 423; 434, 435 und mit Binnen- 
n in Hephtem. statt Pentem. 150, 151; 171, 172; 241, 242; 
» +32: 


Ein anderer Typus ist natürlich dieser: 


IS -lchradis aut pruni lapıdosis obruta ponits 
16 Gaudet et iniussi consternitur : ubere mali 


l. 21, 22; 71, 72; 186, 187; 270, 271; 280, 281; 303, 304; 
, 370 und mit Heptem. in einem Verse 34, 35; 66, 67; 
115; 175, 176; 179, 180; 278, 279; 394. 305; 342, 343. 
Eine dritte Form findet sich z. B.: 


E] 
+ 


74 Glaucea et profugos uinctura papauera somnos 
75 Spargite quaeque uiros acuunt armantque puellis 


l. 74, 75; 104, IOS; III, 112; 205, 206; 274. 275; 316, 
; und 33, 34; 116, 117; 126, 127; 214, 215; 276, 277; 296, 
7; 298, 299; 419, 420. 


Indessen kommt auch die vierte denkbare Kombina- 
n vor: 


85 Inmundis quaecunque. uonut latrina cloacis 
86 Densaque tam pluutis durataque summa pruinis. 


l. 11, 12; 58, 59; 98, 99; 394, 395. 


Auch Kombinationen mit Reimen sowohl in den Cäsu- 
1 wie in den Versschlüssen sind nicht ausgeschlossen: 


169 Nunc et odoratae peregrino munere. plantae 
170 Steanits croceae descendant montibus Hyblue. 


l. 397, 398; 422, 423; 434, 435. 
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Die fast zahllose Schaar dieser "Flexionsreime" wird 
den Zweifler vielleicht jedoch nicht völlig überzeugen. Denn 
selbst diese grosse Häufigkeit der Erscheinungen macht zwar 
ihre Absichtlichkeit glaublich, ist aber kein absolut siche. 
rer Beweis. Denn es ist ja denkbar, dass ein Verfasser, 
der als Dichter nicht glücklicher ist als Columella, die Endun. 
gen der Wörter nicht habe variieren können und über die 
Wortstellung nicht gebührende Macht gehabt habe, und dass 
dadurch diese ganze Zahl von “Flexionsreimen“ mehr zufäl- 
lig, als beabsichtigt sei — glaublich ist so etwas wohl nicht, aber 
immerhin móglich. Es finden sich jedoch bei Columella noch an. 
dere Reimerscheinungen, deren Absichtlichkeit keine beson. 

— nene Kritik bezweifeln kann, und welche geeignet sind, auch 
denjenigen, der schon an die bisher behandelten Reime glaubt, 
vor der Beschuldigung der Selbsttäuschung zu schützen. 

In weit ausgedehntem Masse bedient sich nämlich Colu- 
mella des überschlagenden Reimes, und zwar fast in 
derselben Umfassung und Vollendung, die wir bereits bei 
den griechischen Tragikern gefunden haben, bei dem be. 
scheidenen Columella aber nicht erwartet hätten. Und Col: 
mella hat dabei auch den Binnenreim zu seiner Verfügung. 
Mit Benutzung sowohl von Binnenreimen wie von überschla- 
genden Endreimen baut er ganze Systeme, die hie und da 
einer modernen Kunstdichtung mit komplizierter Reimverflech. 
tung nahe kommen. Schon solche Verbindungen wie die fol. 
gende stellen die Absichtlichkeit der Erscheinung ausser 
Zweifel: 

71 Tu graiubus rastris cunctantia perfode terga, 

Tu penitus latis eradere uiscere marris 
Ne dubita et summo feruentia cespite mixta 
74 Ponere quae canis taceant urenda pruinis. 


Man beachte hier nicht nur die tadellose Reimverflechtung 
abab, sondern auch die drei damit verbundenen Binnen- 
reime und die übrige Korrelation der Verse (cunctantia und 
feruentia; rastris, latis, canis u. s. w. und man wird ein. 
gestehen müssen, dass das System nicht ohne Kunst gebaut 
ist. Hiermit kann man z. B. vergleichen: 


! So ist offenbar mit den jüngeren Hdschr. zu lesen. 
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345 Zyrrhenus fixisse Tages in limite ruris. 
Utque louis magni prohiberet fulgura Tarchon!, 
Saepe suas sedes praecinxit uitibus albis. 
Hinc Amythaonius, docuit quem plurima Chiron, 
349 Nocturnas crucibus uolucres suspendit et altis 


er 


178 Nunc ueniat quamuis oculis inimica coramble, 
lamque salutar 1 properet lactuca sapore, 
Tristia quae releuat long i fastidia morbi, 
Altera crebra uiret, fusco nitet altera. crine, 

182 Utraque Caecılii de nomine dicta Metelli, 


> die Verflechtungen ababa oder a a ba b deutlich hervor- 
sten, und Binnenreime und Gleichklänge die Endreime ver- 
itteln. Ebenso Vv. 65— 69: 


65 Nos fecunda manus uiduo mortalibus orbe 
Progenerat, nos abruptae tum montibus altis 
Deucalioneae cautes peperere . sed ecce 
Durtor aeternusque uocat labor: heta age segnis 
Pellite nunc somnos et curut uomere dentis. 


gl. die Folge abóaa Vv. 404—408. Auch können zwei 
ysteme von je vier Versen durch einen Vers mit verbin- 
iendem Binnenreim vereint werden: 


266 Quae tuga Cyllenes et opaci rura Lycaei 
Antraque Castaliis semper rorantia guttis 
Et quae Sicanit flores legistis Halaesi 
Cum Cereris proles uestris intenta choreis 
270 Aequoris Hennaei uernantia hha carpsit 
Raptaque, Lethaet coniunx mox facta tyranni 
Sideribus tristes umbras et tartara caelo 
Praeposutt Ditemque Loui letumque saluti 
274 Et nunc inferno politur Proserpina regno. 
[an beachte hier, wie die Wörter Lycaer, Halaest, Hen- 
act, Lethaet das Ganze zusammen halten. 
Man trifft aber auch Systeme von sechs Versen. So 
'eist die folgende Stelle die Reimfolge aba bcc auf: 
Eranos. Vol. II. 8 
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54 Solis et aduersos metuant Atlantides orlus. 
Atque ubi tam tuto necdum confisus Olympo, 
Sed trepidus profugit chelas et spicula. Phoebus 
Dira Nepae terg oque Croti festinat. equino, 
Nescia plebs, generis matri ne parcite falsae. 

59 Ista Promotheae genetrix fuit altera cretae. 


Ein andermal begegnet die Kombination a bb a bb: | 


448 Scissa Libysca simul, picto quoque Lydia tergo 
Quin et lardipedi sacris tam rite solutis 
Nube noua seritur. caelt pendentibus undis 
Gong ylis, inlustri mittit quam Nursia campo 
Quaeque Amiterninis defertur. bunias aruis. 
423 Sed iam maturis nos flagitat anxius uuis. 


Noch künstlicher ist die Reimverbindung abccba: 


40 Pierides tenui. deductte carmine. Musae. 
Oceani sitiens cum 1am canis hauserit. undas 
Et paribus Titan orbem librauerit horis, 
Cum satur autumnus quassans sua tempora ponis, 
Sordidus et musto spumantis exprimet uuas, 
45 fum mihi ferrato uersetur robore palae. 





Auch der ärgste Zweifler wird wohl über solche Er. 
scheinungen erstaunen. Denn wenn diese zahlreichen, kunst. 
vollen Reimverflechtungen nur ein Spiel des Zufalls wären, dann 
stánden wir vor dem grossen, litterarischen Wunder, dass der 
Zufall, nicht einmal oder sporadisch, sondern fast überall in 
einem leicht übersichtlichen Gedichte, in der lateinischen Sprache 
ganz dasselbe bewirkt hátte, was in anderen Sprachen — und 
später auch in der lateinischen — die Kunst zu Stande ge 
bracht hat. Es kann kein Zweifel mehr darüber obwalten, dass 
Columella in der That absichtlich und gewiss mit grosser 
Mühe den Reim benutzt hat um die künstlerische Wirkung 
seines Gedichtes zu erhöhen. Und er ist nicht bei dem ein. 
fachen Flexionsreim stehen geblieben; man kann bei Colu- 
mella alle Stufen verfolgen, wie sich aus dem Flexionsreime 
und den Gleichklängen allmählich der zweisilbige, vollwichtige 
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im entwickelt hat. Wer z. B. mit unbefangenem Blicke die 
rse 


258 lam Phrygiae lott gemmantia lumina promunt 
259 Et conntuentis oculos uiolaria solvunt 


>r die unmittelbar folgenden 


260 Oscitat et leo et ingenuo confusa rubore 
Virgineas adaperta genas rosa praestat honores 
262 Caelitibus templisque Sabaets miscet odorem 


rachtet, kann wohl kaum in Abrede stellen, dass Columella 
r nicht ohne Glück versucht hat, auch nach moderner Auf- 
sung vollwichtige Reime zu bilden, wenn er auch das 
| nicht ganz erreicht hat (man vergleiche übrigens z. B. 
. 83, 84 und 85; 401 und 402; 42 und 43; vielleicht auch 
r und 322, wo sowohl Pulex, rapax als lacessat, possit zu 
ichten sind). Besser gelingt es ihm schon in den Versen 


284 Suadet et argulo fugientis gramine fontis 
285 Nec rigidos potare iuuat nec sole tepentis, 


1 in den folgenden vier Versen hat er sogar den Versuch 
vagt, zweisilbige, überschlagende Reime zu benutzen: 


278 Hinc nullae insidiae nymphis, non ulla rapina, 
Casta Fides nobis colitur sanctique Penates. 
Omnia fena tocts, securo plena cachinno 

281 Plena mero, laetisque uirent conuiuia pratis. 


den schon zitierten Versen 


79 Sidereoque polo cedet Lyra mersa profundo 
8o Veris et aduentum nidis cantauit hirundo 


. er endlich das Ziel völlig erreicht. 


So besitzen wir in der That auf klassischem Boden ein 
einisches Gedicht, das in verschiedener Weise fast durch- 
ngig gereimt ist. Und Columellas 436 Hexameter sind nicht 
r an und für sich ein Zeugnis, dass der Reim in der rómischen 
esie gebraucht worden ist, sie sind vor allem ein überzeu- 
nder Beweis dafür, dass man schon in antiker Zeit die Reime 
i Vergil, dem grossen Meister der römischen Dichtung, er- 
nnt und als beabsichtigte Zierde aufgefasst hat. 
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Ob der eine oder andere Dichter den Reim spärlicher 
oder häufiger benutzt hat, ist dann eine secundäre Frage von 
viel geringfügigerer Bedeutung. An der Hand von Columella 
kleinem Gedicht vom Gartenbau kann man die Hauptfrage 
als erledigt betrachten. 


—— 4 9 aa 


Zwei wiedergefundene Hand- 
schriften des Georgios 
Akropolites. 


Aug. Heisenberg. 


I. 


Als THeoporus Dousa im Jahre 1614 zum ersten Male 
: Geschichtswerk des Georgios Akropolites, allerdings in 
kürzter Fassung, herausgab, legte er eine Handschrift zu 
inde, welche sein Bruder Georcius Dousa im Jahre 1597 
ch den bekannten Kalligraphen Theodosius Zygomalas! 
:e abschreiben lassen. Die Vorlage war kurz zuvor in Ga- 
. gefunden worden und befand sich in der Bibliothek des 
»rgios Kantakuzenos (vgl. TuHEoponi Dousar praefat. ed. 
in. S. IV). Diese Abschrift des Zygomalas trug die Über- 
rift l'ewpyion Aoyodéron "Axpoxolicoo ypovtxóv, we ev auvörber 
ev notépor¢. Nach dem Tode der Dousa kam die Hand- 
rift in den Besitz des Frankfurter Gelehrten Uffenbach?; 
der Beschreibung der Bibliothek desselben von P. H. Maius 
sst es col. 565/6 Nr. XVIII (codicum graecorum): Codex 
‘Imus octavus chartaceus est in folio, constans foliis scrip- 
LXVIII, exhibens Georgii Acropolitae Logothetae ypovtxóv 
sy aovódjet t&v év batépots, Chronicum epitomen de rebus 
ximae aetatis. Est apographum Georgii Dousae, quod 





! Vgl. E. LEGRAND, Jean et Théodose Zygomalas, Publications de l'école 
langues orientales vivantes III. série, volume IV. 
? Faprıcıus, Bibl. Gr. VII 766 ff. ed. Harl. 
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frater eius Theodorus cum versione. ac suis notis vulgavit 
Lugd. Bat. 1614 u. s. w. Nach dem Tode des Besitzers wurde 
die bibliotheca Uffenbachiana im Jahre 1735 öffentlich ver. 
steigert. So weit konnte ich schon in meinen "Studien zur 
Textgeschichte des Georgios Akropolites“ Landau 1894 S. 37 
diese Handschrift verfolgen, glücklicher Weise hat sie sich 
seitdem wiedergefunden. Sie wird heute aufbewahrt in der 
Stadtbibliothek in Leipzig, cod. graec. Repert I, 22; die Direk- 
tion schickte sie mir in zuvorkommendster Weise zur Einsicht 
nach München. Es ist eine Papierhandschrift in fol., beschrieben 
sind 69 Blätter. Auf der Innenseite des Ledereinbandes be. 
findet sich das schóne Ex libris Bibliothecae D. Zach. Conr. ab 
Uffenbach M. F. Darunter hat UrrrNBACH selbst den Ver. 
merk gesetzt: Comparavi e Bibliotheca Ioh. Ferd. Mayeri Bero. 
lini 1716 sub hasta vendita. Vide Catalogum p. 731 num. 54, ubi 
hoc modo recensetur: Georgii Logothetae Acropolitae Chroni- 
con gr. et lat. Praelo olim paratum fuit et videtur esse 
lani Dousae autographum, quod ex multis istius notis in usum 
typographi belgico idiom. adscriptis colligitur. Die ersten 
zwei Blätter enthalten einige der Vorreden, die Dousa seiner 
Ausgabe vorausschickte, so fol. 1: Ad eosdem Illustres Ordi 
nes, in huiusce operis Dousici commendationem, inc. Trajecti 
proceres etc. Fol. 1° gibt die lateinische Übersetzung von 
fol. 2°: &x tv l'pg(opíoo 10d x»xzpioo zatptXpoo *wvotavttyonzó- 
Aste, inc.: Kivônvos etye toc Àóqooc *xt*À. Auf fol. 3° beginnt 
das Werk des Akropolites, dessen sehr schón geschriebener 
Titel lautet: l’swpytov Aoyodéton "AxpoxoAitoo . Xpoytxóv, ws à 
guyétbet tay ev borépotc. inc. Td the ioropiaç RA. expl. fol. 30°: 
erw CF SUB 7% azpüioo ($7. Darauf folgt von derselben 
Hand die Notiz: weteypapy yetpt deoûosion Soyopada vauıılion, 
Ömmorbiarus tijg Ev Awvaravılvon TEL EXXAYSIAg TOD THAT N. 
&£uboet anzudalon Avöpds xvpion yempyton Govstadon. Tw(!)rapov 
anrörparov éypign &% vie Bidkon yempylon xavtaxovE von, tv 
Ti) (ahata edproxcuevoy, To) xal tov lwavyyy Covapay wanvros 
eis tozo[paptkc. Foll. 317— 56" enthalten die sehr sorgfältig 
geschriebene lateinische Übersetzung, foll. 537*— 69" die Anmer- 
kungen, die TuEopoRus Dousa seiner Ausgabe beigab. 
Theodosios Zygomalas scheint der Bitte Dousa’s, ihm 
eine Abschrift anzufertigen, mit grossem Widerwillen nach. 
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gekommen zu sein; diese liederliche Arbeit würde ihm nicht 
den Namen eines Kalligraphen verschafft haben. Der Text 
wimmelt geradezu von Flüchtigkeitsfehlern, und manche Lücken 
sind gewiss nur dadurch entstanden, dass der Schreiber sich 
bemüht hat rasch zu Ende zu kommen. "TuEopoRus Dousa 
hat seine zahlreichen Verbesserungen, die er dann ohne weite- 
res in den gedruckten Text aufgenommen hat, an den Rand 
niedergeschrieben. Meistens ist er glücklich gewesen, an 
einigen Stellen hat er voreilig emendiert; jedenfalls aber hat 
er nur auf den Inhalt, nicht auf die Sprache geachtet. Aber 
nur der Sprache wegen ist diese kürzere Rezension des her- 
vorragenden Geschichtswerkes von einiger Bedeutung. In 
der zukünftigen Ausgabe desselben soll sie in gereinigter Ge- 
stalt beigefügt werden; dazu ist eine neue Vergleichung der 
Handschrift Dousa’s durchaus notwendig und jetzt glücklicher 
Weise möglich geworden. 


II. 


Ausser den neun Handschriften des ursprünglichen 
Geschichtwerkes des Georgios Akropolites, die ich in meiner 
oben erwähnten Schrift untersucht habe, konnte ich von einer 
zehnten nur die Notiz beifügen (S. 6), dass sie vor dem 
Brande des Jahres 1671 noch im Escurial vorhanden gewesen, 
seitdem aber verloren gegangen sei. Es ist das Verdienst 
des Herausgebers dieser Zeitschrift, VitH. LUNDSTRÔMS, diese 
Handschrift in der k. Universitätsbibliothek zu Upsala wie- 
der entdeckt und in seinem Aufsatze "De codicibus graecis 
olim Escorialensibus, qui nunc Upsaliae adseruantur“ (Eranos 
II r— 7) einen kurzen Bericht darüber veröffentlicht zu haben. 
Der Direktion der Universitätsbibliothek zu Upsala spreche 
ich auch an dieser Stelle meinen Dank dafür aus, dass sie 
mir die Benützung der Handschrift hier in Lindau gestattet hat. 

Der cod. Escorial. X—I—16 enthält einen um das Jahr 
1600 von Nicolas della Torre gefertigten Katalog des dama- 
ligen Bestandes der berühmten Bibliothek. Leider ist er nie- 
mals vollständig ediert worden; gelegentliche Notizen gab 
Graux-Martin, Arch. d. miss. sc. III? serie XV 321 ff., einen 
knappen Auszug MıiLLEr, Catalogue des mscrs. grecs de 
’Escurial, Paris 1848, S. 332—386. Zu den Werken, die hier 
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unter der Rubrik ‘Istopia &v 6? zusammengefasst sind, gehört 
auch nr. 115 Chronique de George Acropolite. Weiter wissen 
wir über diese Handschrift nichts. Nun ist aber der cod. graec. 
Upsal. 6 im Jahre 1690 von dem Gelehrten Sparvenfeldt, der 
damals im Auftrage der schwedischen Regierung Spanien und 
Afrika nach kostbaren Büchern durchforschte, in Valladolid 
gekauft worden. Dies geht zweifellos aus dem Vermerk her. 
vor, den das Vorsatzblatt der Handschrift trägt: Philos: 
Logothetae Georgii Acropolitae Chronicon ab imperio Alexii 
. Comneni usque ad imp.: Michaelis Comneni absque fine. Don 
Juan Gauriel esparuenfeldt en Ualladolid en el mes de abrile 
169o. Ein lückenloser Beweis nun, dass dieser codex au 
Valladolid mit dem ehemaligen cod. Escorial. identisch sei, 
lasst sich freilich nicht führen. Wenn man aber berücksich. 
tigt, dass alle bibliothekarischen Notizen, die am Rande der 
Blátter gestanden haben mógen, mit der Schere abgeschnitten 
sind und sorgfältig jede Spur beseitigt ist, welche die Her. 
kunft verraten kónnte, so kommt man zu der nahe liegenden 
Vermutung, dass der codex eine recht bewegte Vergangen- 
heit hinter sich hatte, ehe er in die Hände Sparvenfeldts kam. 
- Ich halte es mit Lunpstr6m für sehr wahrscheinlich, dass der 
codex bei dem Brande 1671 gestohlen wurde, nachdem er 
durch Wasser, wie noch jetzt sichtbar, ausserordentlich ge. 
litten hatte. 

Der codex ist im 14. saec. von einer Hand sehr lesbar 
geschrieben worden. Er enthält jetzt 100 Blätter aus Papier, 
ohne Wasserzeichen, 18 cm. hoch, 12 cm. breit. Am oberen 
Rande befindet sich, aber nur an einigen Stellen noch erhal- 
ten, sonst abgeschnitten, eine Paginierung in arabischen Ziffern, 
desgleichen am unteren Rande eine Einteilung in Lagen von 
7—8 Blättern. Diese Zählung ist wertlos, da sie die Unord- 
nung der Blätter übersieht. In späterer Zeit sind am Rande 
die Seitenzahlen der Pariser Ausgabe hinzugefügt worden. 
Im ganzen mögen etwa 25 folia verloren gegangen sein. Das 
erste arg zerfetzte Blatt trägt in roter Farbe den Titel: To 
GLAGSOTWTATOD Leyahov Aoyodstov jswpyion tod axporoÀiTOD y povuxi, 
öriymars. inc. <TA> 77,5 tetopíac ypyjowov xt. Im folgenden 
gebe ich eine tabellarische Übersicht über den heutigen Be. 
stand des codex. 
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Bonn.: ed. Bonn.: 
1,1 — 5,11 = fol. 1 122, 16 — 125, 16 = foll. 87 — 88 
5,11— 7,12 — fehlt 125, 16 — 127, 1. = fehlt 
7,12— 14,8 = foll. 4-7 127,1 —128,9 = fol. a 
14,8 — 16,14 = fol. 3 128,9 —146, 18 = fehlt 
16,14— 18, 12 = fehlt 146, 18- 152,4 = foll. 89—93 
18,12— 78,1 — fol. 8—39 152,4 —158, 11 — foll. 60—65 
18,1 — 90,16 = fehlt 158, 11— 159, 15 — fehlt 
90, 16 — 106, 15 — foll. 48—57 159, 15— 165, 11 — foll. 66 — 70 
106, 13— 114, 13 — foll. 40— 44 165,11— 174,8 = foll. 94 — 100 
114, 13— 117, 17 = foll. 58 — 59 174,8 —184,9 = foll. 739 — 86 
117, 17— 122, 16 = foll. 435—475 184,9 —195, 1 = foll. 71— 28 


195, 1: — 198, (Schluss) — fehlt 
pl. ed. Bonn. 195, 1 St& téyous entoreudev (fol. 78v). 


Eigentümlich ist dieser Handschrift eine Einteilung des 
sschichtswerkes in verschiedene Abschnitte. Sie entsprechen 
r Dauer der Regierung der einzelnen Herrscher, so dass sie 
gende Zeitráume umfassen, 1204 —22, 1222— 54, 1254 —58, 
58-61. Die Überschriften sind mit roter Farbe geschrieben, 
. 16°: Baousía. uo&yvoo tob Barton Eryn tptäxovta und fol. 42°: 
ein $&o0opoo to) À&oxapt tob oto) Dacumec twävyov, Ern Tpia 
. pñvaç évvéx. Dagegen ist die Überschrift des letzten Tei- 

fol. 98” wieder ausradiert worden, und der erste Abschrift 
gt gar keine besondere Überschrift; doch hat am unteren 
nde von fol. ı" eine Hand des 16. saec. geschrieben BtBAtov 
öpzvov icadw'oc. Diese Notiz ist leere Vermutung; denn 
nn die Titel wirklich von Akropolites herrührten, so würde 
etwa Baarheia deodwpon tob A&oxapt geschrieben haben. Allein 
se ganze Einteilung ist apokryph, ebenso wie die Inhalts- 
raben am Rande der folia, die in anderen codd. ganz an- 
's lauten. Denn wenn der Schreiber im Titel die Regie- 
igszeit des Vatatzes nur auf dreissig Jahre angibt, so ist er 
dieser falschen Angabe veranlasst worden, weil in seinem 
emplar im Texte so überliefert ist (cf. unten die Collation 
203). Ebenso halte ich die Capiteleinteilung dieser Hand- 
rift nicht für ursprünglich, sondern wenn es überhaupt 
e gab, so hat die vom cod. Barber. gebotene, welche der 
nner Ausgabe zu Grunde liegt, viel mehr innere Wahr- 
ieinlichkeit für sich. Um die Bedeutung des codex, den wir 

Lunpstr6m U nennen, für die Textkritik zu erkennen, 

en wir im folgenden die Abweichungen desselben vom cod. 
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Vatic. 163 (A) für den Abschnitt ed. Bonn. S. 101-110 mit 
den wir auch der Beurteilung der anderen Handschriften zu 
Grunde gelegt hatten (S. 14 ff). Dabei bezeichnen wir die 
Übereinstimmung aller codd. oder aller ausser den besonders 
genannten mit 0. 


I Yjriot«to] existato CU TOPViNNS, Epy, Onkmtp:os) yy. 
thos Ew topvians U 3 xal] om. U ody) 93, FH om. U 
Apt, xaxetvon) Yapıv sxeitev U 4 6:4] 6&:à tov U $2, ey] Uu 
yahev CEHU 5 ci] eis U 7 &t«pa tav] sbtasiay U (eb in ras) 
12 xußspvwpevor] StaxvBepywpevo: BCU 13 BoukÇapapyon] Booktáns 
BCU 14 rakınavoo) xakktpavou O Rakınavon E Xaikávoo übiss 
9ápap] adshoy xakkpavou + 9ápep U 15 cuvehdy] Eoved 9er, CH m 
éAdot DEGU Euveido: B pésov] mésov te O 16 tuba $T] mornin C 
17 éxsktwy) ànc) doy CDFGHU 18 avayyethey) avyyyeths U 
abt®] om. U Gvrverxe] Aviti ste U 20 Àeqopévov) kshsyuéru 0 
hevyouevwy U breparehogeito] dreparokogeto FHU 21 Est 
Egnos piv FHU égrnosv piv E obv} om. U uiv] om. EFHU 
o5ttu2t] onrost O adtwst U eipvxetv] eipyxe: O 22 xopvrnvoi] Xop- 
vryod pomum) U éavtod) avtod FH épavtod U 24 TO Süvoiw] 
om. U 26 stpatiwtixr] otpathnyexy U 28 ody) yoöv U 30 
Esymxev) Zsymxe CFU 31 yao) om. U pwrrta:) Npwrnaoe: U 
32 xoi] om. U 33 Srepupröpero) Stepaptopato FHU Ôtepnastocie 
prz) pyanh srepaptopato U 36 tüv) tm O 38 vrasuum) 
xakopuatt U 40 (00v xai] (05v U despwrnç] Seapotys HU (o u 
ras.) 41 ty &xtojtv|v, xol] éntroprv U 42 (toopévov] ciovgi- 
voy U ¢ptnweestatwy) ypixtav BCU GteGeBurwonto)] &gepatosato 0 
43 Suviéva!] cuvetdévor O 44 piv) piv oùv U statyjuzto U 
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dense] onoèprstip: DEFGHU üroöp:stijpt BC obv) ody 0 
to)tw 6 pagthedbs] 6 Bastheds tootw U 71 95] sb vai O (eren 
eyevvraa: BCDEFGU 13 88) 6’ U où E 74 TH po ti 
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kon] éxensauny D coup U 97 tsppato sito] teopatw- 
» 0 99 Fyne] 9Svrvosv 0 101 Hroyakäv) yahav BCU 102 
om. U 104 Grarsıpav] ànonetpuv U 105 »rait:ov] on’ mitiuv O 
vai t45t« — 106 pastt;wy] om. U 108 iso eputépa] Eksudepwtepos 
sodeowtépa D &pbe—109 yhwtty] tH vtt) pds tobg Deonétus 
110 ubtôgs] abtog sym U 111 xpös] xpo U 112 WS — 
ra] om. U 114 Àoçou] om. U 115 pin] gihy (s À 0 
w] tud» xai O cy te ty] t&v ev BCU 117 &o(xAo0og] §97- 
ng EF 36yx)150¢ HU cs] om. U 120 ta&bt'] tabta U 
aig THY Busihstoy Epsdhe) Epedhey sig tv Basihstov U 122 dees] 
U reptuntv] cepronyy U Granetpus] oa netpas U 123 
ipuxev] dedoxtnapey U 124 £y) fyo: BCDGHU yet, EF 126 
kois] om. BCU xatesnrusev] xateeycustar U 127 ini] erst 
IU 128 nv] yy U 129 rpôs] om. U 130 év(6vnv] &v(6vnv 
; 131 tob Basthéws] om. U 132 Jsotepeèudengon] Geurspafußer- 
BC Ginrepeguösieng U 133 frasthei] Basthet ludwy 0 &ré- 
xai] Syéveto covéBy 06 vai U 134 $op.gatvetv]. supBatvery O 
xà] e; U éxxknoin] exxdysia rug U 136 xotvric] xov; U 
138 &àxsphémeto] bnsQAénsto O &ExspAénsto H 141 6$] om. O 
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AU 147 Bovkndvar] om. U 150 p'yxtx] om. U cot so 
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tveBuhhov] ivéBakoy DEGHU 169 GAM’ àtra] AAN Gtta C AAG 
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U IptaBov ééstéhese] Séetéhsse OptapZov U 178 Ewpranxet) 
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oy U 182 eyiveto] syéveto U 183 xatetyov te] CE xatetyov U 
185 inuvestpegev] bravéstpeg:v DEFGU 189 obv] (oov U 
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U aride] èntAdey U 200 ox"(vàc] srıvag U 202 Eyu- 
] fsusuoy O om. U 203 vaut tpeig] om. U 205 éypato)] eypyjto U 
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Aus dieser Collation ergibt sich zunächst, dass aus U 
tz des hohen Alters keine der übrigen Handschriften 
lossen sein kann; denn U hat in diesem Abschnitt allein 
'r dreissig gróssere und kleinere Lücken, besonders Z. 
» II2, 159, die sich in keiner anderen Handschrift finden. 
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Von den drei Gruppen AFH, BC und DEG, die ich früher 
als zusammengehórig erkannte, hat die zweite die meiste Ver. 
wandtschaft mit U. Denn in dem Berichte über den Patri 
archen Arsenios ed. Bonn. S. 188/189, der in jeder Gruppe 
völlig anders lautet, bietet U dieselbe Rezension wie BC. 
Dieses Resultat wird durch unsere Collation bestätigt, denn 
U stimmt auch hier am meisten mit BC überein, an elf Stellen 
mit BC gegen alle anderen Z. 12, 13, 42, 45, 63, 101, 108, 
115, 126, 150, 174; wo dagegen U mit allen anderen Hand. 
schriften gegen BC übereinstimmt, geben BC fehlerhafte Les. 
arten. Aber auch das zeigt sich deutlich, dass BC aus einer 
anderen Vorlage stammen als U, denn die merkwürdige Lücke, 
die Z. 209 BCDEG zeigen, der Ausfall eines ganzen Satzes, 
findet sich in U nicht. Wenn es darnach scheinen kónnte, 
als ob U für die Textkritik eher heranzuziehen sei, als BC, 
so wird man davor gewarnt durch die erschreckende Menge 
Fehler, die sich so zahlreich in keinem anderen codex finden. 
Und zwar sind es nicht nur Versehen, die auf Nachlässigkeit 
beim Abschreiben beruhen, sondern vor der Benützung dieser 
Handschrift warnen ganz besonders die zahlreichen will. 
kürlichen Entstellungen wie Z. 3, 7, 18, 26, 38, 42, und viele 
andere. Dass U keine nähere Verwandtschaft zu dem besten 
codex À hat, geht aus den vielen Stellen hervor, an denen 
er mit allen anderen gegen A übereinstimmt; Z. 20 und 21 
haben À und U nur dieselben Schreibfehler. Das Resultat 
unserer Untersuchung können wir dahin zusammenfassen, 
dass cod. U für die Textkritik des Akropolites vollständig 
wertlos ist, wenn er auch hie und da eine gute ursprüngliche 
Lesart bewahrt hat, die in den anderen beiden mit ihm ver- 
wandten Handschriften zu Grunde gegangen ist. 


rd 


Miscellanea. 


Ueber den Ursprung des Asklepioskultes. 


Eine Erwiderung. 


In der Wochenschrift für klassische Philologie des lau- 
den Jahrganges (1897) N:o 33/34 Sp. 905 ff. hat SrEUDING 
inen Studien über den Ursprung des Asklepioskultes (Sprák- 
enskapliga Sallskapets Förhandlingar 1894 — 97, S. 12) eine 
itik unterworfen, mit deren Resultaten ich mich nicht ein- 
rstanden erklären kann. Im Interesse der Sache muss ich 
dauern, dass diese Kritik, die in durchaus sachlichem und 
ineswegs unsympathischem Tone gehalten ist, so wenig ein- 
hend die umstrittenen Fragen bespricht, dass eine weitere 
ıseinandersetzung nur zu leicht den Kern der Sache ganz 
berührt lassen kann. Trotzdem benutze ich gern die Ge- 
zenheit meine von der landesläufigen Auffassung ab- 
sichenden Ansichten in einigen Punkten, die der Kritik 
isgesetzt gewesen sind, noch einmal darzulegen und näher 

begründen. 

SrEUDING erklärt zuerst meine Zweifel an die Berechti- 
ıng einen uralten Asklepioskult an dem angeblich thes- 
lischen Orte Lakereia am boibeischen See anzusetzen für 
ıbegründet, und was ich gegen diese Ansetzung angeführt 
it, für “durchaus nicht stichhaltig“. Denn “gerade die alten 
iotischen Dichter, auf deren einen diese Erzählung zurück- 
hen mag, haben sich bekanntlich sehr streng an die be- 
henden Kultsagen angeschlossen, so dass gar kein Grund 
r die Annahme vorhanden ist, er habe die Sage willkürlich 
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nach Thessalien verlegt". Was wissen wir aber von den zı 
den Zeiten “der alten boiotischen Dichter“ in ihrem Kultur. 
kreis bestehenden Kultsagen ausser durch Rücksschlüsse aus 
eben diesen alten boiotischen Dichtern selbst? Ist wirklich 
unsere aus anderer, unmittelbarer und ungetrübter, Quelle ge. 
schöpfte Kenntniss der nordgriechischen Kultsagen des 7:ten, 
resp. 6:ten Jahrhunderts so reich, dass in hinreichend vielen 
Fallen die Kontrolle gemacht werden kónnte, um ein in jener 
Allgemeinheit ausgesprochenes Urtheil zu begründen? Leider 
lassen uns die Steine für jenes Zeitalter im Stiche, und ge. 
setzt auch den Fall, dass eine von einem Dichter der Eöen 
fragmentarisch überlieferte, mit grossem Scharfsinn, aber nicht 
all zu grosser Evidenz rekonstruirte Kultlegende sich auf einer 
alten schwarzfigurigen Vase in muthmasslich ähnlicher Fassung 
wiederfinden würde, welcher Schluss wäre dann der nächst- 
liegende, ja nach dem jetzigen Stand der Forschung über die 
Quellen der mythischen Darstellungen der älteren griechischen 
Vasen, der einzig berechtigte? Nicht dass der Dichter sich 
eng an die bestehende lokale Kultlegende angeschlossen hat, 
sondern dass der Vasenmaler des Dichters Darstellung in der 
Hauptsache treu gefolgt ist. Die Kultlegende als solche ist, 
was die hier in Frage kommende Zeit betrifft, für uns absolut 
unerreichbar. Die Behauptung, dass “die alten boiotischen 
Dichter sich sehr streng an die bestehenden Kultsagen an- 
geschlossen haben“, schwebt demnach vollständig in der Luft. 
Die Entstehungsgeschichte eines dieser Gedichte hat Stur- 
NICZKA in seiner ergebnissreichen Monographie “Kyrene“ S. 
105 ff. hübsch nachgewiesen. Von einem strengen Festhalten 
an lokale Kultsagen ist dort nicht die Rede. Es sind ganz 
andere Kräfte, die nach SrupNiczka in diesen Falle, der wohl 
als typisch gelten kann, der Sage von Euphamos, dem Ahn. 
herrn der Battiaden, die erste litterarische Gestaltung ge- 
geben hat. 

Zweifel an die Richtigkeit der Ansetzung eines uralten 
Asklepiosdienstes bei Lakereia ist in mir durch die Thatsache 
wachgerufen worden, dass Lakereia ein durchaus mythischer 
Ort ist, dessen Existenz erst bewiesen werden müsste, ehe 
man ihm einen Platz in der Kultgeschichte einräumen könnte. 
Er kommt nur in der mythischen Erzählung von Asklepios' 
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eburt vor, in der er die Heimath der Mutter ist, der Phle- 
rertochter Koronis. Wenn für dies Ereigniss ein geschicht- 
her Hintergrund erwiesen worden ist, dann, aber erst dann 
ird es angebracht sein, Lakereia mit der geschichtlichen 
ntwickelung des Asklepioskultes in Verbindung zu bringen. 
SrEUDING ist nun auch der Ansicht, dass die Abweichung 
der Lokalisirung von Lakereia bei Pindar eher für als 
‘gen die geschichtliche Existenz dieses Ortes spricht, weil 
ndar also eine zweite selbständige Quelle der Überlieferung 
‘rtritt. Es ist aber m. E. eben der Umstand, dass zu Pin- 
us Zeit verschiedene Überlieferungen betreffs der Lage 
ner angeblich thessalischen Stadt im Umlauf waren, ein 
cht zu unterschátzender Fingerzeig, wie diese “Stadt“ auf. 
fassen ist. 

Gegen das hohe Alter der übrigen thessalischen Kulte 
be ich die Thatsache hervorgehoben, dass Asklepios erst 
it dem Ende des 5. Jahrhunderts auf thessalischen Münzen 
scheint. STEUDING wendet gegen diese Argumentation ein, 
ss, so viel ihm bekannt, Asklepios auch anderwärts nicht 
her als Münzzeichen Verwendung gefunden hat. Es liegt 
'sem Einwande die Ignorirung des näheren Zusammenhanges, 
dem das angegriffene Argument vorkommt, zu Grunde. Ich 
tte der Meinung Ausdruck gegeben, dass, wenn Asklepios 
rklich, wie allgemein angenommen wird, der Stammesgott 
r Thessaler gewesen sei, der sich eines uralten, mit den 
esten religiósen und geschichtlichen Erinnerungen des thes- 
ischen Volkes innerlich verwachsenen, Kultes erfreut hätte, 
nn würde man auf den ältesten thessalischen Monumenten, 
ter ihnen auch auf den Münzen, auf denen in dem betref- 
iden Zeitalter, 6—5 Jahrhundert v. Chr., Gótterbilder uns 

begegnen, dem Einfluss jenes Kultes nachgehen kónnen. 
iss er in Epidauros, wo ich seinen ältesten Kultplatz in der 
iechischen Welt anzunehmen geneigt bin, auch nicht früher 
f Münzen erscheint, ist leicht erklárlich. Epidauros hat vor 
m 4. Jahrhundert keine Münzen geprägt. 

Dass SrEUDING meine Ausführungen gegen die Autorität 
s Herondas in Fragen der Kultgeschichte "ganz und gar 
sslungen“ findet, kann meinen Glauben an die Richtigkeit 
ser Ausführungen nicht erschüttern. Die Worte des gross- 
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prahlenden Schwätzers Battaros: yooxAnTtds wc TA dev Eva? 
éx Tptxxys, können meiner Überzeugung nach, wenn man ihnen 
sehr viel Ehre angedeihen lassen will, nur so viel beweisen, 
dass zu Herondas' Zeit eine Tendenz dem berühmten, hoch. 
angesehenen Kult in Kos auch einen mythischen Hintergrund 
durch seine Abstammung aus Thessalien, aus dem bei Homer 
in Zusammenhang mit Asklepios genannten Trikka zu geben, 
sich geltend gemacht habe. Von den religiósen Verhältnissen 
der Epoche, um die es sich hier handelt, 7 —6. Jahrhundert 
v. Chr., kann uns diese Stelle ihrem ganzen Character nach 
keine Kunde bringen. Sie darf nicht, aus ihrem Zusammen. 
hange losgelóst, herausgenommen werden um für eine Hypo. 
these der antiken Kultgeschichte Zeugniss abzulegen, son 
dern muss in ihrer Bedeutung für geschichtliche Probleme in 
dem Lichte der von dem Dichter geschaffenen Situation ge. 
prüft und beurteilt werden. 

In der anderen Herondasstelle, auf die man sich für den 
trikkäischen Ursprung des Asklepioskultes in Kos und über. 
haupt für die Priorität der thessalischen Kulte zu berufen 
pflegt, IV 1 f.: Xaipo:s ävaë [airov, 65 pédere Tpixxne , «ai Kav 
phvkestav xtidaupoy brxmaas, etc. wird der Gott von einem der 
im Tempel opfernden Weiber begrüsst. Aus diesen Worten 
leuchtet nur die schon vorher bekannte Thatsache durch, dass 
im dritten vorchristlichen Jahrhundert Trikka, Kos und Epi 
dauros die Hauptcentra des Asklepioskultes gewesen sind. 

Den homerischen Schiffskatalog, dessen Autorität in ge- 
schichtlichen Fragen für uns nicht dieselbe sein darf, wie für 
den antiken Forscher, habe ich als Zeugniss für einen alten 
Asklepioskult in Trikka nicht gelten lassen wollen, was mir 
STEUDING zum Vorwurf macht. Der Asklepios des Schiffs- 
kataloges, B 731, ist ein irdischer Kônig, der über Trikka, 
Ithome und Oichalia herrscht. Wenn der Verfasser des 
Schiffskataloges die thessalischen Verhältnisse seiner Zeit 
genau gekannt hätte, so dass seine Darstellung in den be. 
treffenden Einzelheiten der ältesten thessalischen Kultge- 
schichte zu Grunde gelegt werden könnte, und wenn Askle- 
pios zu seiner Zeit ein einflussreicher thessalischer Gott 
gewesen wäre, hätte er ihm wohl kaum die bescheidene 
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lle eines thessalischen Winkelherzogs, dessen einzige Be- 
mheit in der Vaterschaft zweier vortrefflichen Árzte, des 
chaon und Podaleirios’, begründet war. Wenn er aber 
den zeitgenóssischen thessalischen Verhältnissen persón- 
ı nicht vertraut gewesen ist, hat sein Zeugniss für unsere 
ige absolut keinen Werth. — In einem Punkte giebt mir 
:UDING recht: der peloponnesische Ursprung des Machaon 
eint ihm durch seinen Grabkult im messenischen Gerenia 
iegelegt zu sein. Er lässt den thessalischen Asklepios mit 
n messenischen Machaon verbunden werden — "und dann 
jeder der beiden Kultorte beide Heroen für sich in An- 
uch genommen“. Wie er sich aber dies Zusammentreffen 
‘ier Heilheroen aus von einander so weit abliegenden Gauen 
ikt, hat SrEUDING leider versäumt näher auszuführen. 
STEUDING schliesst seine Kritik mit folgenden Worten: 
'enn sich nun auch in Epidauros vielleicht bereits im 7. 
rh. v. Chr. Asklepioskult nachweisen lässt, so darf doch 
neswegs daraus ohne weiteres geschlossen werden, dass 
r dessen Ursprung sein müsse. Die Lage der beiden 
teifernden Städte spricht vielmehr offenbar für die Wahr- 
einlichkeit, dass die südliche Seestadt von der nördlichen 
ıdtstadt Besiedler und damit ihre Gottheit erhalten hat.“ 
Dass der Ursprung des Asklepioskultes nach Epidauros 
legt werden müsste, weil sich dort der Kult vielleicht be- 
s im 7. Jahrh. v. Chr. nachweisen lässt, ist nie, wenigstens 
1t. von mir, behauptet worden. Ich habe nur die Ansicht 
treten, dass der Gegend, wo sich die ältesten glaub. 
rdigen Zeugnisse eines Kultes nachweisen lassen, in der 
schichte des betreffenden Kultes der erste Platz gebührt. 
is den Asklepioskult betrifft, glaube ich diesen Nachweis 
den nordôstlichen Teil des Peloponnes geliefert zu haben. 
Die vom Rez. vertretene Ansicht, dass eine nórdlichere 
idt immer ältere Kulte als die südlichere haben muss, ist 
ar geeignet die griechische Kultgeschichte in idealer Weise 
vereinfachen, aber sie hält leider die Probe der rauhen 
irklichkeit nicht aus. Nach dieser Methode müsste man 
ehmen, dass z. B. der Asklepioskult von Athen älter wäre 
der von Epidauros. Ebensowenig ist die Behauptung von 
Eranos. Vol. II. 9 
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STEUDING, dass das Hieron von Epidauros eine "Seestadt* 
wäre, der Wirklichkeit gegenüber stichhaltig. 


Upsala. Lennart Kyellberg. 


—  _— ——— oo 


In Lucretium III, 14 — 27. 


nam simul ac ratio tua coepit vociferari 
15 naturam rerum, diuina mente coorta, 
diffugiunt animi lerrores, moenia mundi 
discedunt, totus video per inane geri res. 
apparet divum numen sedesque quietae, 
quas neque concultunt venti nec nubila nimbis 
20 aspergunt neque nix acri concreta pruina 
cana cadens violat semperque innubilus aether 
integit, et large diffuso lumine rident; 
omnia suppeditat porro natura, neque ulla 
res animi pacem delibat tempore in ullo. 
25 at contra nusquam apparent Acherusia templa, 
nec tellus obstat, quin omnia dispiciantur, 
sub pedibus quaecumque infra per inane geruntur !. 


BOCKEMÜLLER vv. 26, 27 post v. 17 inserit; BRIEGER eos 
secludit. ceteri, inter quos nuperrime HEınse (T. Lucretius Ca: 
rus, De rerum natura, Buch III), locum intactum reliquerunt. 
nouissimus exstitit criticus philologus Batauus, optime de Lu 
cretio iam meritus, dico WoLTJERUM, qui Stud. Lucr. annalibus 
qui Mnemosyne inscribuntur a. 1897 insertis, p. 323, ut defendit 
vv. 26, 27, eosque suo loco retinet, ita quattuor affert rationes, 
cur VV. 23, 24 putandi sint postea a Lucretio additi esse et 
fortasse excludendi. quas rationes examinare licet. 

Prima ratio est, quod "de sedibus deorum hoc loco sermo 
sit, non de uita". quod recte statuit. sed obseruandum est 
deorum sedes guielas vocari non eam tantum ob rem, quod 
nullis concutiuntur uentis neque aliis tempestatum uicissitu- 
dinibus turbantur, sed et quod in iis di uitam guielam, a quauis 
cura seiunctam degunt; quin optime cum totius Lucretiani car- 
minis concilio atque indole congruit — quippe quod nitatur, 


! Sequor Bernaysii editionem. 
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hominibus eximantur curae inanes mortisque timor —, si 
tuimus Lucretium magis propter hoc quam propter illud 
orum sedes quietas dicere. quod si recte docemus, vv. 18 
22 non satis rationis afferunt, cur deorum sedes quietae 
centur nam quamuis nullis tempestatibus temptentur, si 
tae curae in eos quoque locos permanant, qwietae non sunt 
, sensu, quo Lucretius v. 18 hoc uerbo utitur. vv. 23, 24 
itur eodem, quo vv. 19 —22, iure uersui 18 adiunguntur, ut 
:plicent, quo sensu sedes deorum quietae dicantur. 
Secunda ratio est, quod "aduerbium quod est forro 
»n habeat quo pertineat". si hanc rationem recte intellego, 
’OLTJERO uidetur forro non recte positum, quia nullum 
‘aemittatur aduerbium, quale excipere solet forro in rebus 
ponendis, uelut denique ... porro I, 551—577; praeterea... 
rro |, 174—184 etc. sed forro apud Lucretium non solum 
adhibetur, ut in rebus explicandis locum habeat inter alia 
uerbia, quibus rationum ordo notatur. non raro nullum alium 
. finem adhibetur, quam ut praemissis noui aliquid adnectat, 
e. ita debilitato sensu ponitur, ut fere idem uelit atque ef 
vidare“, “därtill kommer“, sed prorsus sine ui prolatum). 
sensu positum esse uidetur, ut nostro loco, ita non paucis 
is, uelut II, 271: 


266 omnis enim, totum per corpus, materiat 
copia conciri debet, concita per artus 
omnis ut studium mentis conixa sequatur ; 
ut uideas initum motus a corde creari, 

270 ex animique uoluntate id procedere primum, 
inde dari porro per totum corpus et artus. 


r II, 669, III, 493, IV, 826, VI, 352, 684, 1183. quare ex 
luerbio, quod est forro, sic posito, ut est v. 23, non uide- 
r causa peti posse, cur vv. 23, 24 genuini non sint. 
Tertiam rationem profert WorrJER, quod “ex ipsis hisce 
rsibus non appareat, quo spectent, ad deos an ad homines". 
rod ita iure ponit, ut ex his uerbis, si ex perpetuitate ser- 
onis reuellantur, non emergat, utrum homines an deos re- 
iciant. sed in uerborum serie, ubi posita sunt, dubium esse 
»n potest, quin ad deos spectent; quod HEınsE recte obser- 
wit, l. l. p. 53: "dass v. 23 f. den Göttern, nicht den 
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schauenden Sterblichen gelten, bedarf nicht des Beweises* 
de deis Epicuri, hominum fere ritu alimentorum egentibus, 
uelim HEınsıum in hunc locum adeas. 

Quartum affert WoLTJER, "si statuatur vv. 23, 24 postes 

a poeta esse additos, rationem vss. 18 —22 et 25— 27 esse cor. 
cinniorem". hoc argumentum prorsus nihil probare uidet, 
constat Lucretium in argumentando saepe ita res disponere, 
ut singula argumentationis membra eundem fere ambitum ha. 
beant, sed et saepe eiusmodi parallelismum negligere quare ub 
membra argumentationis pari ambitu instructa nobis occır. 
runt, cauendum est, ne aequalitatem eorum temerariis mut. 
tionibus turbemus, ubi autem membra non ita librata sunt 
eorum parem rationem restituere non licet, nisi id aliis ratio. 
nibus non dubiis fit. equidem igitur HEınsıo et quibus ante 
eum vv. 23, 24 suspecti non fuerunt, adstipulor. 

' A Restat ut paucis de vv. 26, 27 disputem, quos BRircm 
seclusit, BOCKEMÜLLER post v. 17 transposuit. sed gaudeo, quod 
de his uersibus WOLTJErRı uerba, quae mihi plane probant, 
afferre possum; |. enim l., p. 324 "Possit aliquis", inquit, "poe. 
tae affirmanti nusquam apparere Acherusia templa respondere 
id hanc ob causam esse quoniam lateant sub terra loca illa... 
ad quae deinde poeta: nec tellus, inquit, obstat quin" etc. cfr 
et Heinsium in hunc locum. apparet neque licere uersus ex: 
cludere, qui tam arte cum praemissis coaliti sunt, ut sententiae 
lis inceptae continuationem addant summo opere desideratam, 
neque melius in alium locum transponi, qui eos non requirit 
omnia autem dispici, "sub pedibus quaecumque infra per inane 
geruntur" eodem sensu dicit poeta, quo antea, I, 74, dixit Epi 
curum "omne immensum mente animoque peragrasse“. quare 
quod WorrjER uerbis nuper exscriptis adnectit quaestionem 
de uerbis /ellure et mani h. |. recte intelligendis, non multum 
ualet ad rem. 





Gotoburgi. Johannes Paulson. 
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L. Tuxen, Keiser Tiberius, en kildekritisk undersógelse, 
Kóbenhavn 1896. 


Herman Schiller ságer 1 sin historia om den romerska kej- 
tiden: »Kejsartidens historia känner fà personligheter, i lika 
r grad betydande och intressanta som Tiberius.» Utan tvifvel 

han rätt därutinnan. Olika bedómd —- länge ett mal för 
lja och afsky, sedan försvarad med ifver och värma ja, ide- 
erad —- ür Tiberius ännu en slags gâta 1 historien. Men gâtor 
ga erhalla sin lósning lättare och enklare, i samma man som 
n trünger dem, sa att säga, in pa lifvet. Och helt visst har 
1 danske författare, pa hvilkens arbete vi här tillatit oss fästa 
pmärksamheten, fattat sin uppgift riktigt, dà han framför allt 
Jersókt och analyserat de fórnümsta källorna till Tiberi histo- 
, nümligen Tacitus, Suetonius och Dio Cassius. Att utom 
ssa författare mycket annat finnes, som en skildrare af Tiberii 
rering bór känna, är gifvet, men dà de nu nämnda tre histo- 
skrifvarne hafva lämnat de viktigaste materialierna för bedö- 
ndet af kejsarens personlighet, mäste det vara Önskvärdt, att 
skildt deras framställningar blifva kritiskt belysta. 

Synnerligen viktigt är det härvidlag att utsóndra hvad som 
1 anses tillhóra de konstaterade sakförhällandenas omräde frän 
id som tagit färg af vederbórande författares egen uppfattning 
| reflexion. Tuxen visar 1 det afseendet, hurusom Tacitus dels 
ättar fakta sasom gifna, dels âtergifver signer och berättelser 
ja, skvaller — dels slutligen tillfogar betraktelser, hvilka vis- 
igen icke alltid befinnas äga stód 1 hvad han själf anfört sà- 
| faktiskt. Vi hafva ej här tillfälle att inlata oss pa enskild- 
'rna härutinnan, utan hänvisa 1 det afseendet till skriften själf. 

denna ej i allo utredt, ur hvilka källor Tacitus öst, kan ej 
ras författaren till last, enär sädant icke later sig góra, men 
d han tümligen tydligt pavisar hos Tacitus är konstruktio- 

och den retoriska utmälningen. 

Betrüffande Szetonius har Tuxen med full rätt erinrat, att 
nes teckning af Tiberius ar dubbel. Den innehaller nàmligen 
t en torr — och därför mähända mera trovärdig — redo- 
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görelse för hvad godt och lofvärdt Tiberius uträttat, men sedan 
en mängd anekdoter och berättelser, hvilka 1 stórre eller mindre 
man bära de skandalósa ryktenas drag. 

I fraga om Dio Cassius har Tuxen med rätta fist uppmärk- 
samheten därpä, att Dio 1 Tiberius tecknat en tyranntyp och i 
öfverensstämmelse härmed uppfattat hans handlingar och verk. 
samhet alltifran Germanici död, till hvilken tid kejsaren enligt 
honom i det hela skulle hafva visat goda sidor. Framför all 
gór han Tiberius till en hycklare. Tuxen menar, att Dio icke 
künt Suetonius, äfvensom att han sannolikt icke begagnat Taciti 
verk annat 1 andra hand. Ej heller Suetonius anser han hafva 
hümtat nagot direkt fran Tacitus. Velleius Paterculus finner han 
icke vara af nàgon betydelse, enär hans framställning är alltfür 
kortfattad och bar tydliga spar af att vara nedskrifven under 
Tiberii lifstid samt ámnad att läsas af kejsaren. 

I skriftens andra afdelning gifver oss författaren en kortfat- 
tad kronologisk redogórelse för Tiberii regering, sadan denna 
framgàr af Taciti berättelse, hvilken han rekonstruerat, naturligt- 
vis med hjälp af Suetonius och Dio, samt befriat frán allt som 
han funnit vara tillsats till hvad Taciti egna källor innehällt. 
Denna afdelning ir, säsom litt finnes, särdeles betydelsefull. Pa 
genomförandet af rekonstruktionen beror ocksä naturligtvis upp 
fattningen af Tiberii karakter och handlingssätt. Har är ej stillet 
att kritiskt granska detta genomförande; att författaren sôkt vara 
objektiv och noga góra sig reda för det ena som det andra, 
synes oss med skäl kunna pästäs. 

I den tredje afdelningen har författaren skildrat Tiberi ka 
rakter, sadan han efter sina undersökningar fattat den. Naturligt- 
vis är den uppgift, han här ställt för sig, vansklig nog, i det att 
den egna stümningen eller det subjektiva sättet att se handlingar 
och händelser ej kan undgä att spela in. Ráttvisan fordrar dock det 
erkünnande, att fórfattaren bemódat sig att sa mycket som mójligt 
grunda sina omdómen pä det historiska — frân skvaller frigjorda 
— underlag, som han ästadkommit. Hans teckning af Tibenus 
stimmer 1 âtskilligt öfverens med Merivale's och äfven med norr- 
mannen Weisses, men han kan ej, i likhet med den senare, 1 Tibe- 
rius se den storslagne »titanen». För honom ter sig kejsaren 
sasom en lidelsefri, nàgot torr man — hvilken har en stark 
känsla af pliktens bud och pietetetsfull hänsyn till arfvet fran 
den närmaste tiden, sürskildt Augusti politik. — Tiberii anlag, som 
lago at kontemplativ ro, lämpade sig, menar Tuxen, icke rätt 
för den ställning, hvilken förhällandena gifvit honom. Hiärmed 
sammanhängde ock en stark misstro till egen formaga. Denna miss- 
tro gjorde honom fórsiktig och grufsam 1 sitt uppträdande samt 
svag för andras inverkan. Hans förständ, heter det, kan 1 det hela 
sigas hafva varit klart och genomträngande, men i nàgon màn 
fördunkladt af formalistiskt pedanteri. Säsom regent lade han helt 
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giaturligt 1 dagen de egenskaper, som angifvits tillhóra honom sasom 
mninniska betraktad. Da han skulle fullfölja Augusti regeringssy- 
stem, mäste svärigheter uppstä därigenom, att "liberius icke, 
sisom sin företrädare, ägde förmägan att vinna människorna ge- 
mom sin personlighet. Han var nämligen stolt, sluten och frän- 
stötande samt fallen för ett slags doktrinärt rätthafveri. 

I det hela synes oss Tuxen hafva rätt fattat kejsarens per- 
sonlighet., Bilden af Tiberius sásom människa och härskare füre- 
faller tämligen trogen. Möjligen skulle ännu starkare, än som 
skett, hafva kunnat framhällas, hurusom Tiberius, hvilken fick 
tillbringa större delen af sitt lif — först vid fyllda 55 är kom 
han pa tronen — säsom underordnad en annan, icke kunde 
blifva en initiativets man. ‘lager man härförutom hänsyn där- 
tıll, att redan hans medfödda stolthet gjorde honom obenägen 
att väga nägot annat än hvad han förvisso trodde sig kunna med 
heder genomfüra — en, om man sä vill, berättigad, 1 allo hän- 
delser fórklarlig själfkritik — äfvensom till hans alltjámt tilltagande 
Pessimism, blir mycket i Tiberi górande och látande lättare att 
férstà. Att han säsom regent ófverhufvud taget var duglig och 
att han särskildt för provinserna, liksom för det helas beständ, 
var en nyttig härskare, kan med visshet ságas. Författaren yttrar, 
att han icke delar den beundran för Tiberii regeringshandlingar, 
som hos sa manga framträder, och hänvisar 1 afseende harpa — 
ehuru i fórbigáende — till det allmánna underskattandet af sena- 
tens betydelse och själfständiga verksamhet under Tiberius. Huru 
med denna sak förhäller sig, ir ánnu ej fullt utredt, men förtjä- 
nar att närmare undersókas. 

Säsom ett bidrag till en fördomsfri uppfattning af Tiberi lif 
och regering och ett uppslag till nya forskningar 1 rätt riktning 
äger Tuxens skrift utan all fraga ett ej ringa värde. 


Stockholm. À. Tornebladh. 


Geoponica siue Cassiani Bassi scholastici de re rustica 
eclogae. Recensuit Æenricus Beckh. Lipsiae. Teubner, 


1895. XXXVIII + 641 pagg. 


Plus centum anni sunt, quibus nulla prolata est Geoponi- 
corum editio post Niclasianam illam egregiam quidem ut illis 
temporibus. Quam ob rem cum Beckhius nostrae aetatis uir 
natione Teotiscus se nouam Geoponicorum recensionem confectu- 
rum professus esset, magna sane spes omnibus eiusmodi rerum 
studiosis innata est tandem prodituras esse Graecas illas de re 
rustica eclogas ita emendatas et instructas, ut hodiernum artis 
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nostrae statum deceret. Et prodiit nuper Beckhiana editio bi. 
bliothecae Teubnerianae inserta; sed qui summis uotis expectatus 
erat liber, spem nostram, ut uerum dicamus, tantum non omnino 
fefellit, quamuis eum nunc laudibus tollant non nulli censurarum 
scriptores. 

Quam egregie Beckhius in conmentatione anno 1886 edit; 
codices Geoponicorum manu scriptos tractauerit tractatosque dispo- 
suerit, sat quidem constat. Et ornandae sunt summis laudibus 
patientia sedulitasque uiri doctissimi, qui nec tempori nec labor 
pepercerit, ut ad Geoponica e Syriaca quoque uersione recensenda 
linguam Syriacam disceret. Sed quo magis manifestum est eum 
haudquaquam ignorasse, quantis difficultatibus opus susceptum 
laboraret, eo mirabilius succurrit neglecta esse non nulla ad tex. 
tum constituendum adiumenta haud parui momenti. In extrema 
praefatione ipse editor confitetur, se uersionem Arabicam Vinda- 
nioni adhibere non potuisse; quod ut aequiore animo ferendum 
est, praesertim cum illam e Syriaca uersione originem trahere 
ueri simillimum sit, ita uersionem Armeniacam ne uerbo qui 
dem conmemoratam, nedum in editoris usum prolatam esse dole 
mus. Neque ex Oden Baumstarkiique conmentationibus, si qui 
dem iis usus est editor, quod ex iis, quae praefatur, non satis 
liquet, non tantum quantum potuisset fructum cepisse uidetur. 
Longe autem aegrius ferimus, eum quem dat apparatum criticum 
non eius modi esse, ut eo ab omnibus partibus confidi possit. 

Cum proxima aestate Florentiae degerem, casu quodam 
mihi in mentem uenit, ut inter codices graecos, quos nondum 
satis conlatos excutiebam, etiam Laurentianum 28,23, quamus 
essent lectiones eius iam a  Beckhio editae, inspicerem. Quem 
peruoluens cum hic illic minutias haud paucas a Beckhio in appa- 
ratu critico praetermissas inuenissem et, ut exemplum adferam. 
lam ineunte libro secundo ad zepteyobom illud de discrepantia 
aspieyonaa L taceri uidissem, de fide apparatus critici Beckhiani 
suspicio mihi mota est. Inpetrato igitur, ut liber in Geoponicis 
recensendis praeter ceteros aestimandus, Laurentianus scilicet 59,32, 
mihi in manus daretur, mox mihi summo cum stupore persuade- 
bam, Beckhium libros manu scriptos nequaquam contulisse tam 
diligenter, quam deceret nostrae aetatis philologum. Ne fide 
careant uerba mea, hic adnotabo quae ex primo libro aut omissa 
aut perperam adnotata inueni. 

P. 2,1 Boddv tov cic An F. — P. 4,4 re uera in capitum 
indice exhibetur yaııwvos xat T, Tpôtuoy T, db Esteto Eros — E aspi 
pnvos cet. — P. 4,13 &oiv FL — P. 5,14 post &ott rasura minime 
praetermittenda. — P. 8,13 Boppä ävepos priore littera p postea 
adscripta. — P. 9,1 adnotauit Beckhius: »yeınava ÓnÀo50t om. H, 
post £wihtvèy reiecit F»; quae uerba quid sibi uelint ignoro. Certe 
uerba yeypmva ÖyjAndst etiam in F omissa sunt; et praebet F 
proximo uersu tpdLonsa Ewdvov xal ta — Spvex cet. — P. 10,17 et 
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18,2 TéBpovaptoy et teBpooaptoo F. — P. P Ems avaronins T too 
F. — P. 19,15 eav Bporron F. 

Sed piget plura adferre. Neque enim id apud Beckhium 
maxime uituperamus, quod non nulla uel praetermisit uel neglexit, 
sed ex eo pendet reprehensio, quod Geoponica, quorum singulis 
aeculis uix una editio prodire potest, iusto maturius edere festi- 
iauit; quo factum est, ut editio eius non ita perfecta et perpo- 
ita euaderet quem ad modum hodie desideramus olimque pollice- 
"antur Beckhii diligentia et accuratissimae in Geoponicorum libros 
puaestiones. 





Upsaliae. Vilelmus Lundstrom. 


J. Rónstróm, Roms topografi, till läroverkens tjänst. P. A. 
Norstedt & Sóners forlag. 79 sid. Pris 2 kr. 


Icke synnerligen ofta fàr ett svenskt arbete 1 de klassiska 
disciplinernas realia se dagen — allra minst som skolbok. Säsom 
sádan ir lektor Rónstróms bok ófver Roms topografi ensam pa 
sit! omrade; Centerwalls Romas ruiner, som fran en annan syn- 
punkt behandlar samma ämne, är af flera skäl kanske mindre 
limplig för skolbruk, medan dess rika innehäll och underhällande 
stil góra den synnerligen vil ágnad till populär lasnjng. 

Fórf. har làtit sitt arbete inledas af en »ófversikt af stadens 
utvecklingshistoria», som upptager ungefärligen en fjärdedel af 
detsamma och 1 stora drag skildrar de förändringar 1 stadens ut- 
seende, som betingades af den historiska utvecklingen. Därefter 
följer en framställning 1 tolf kapitel af stadens olika delar, bör- 
jande med Palatinen, Forum, Capitolium o. s. v. Det kan icke nekas 
att en sádan anordning har skäl för sig, men rec. vägar dock fram- 
kasta den mening, om icke, nür det gäller att framställa bilden 
af en stat, som under ett artusendes historia genomlupit sa manga 
växlande facer af utseende, det hade varit förmänligare att för- 
dela framställningen 1 tre afdelningar, behandlande hvar för sig 
den första t. ex. Rom under konungarne och republikens tidi- 
gare skede, den andra Rom under republikens blomstringstid 
fran de puniska krigen, den tredje Rom under kejsarne. Vis- 
serligen har i förf:s »öfversikt» tillmätts ett relativt stort rum at 
den af rec. här fóreslagna fórsta afdelningen, och lärjungen torde 
därigenom kunna fa en ganska klar fôreställning om den eviga 
stadens utseende under denna period, sà làngt det annars är rec. 
bekant. Men de tvenne sidor, som där ägnats àt kejsartidens 
Rom, förmä icke tillnärmelsevis gifva en idé om sitt storartade 
ämne, och i den fóljande framställningen nämnas byggnadsverk 
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fran helt olika tidehvarf i en sa brokig blandning, att deti sjilfva 
verket erfordras grundliga kunskaper för att finna sig tillrity 
med boken och kunna i minnet fasthälla, till hvilka olika epoker 
de höra, dessa snart sagdt oräkneliga massor af tempel och as. 
dra byggnader, som 1 densamma relateras — ofta inom det mi. 
nimala utrymmet af ett par rader. Och det är ju alldeles pi. 
tagligt, att praktiskt sedt dr det för lärjungen, om han Ofver huf. 
vud skall studera Roms topografi, af ofantligt stor vikt att lása den 
sd, att han vet, hvilka minnesmärken de olika tidsepokerna lämnat 
cfter 1 stadens fysionomi, och kan använda sin topografiska kun. 
skap som ett komplement till den historiska och litterára — 
medan däremot kánnedomen om huru under ärhundradenas lopp 
den ena eller andra lokaliteten i Rom fätt lämna rum till en 
mängd olikartade byggnader är af mera speciellt arkeologiskt in 
allmänt kulturhistoriskt intresse. Och skulle förf., emot var für. 
modan, ha äsyftat det förra, dà hade han otvifvelaktigt gjort rit. 
tigare 1 att utgà frän de nu befintliga monumenten och ur desa 
deducera sig fram till den ursprungliga gestaltningen; det har 
han emellertid icke gjort, utan tvärtom lämnat alltfór ofullständiga 
meddelanden om de bestäende kvarlefvorna. Särskildt gäller dett 
om den ytterligt knapphündiga framställningen af Palatinen, i 
hvilken förf. med blott fyra sidor affärdar denna det gamla lik. 
som det moderna Romas kanske allra mest intressanta och läro- 
rika plats, utan att med ett ord omnämna byggnader sädana som 
t. ex. det storartade domus Flauia, det intressanta Sfadiet, det 
s. k. Liuias hus och den cryftoporticus, dir Caligula mördades 
m. m. — alltsamman saker af högsta intresse, hvilka delvis innu 
finnas bevarade. 

Bland smürre ofullständigheter och oriktigheter hafva vi an- 
tecknat nägra. Beträffande Venus- och Romatemplet vid Via 
sacra säges intet om den sà ytterst egendomliga grundplanen. 
Prätorianlägret 1 nordóstra delen af staden omnümnes icke; det. 
samma är förhällandet med en del mindre, ännu kvarstäende, 
ganska intressanta triumfbägar säsom Drusi, Gallieni och Dola- 
bellas. När förf. säger (sid. 55) att närmare circus Maximus /dgo 
Hercules Victors tempel och det ät Ceres (Liber et Libera) hel- 
gade templet, sa är detta sà till vida oriktigt, att de ligga där än 
ı dag; f. 6. är det ju alldeles osäkert, om äsyftade lilla rund- 
tempel vid Tibern var helgadt ät Hercules, och hvad beträffar 
uttrycket »Ceres (Liber et Libera)» kunna äfven andra än skol. 
gossar stä undrande infór detsamma. Säsom mindre fel kan vil 
anses, att ingenting alls siges om Maxentius! prüktiga circus vid 
via Appia, om aınfiteatern vid porta Prænestina, om Macellum 
magnum vid Porta Capena m. fl. innu bevarade minnesmärken. 
Lucus Vestæ borde dock ha omnümnts. Att Cn. Flauius, som 
invigde Concordias tempel, kallas en »kurulisk ädling» iir vil blott 
ett förargligt tryckfel (för edi/); mannen var (enl. Livius 9, 46) 
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scriba, patre libertino humili fortuna ortus. Förklaringen af pon- 
fifex sásom »brogörare» och uppgiften Hostus Hostilius = Lucumo 
äro väl mer än omtvistade och borde icke intagas i en skolbok. 
Sin ásikt om grundolikheten mellan den antika och den kristna 
basilikan (sid. 13) kunde förf. fätt korrigerad, om han betraktat 
planen till det vackra mónster af en antik basilika, som finnes i 
det af honom förbigängna Flauiernas hus pà Palatinen. 

Men betänkligare án textafdelningen, som ju dock i det 
stora hela är tillfredsställande, synas illustrationerna. De äro myc- 
ket rikhaltiga, i det de upptaga mer án ![s af bokens hela om- 
fäng, men mänga äro af den art, att de hellre bort utelümnas. 
Lit hör à ena sidan sadana, som skola afbilda monumentens nu- 
varande utseende, men äro föräldrade, nämligen bilderna af Pala- 
tinen, af Forum och af Severusbagen (betriffande den sistnämnda 
endast omgifningarne); à andra sidan en del bilder af »restau- 
rerade» byggnader. Om lämpligheten af att meddela sädana, 
ofta ytterst godtyckliga fantasialster kan ju tvistas, men ingen lär 
väl fórneka, att bilder sádana som den arbetet meddelar af Capi- 
tolium, Caracallas thermer och det inre af Pantheon äro mera till 
skada in gagn. Detsamma gäller om en af de första illlustra- 
tionerna, hvilken betecknas sàsom »Caracallas circus». //vilken 
circus, som därmed menas, har rec. icke lyckats utfundera, och 
fórf. har försiktigtvis underlatit att därom i texten yttra sig. 

I trots af de här pâpekade bristfälligheterna är dock doktor 
Rônstrôms bok fórtjint att anbefallas till hrr lärare och kommer 
helt visst att vara till stor nytta sasom underlag för den munt- 
liga undervisningen. 


Upsala. V. Langlet. 


Georgius Chruzander, De elocutione Panegyricorum | uete- 
rum Gallicanorum quaestiones. Commentatio acade- 
mica. Upsaliae 1897. 


Diu multumque uiri docti, incertos horum panegyricorum 
auctores inuestigantes, commentationem desiderabant, quae ser- 
monem eorum ab omni parte exponeret. Talis haec exstat com- 
ınentatio, quamquam scriptor eius non singulorum panegyricorum 
elocutionem tractauit, sed omnium eorum sine ullo discrimine 
sermonem ut communem excussit. Quo factum est, ut minus 
hac dissertatione adiuuetur, quisquis in hanc rem inquirere uult. 
Tamen hoc opus per se exoptatum uenit dignumque uidetur quod 
paulo diligentius examinetur. 

In exordio (p. 2) falso dicitur, omnes hos panegyricos rz 
Gallia habitos esse. Notissimum est nimirum panegyricos Nazarii 
et Pacati Romae habitos esse, pan. Mamertini Constantinopoli. 
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Neque uerius dicitur, omnes panegyricos guarto excepto impera. 
toribus audientibus dictos esse. Etiam pan. Nazarii imperatore 
absente dictus est, ut ex c. III apparet: »prasentem enim mihi 
alloqui uideor qui es? conspectu. abes»... 

In primis dolendum est Chruzandrum editione Baehrensiana 
sola fere fultum multas Baehrensii coniecturas plane improbabile; 
nulla ratione adhibita recepisse. Exempla afferre liceat: 

p. 9 agilis (cod. qualis), p. 27 fax (cod. facit), p. 31 inpen- 
sus (cod. tempus), p. 38 lassus (cod. lapsus), p. 39 lateralis (cod. 
late), p. 103 pauere. 

In exemplis afferendis nonnulli omissi sunt loci: p. 6 abny. 
ere cum acc. conjunctum duobus aliis locis inuenitur: IX: 1974 
quoniam abnueret obsequium IX: 201,19 custodiae curam abnuere, 
p. 7 adipisci in perf. part. passiua ui structum altero loco usur. 
patur: XII: 288,15 .. ut quos adepfa solum iuuabant etiam adipi. 
scenda delectant. p. 13 deare altero loco: XII: 288,33 ille cohone. 
status affatu, ille mensa beafus, ille osculo consecratus est. p. 17 
confiteri in perf. part. passiua ui usurpatum: XII: 307,4 cur non 
tuae publicaeque uindictae confessam aliquam | immortalis dei 
curam putemus adnisam? 

Nonnumquam verborum sententia non recte percepta est, 
ut ex his locis apparebit: 

P. 23 legimus: eblandiri in perf. ptc. Passiva significatione 
usurpatur VII: 173,11 cui non eblandita nec uendita seruit adu. 
latio. Quisquis autem in hunc locum diligentius inquirit, uideat 
necesse est h. I. non de adulatione blanditiis excitata agi, sed de 
ea, quae ipsa blandiatur, blanditiis captet. Quare non non »eblan- 
dita» scribendum, quod praua est coniectura Baehrensii, sed 
retinenda est codicum lectio: blandita i. e. blanda oppositum 
»simplici» ili deuotioni. Eodem modo »blanditus» usurpatur 
p. 278,16. 

P. 67 legimus: undarc pro »abundare» XII: 305,11 aulaeis 
undantes plateas. Minime undare h. l. pro »abundare» exstat: 
plateæ aulaeis undantes dicuntur, quod az/aezs undantibus ornatae 
sunt. p. 29 (nota) De conjectura Acidalii »granifera» a Baehren- 
sio et Eyssenhardto accepta non debuit dicere Chruzander, eam 
»nullam probabilem sententiam dare». Re uera enim optima haec 
est correctio. Si verba quae antecedunt (»uirtutis tumens germen 
etc.») respexeris, intellegas necesse est, haec verba flagitare, ut 
peragatur illa @ plantis sumpta similitudo. 

In uocibus recipiendis non semper iusta constantia seruata 
est. Velut p. 1o receptum est amoenus »de aliis rebus quam de 
locis dictum», non autem amoenitas, quod V: 133,32 de floribus 
usurpatur. P. ro recepta sunt uerba anhıelare et anhelus, non item 
anhelitus N: 136,16. P. 13 receptae sunt uoces dicornis et bifor- 
mis, neglecta autem dimestris X: 239,10. Multa eiusmodi afferri 
possunt. Verba rarioris usus haec fere desidero: actus (— ämbete) 
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125,30 cuius eloquentiam... ex actus nostri habemus admi- 
atione compertam. actulum XII: 310,13 actutum | fortissimi 
's instruendo accinguntur triumpho. adfingere (= cogitatione 
picere) IV: 131,14. 

antecapere proprio sensu XII: 280,13 locum bello antecapere. 
lus XL 262,15. dimensum XII: 283,6 uix necessarium usur- 
lo dimensum. ewentus (= quae eueniunt) X: 218,24 non enim 
bellorum euentus solent esse, per uarios et uolubiles casus 
s dubius errauit. impune actiuo sensu. V: 145,15 Graeciam 
imque populati nec impune plerisque Libyae litoribus appulsi. 
"ulus XI: 256,6. XI: 266,9. rewoluere: (= commemorare) XII: 
26 nam cum reuolui illud lustrale iustitium aures tuae respuant. 

P. 110 adnotasse se dicit auctor locos ubi inuenitur figura 
stica. In his autem collocandis locis paulo neglegentior fuit. 
iss sunt hi loci: III: 102,4. 106,14. 116,1. IV: 122,6. 130,14. 
16. 131,2. V: 139,25. 145,10. VI: 150,1. 150,17. 150,24 154,11. 
: 160,8. 161,3. 161,12. 170,20. 171,8. 172,15. 174,31. VIII: 
‚2. 186,14. 187,4. 188,18. 188,20. 189,16. 190,1. 191,22. IX: 
119. 193,28. 194,17. 201,10. 202,25. 206,16. 208,20. 211,3. 211,7. 
214,16. 226,15. 225,27. 231,16. 238,11. 239,8. 240,4. 240,24. 
o. XI: 245.29. 246,7. 247,7. 249,26. 253,19. 255,16. 261,4. 
12. 269,27. XII: 298,27. 

Sed haec quidem hactenus. Natura fit, ut quisquis talem 
imentationem iudicandam suscepit, tantum non omnino iis re- 
immoretur, quas animaduertendas censeat. Fatendum autem 
permulta in hac commentatione collecta esse et tractata, quae 
dubio iis, qui his panegyricis operam dabunt, magno erunt 
ilio. 


Upsaliae. Elver Strómberg. 


Goetz, Über Dunkel- und Geheimsprachen im späten und 
mittelalterlichen Latein (Sonderabr. a. d. Ber. d. Königl. 
Süchs. Gesellsch. d. Wissensch.). Leipzig 1896. 


| en liten synnerligen intressant afhandling har prof. Goetz i Jena be- 
lat en del füreteelser, orsakade af det under den senarc antiken och 
sltiden rádande maneret att använda dunkla och svarfattliga eller rent af 
den oinvigde obegripliga uttryck. Det saknar icke sitt intresse och sin 
delse att intránga i dylika den mänskliga smakens förvillelser, och med 
a den bekante glossarieutgifvarens senaste afhandling har forskningen 
idlag gâtt ett afsevärdt steg framät. 

Efter en kort inledning, i hvilken förf. papckar, att uttryckets tydlig- 
visserligen gällde sasom en viktig regel i den antika retoriken, men att 
r vissa förhällanden dunkelheten redan dà anságs sasom en synnerlig 
| — han äterkallar därvid i minnet retorn hos Quintilianus, som ropade 
507 at sina larjungar och hos hvilken högsta betyget var en försäkran: 
go quidem intellexi — framhaller han, att det finnes tvä slags dunkelhet, 
vilka den ena bestár i den konstlade, retoriska utsmyckningen af talet, 
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den andra äter i det ovanliga eller rent af oförstäeliga ordförrädet. Med de 
senare slaget är det, som denna afhandling sysselsätter sig. 

Han indelar därpâ dessa tnsolentia uerba i tre grupper: 1) fOraldrade 
ord, 2) utländska ord och 3) nybildningar. Hvad den första gruppen beträflar, 
hyste Quintilianus och ànnu Sidonius Apollinaris förständiga asikter om oskicket 
att använda föräldrade ord. Men praxis bórjade tidigt afvika härifrän; redan 
i andra árh. efter Kr. bröt en flod af arkaistiska ord in i latinet: Fronto och 
Apuleius använde redan glossarer. Speciellt blef arkaiseringen omtyckt i Af. 
rika och de förnämsta glossariesamlarne, Nonius, Fulgentius, Placidus äro ju 
ocksä säkert eller sannolikt afrikanare. Slutligen hopades dessa älderdomliga 
ord till den grad, att fullständigt obegripliga litteraturalster uppstodo. 

Sásom exempel härpa behandlar fôrf. därpa det bekanta företalet til 
antologien i codex Salmasianus, senast behandladt af Bährens och Riese. 
Med öfverlägsen skicklighet handterar han sina Placidusglossor och lämnar 
till nästan hvarje mening nya, mestadels evidenta tolkningar. 

Äfven andra exempel pa glossematiskt latin beróras, särskildt det s. k 
Polipticum af Atto frán Vercelli, af hvilket ett kapitel meddelas i kritisk re 
cension och tolkning, samt företalet till Osberns af Glocester Panormia. Utom 
den redan för Mai kända cod. Vat. Reg. 1392 känner G. 10 hdskr. af dett; 
senare verk. Med ledning af dessa meddelar han nu en med ordförklaringar 
fórsedd edition däraf. 

Medan alla dessa underliga litteraturalsters fôrfattare lefvat i tron, att 
de skrifvit verkligt latin, ja t. o. m. utsókt sädant, öfvergär förf. nu till tex- 
ter, hvilkas ordfórrád hufvudsakligast utgóres af nybildningar. Här behandlas 
framför allt de s. k. hisperica famina, hvilka för Ofrigt i senaste tid funni 
flere bearbetare; dessa “italiska ord* besta dels af arkaistiska glossor, dels 
af grekiska och hebraiska ord, dels af nybildningar — de fôrete alltsà exem 
pel pa alla tre grupperna. Tillsammans blir naturligen af allt detta ett sprik, 
som blott den invigde fórstár, men som man i alla fall Annu bor betrakta 
sásom en afart af latinet. Helt annorlunda mäste man bedóma de företeelser, 
som förf. till sist behandlar — cn mängd “fikonsprak* hopkompilerade inom 
latinskt sprakomrade. Redan "grammatikern* Virgilius kände 12 slag af dy. 
likt latin och 3 slag af "scinderatio^ — spräkförställning. Hit hör ocksa den 
heliga Hildegards under medeltiden frejdade "lingua ignota", som troddes 
vara ingifvet af den helige Ande, men befinnes vara ett mischmasch af si 
jordiskt ursprung som mójligt. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


Photographische Einzelaufnahmen antiker Sculpturen nach 
Auswahl und mit Text von Paul Arndt und Walther 
Amelung. NVerlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft 
in Miinchen. 


Detta i rent vetenskapligt intresse grundade företag, som 
ügt bestand sedan 1893, har redan skänkt den arkeologiska forsk- 
ningen trenne serier fotografier, sammanlagdt goo nummer, hvart 
och ett beledsagadt af längre eller kortare text fôrfattad af ni- 
von af de bada ofvanstaende arkeologerna. Till den nyss utkomna 
tredje serien hafva dessutom textbidrag limnats af Bulle, Flasch, 
Graven, Fr. Hauser, Hiller von Gärtringen, Petersen, Sauer och 
Schiff. Hvarje serie, som omfattar ungefär 300 fotografier med 
text, lämnas abonnenterna till ett pris af 120 Mark. Texten till 
hvarje serie säljes särskildt für 2 Mark. Likasà kan hvarje foto- 
grafi erhällas separat für go Pf. 
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Det ligger i sakens natur, att ett sa i stort anlagdt företag, 
‚om det förevarande, mäste ha stora svarigheter att bekämpa 
>ch man mäste därför vara den energiske banbrytaren för detta 
Grarbete till en corpus statuarum, doktor Paul Arndt ı München, 
;kyldig uppriktig tack, för det han icke skytt nägra personliga 
ıppoffringar, nür det gällt att förverkliga en ide, som vunnit hans 
store lärares, Heinrich Brunns, hfliga sympatier. Att den äfven 
ir värd alla klassiska arkeologers uppmärksamhet och uppmun- 
ran, därom kan endast en mening räda. Ty fórst genom en 
publikation sadan som den fórevarande kan i brist pa en full- 
ständig corpus sà smäningom en ôfversikt af det oändligt rika 
material vinnas, som framför allt ı den antıka kulturens arfländer 
finnes hopadt, mer eller mindre svärtillgängligt för vetenskaplig 
forskning. I allmänhet äro fotografierna goda, om ocksà undan- 
tag fran denna regel finnas, hvilket ju är naturligt, dà de till 
stórsta delen dro tagna af amatórer. Det dr hufvudsakligen sa- 
dana antika skulpturverk, af hvilka inga fotografier fórut finnas, som 
upptagits, där icke särskilda omständigheter gjort en fórnyad 
reproduktion önskvärd. Texten lämnar de nódiga bibliografiska 
hänvisningarne, sä vida dessa icke redan äro till finnandes ı förut 
utgifna katalogarbeten, samt vid de intressantare numren en sti- 
hstisk analys och konsthistorisk undersókning. Denna senare 
kännetecknas af en genomgäende tendens att utan all dogmatisk 
skolvisdom och allt subjektivt estetiserande träda de sväfvande 
vetenskapliga spörsmälen in pä lifvet med omsorgsfullt begag- 
nande af säkra konsthistoriska data och medelst en pà sä rikt 
material som mójligt grundad stilistisk formundersókning. Denna 
sunda och riktiga metod i förening med de bäda utgifvarnes 
sillsynta herravülde öfver ämnet skola utan tvifvel tillfürsäkra 
dettà monumentala arbete en allt vidsträcktare spridning och en 
allt oomtvistligare plats ı fórsta ledet af samtidens klassiskt arkeo- 
logıska litteratur. 

Upsala. Lennart Kjellberg. 


Adolf Furtwängler, Ueber Statuenkopicen im Alterthum I. 
(Aus den Abhandl. der K. bayer. Akademie der Wiss. 
I. CL, XX Bd, III Abth.) München 1896. 


Den fräga, som prof. Furtwängler här upptager till besva- 
rande, är af grundläggande betydelse för hela den antika konst- 
historien. Det ar nämligen fragan, i hvilket förhällande den stora 
massan af antiker, som fyller vàra museer, stär till de store gre- 
kiske mästarnes verk, 1 hvilken grad och till hvilken utsträckning 
vi sälunda kunna begagna oss af detta material vid rekonstruk- 
tionen af den antika skulpturens historia. Redan i företalet till 
sitt är 1895 utkomna stora arbete »Meisterwerke der griechischen 


I2 Appendix critica 


Plastik» har Furtwängler i korthet framlagt de asikter angäende 
denna fraga, hvilka för honom varit bestimmande vid den revision 
af den antika bildhuggarkonstens mest glänsande historia, hvan 
ofta öfverraskande och blündande, men tyvärr sällan säkra resul. 
tater han 1 nämnda bok framlagt. I den nu föreliggande afhand. 
lingen, som blott är fórsta delen af en serie, sóker han närmare 
precisera sin uppfattning och bevisa dess riktighet. 

Man mäste enligt Furtwängler strängt skilja mellan efter. 
bildningar och kopior i egentlig mening. Det förra slaget af 
ofria skulpturverk har under form af verkstads- eller skolrepliker 
existerat 1 alla tider, det senare var en produkt af romarväldet 
ständigt stegrade lyx- och populariseringsbehof. Afven ı detu 
afseende voro romarne arftagare af Attaliderna i Pergamon, hvilka 
voro de första, som grundade ett konsthistoriskt museum. Dir 
de berómda originalerna icke stodo att fa, mäste man naturligt. 
vis nöja sig med kopior. Dock voro dessa icke sádana i sträng 
mening, som med minutiös noggrannhet ätergifva originalets alla 
detaljer och framför allt dess säregna stil, utan tämligen fra 
efterbildningar. 

Pasiteles, den af Varro omtalade och lofordade, konstnären 
pa Caesars och Pompejus! tid, hvilken skref ett stórre arbete ófver 
»Nobilia opera in toto orbe», var, sà vidt man vet, den fürste, 
som utfórde sina statyer efter 1 detalj utarbetade lermodeller. 
Furtwängler antar nu, att denne Pasiteles latit förfärdiga gipsaf- 
gjutningar af dessa pà offentliga och heliga platser uppställda 
»nobilia opera», hvilka han sedan lagt till grund für sina och sina 
lirjungars marmorkopior. Af en bland dessa lärjungar, Stephanos, 
hafva vi kvar en berómd staty, den s. k. Orestes 1 villa Albani 
med flera repliker, hvilken anses vara en kopia af en gammal- 
argivisk efebstaty. Afven det mekaniska kopierandet med mät- 
punkter, af hvilka icke sa fà spar finnas kvar pa antika statyer, 
anser Furtwängler hafva infórts af Pasiteles. Frän Italien utbredde 
sig denna industri äfven till Grekland. Dock äro de med meka- 
niskt fórfarande tillverkade kopiorna af äldre skulpturer 1 Grek. 
land endast funna ı ruiner af romerska byggnader, i synnerhet 
offentliga bad, eller pà platser, som under den romerska tiden 
undergâtt nàgon mera väsentlig omgestaltning. I afseende pà 
arbetets beskaffenhet kan ingen skillnad mellan de 1 Italien och 
1 Grekland funna kopiorna upptäckas, hvilket ju äfven är ganska 
naturligt, dà de fórra lika väl som de senare äro förfärdigade 
af greker. 

En viktig fyndplats fór antika kopior är norra Afrika. Den 
lärde och äfven ss. konsthistorisk skriftställare bekante konung 
Juba af Mauretanien, Octavianus! samtida, synes i stor utsträck- 
ning ha smyckat i synnerhet sin hufvudstad Cæsareas, det mo- 
derna Cherchels, offentliga byggnader med kopior af framstäende 
skulpturverk. 
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I den fóljnde delen af denna undersókning vill nu Furt- 
igler underkasta dessa romerska kopior och deras förhällande 
sina resp. originaler en noggrannare prófning. 


Upsala i Aug. 1897. Lennart Kjellberg. 


ınnes Ericus Äzelius, De assimilatione syntactica apud So- 
phoclem. Commentatio academica. Upsaliae, typis descrip- 
sit Upsala nya tidn. aktieb. tr. 1897. IV + 99 pagg. 8:0. 


Commentatione, quam abhinc paucos menses publici iuris 
t J. E. Äzelius, id agit, ut quantum in rebus syntacticis ualu- 

apud Sophoclem assimilatio, ostendat, id est, locos Sopho- 
js, qui legentibus primo obtutu aberrationes quasdam a uerbo- 
1 coniungendorum legibus prebere uidentur, tractat. 

Quod ad rationem ac uiam, qua usus est auctor in opere 

conficiendo, attinet, iam ipse modeste confessus est Zieme- 
| sibi pro magistro et duce magna ex parte fuisse; praesertim 
ısculum Ziemeri, quod inscribitur Junggrammatische Streifzüge 
Gebiete der Syntax (zweite Aufl. Colberg 1883) magnam uim 
commentationem auctoris nostri conscribendam habuit. Et 
te quidem, nam opus illius magni momenti est, sed fortasse 
endum est opera aliorum, qui in iisdem rebus indagandis 
sati sunt, plus iusto neglecta esse. 

Ziemerum secutus tres formas assimilationis fingit auctor: 
assimilatio per uicinitatem et associationem, quae inter uerba 
juot intercedunt, efficitur, et tum ea assimilatio oritur, quam 
imilationem exfernam sive formalem appellat; aut assimilatio 
modo constituitur, ut ex duobus uocabulis, quæ intime inter 
iuncta sunt, subiunctum uim internam, non formam regentis 
bi sequatur, haec est assimilatio zaferna sive realis; aut assimi- 
o eiusmodi est, ut ex duobus sententiis, quae simul animo 
uentis obuersantur, noua loquendi forma exsistat, quae per- 
‘tio est duorum enuntiatorum. Huic generi nomen assimila- 
us compromissalis imposuit auctor. Divisa est igitur commen- 
O auctoris in capita tria, quorum quodque partes complures 
nplectitur. 

Tripartitio illa. assimilationum primo obtutu apta sane et 
commoda uidetur et esset re uera, si ad omnia, quae numero 
milationum apud Sophoclem habeamus necesse est, transferri 
set, et si semper de singulis locis fidenter diiudicare possemus, 
1m forma quaedam loquendi numero assimilationum formalium 
realium an compromissalium habenda esset. Quod quo melius 
ligatur exempli gratia Platonis illud spéépa "Tgiv del &xpay 
t tay apyoytwy affero, quo auctor (p. 5) naturam assimilatio- 
formalis qualis sit explanatam uult. Ut meus fert sensus, hoc 
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loco si alicubi assimilatio compromissalis constituenda est (cfr, 
p. 38) et ita facile contortum genus dicendi Platonis eleganter 
expediri potest. Nam cum in eo erat, ut philosophus 2& ju 
etyat Expos TODS Apyovtas diceret, menti eius se inculcavit soli 
tum illud det pot tos, unde euasit permixtio Set Tuy x 
eivaı tay Apyövrwv. Iam hoc exemplum documento est, quam 
incerta sit et quam uarias opiniones admittat ars grammatica 
auctoris. 

Ad singula transeo. Primo capite de assimilatione formalı 
sollerter et copiose agit auctor. Nonnumquam tamen fi, ut 
assimilationem statuat, quamquam necesse non est uerba poetae 
ita interpretari, in quibus haec, quae p. 11 summa leguntur, mihi 
esse uidentur: O. C. 161 (lege 159 s.) xpatyp perhtyley oti 
Gebp.artı 3oytpe 4st ty c) phAagæ. Auctor censet ty ui am. 
logiae a genetiuo Totwy pendere. Mea autem sententia hoc uer. 
bum ut, quod ad signific ationem attinet, cum uocabulo zer 
cohaeret ita ad omnia sequentia. poragan, neraotadı, ancsah 
referendum est, quae uerba omnia genetiuum admittunt. Hoc 
loco igitur de assimilatione loqui non possumus. Item paulo 
infra eadem pagina, ubi de assimilatione regressiva disputat auc. 
tor, cum alia exempla tum O. C. 1150 Aöyog óc (lege d'0ç) ene 
TETTWHEV aptiog euol otstyóvtt Ósbpo, aou aX. ob TYOHTIY affert con. 
tendens nominativum À67Gç per assimilationem regressivam ortum 
esse. Vix credo rem se ita habere. Poeta a uerbo maion 
momenti incipit et postea, interiecto enuntiato relatiuo, quomodo 
initum totius enuntiationis conscripserit, oblitus ad alium iungen. 
dorum uerborum modum transit. Anacoluthon hoc loco statu. 
endum est. 

Multa, quae in incisione € (prolepsis s. anticipatio) sectionis 
alterius capitis primi collecta sunt, mihi alio modo atque auctori 
explananda uidentur. Sicut locus ex El. 332 (p. 14) adhibitus 
eo modo intelligendus est, ut LALLADTTIV accusatiuus obiecti, ea 
autem, quae post Ott sequuntur, explicationis causa addita esse 
habeantur. Cfr. Xen. An. I 10, 16 où 120 De sav aytoy teüvr- 
nota: in Trach. 297 Tappeiy tov sD Tpacaovta ui, opa zu: 
quid aliud est tov s» zpascevta quam accusatiuus obiecti, quod 
diligentius ab enuntiato sequenti definitur. 

In iis, quae pag. 20 de constructione, cui nomen est Giga 
nat’ GAov xai pépos, scripta sunt, animaduertere possum nullo 
modo nos certe scire Graecos hanc rem ita accepisse. Immo 
uero dubium non est, quin uetustiore memoria latius patuent 
usus duos accusatiuos cum uerbis transitivis coniungendi quam 
is temporibus, quae monumentis. litterariis illustrata sunt. Prae- 
terea nihil est quod indicet alterum accusatiuum alteri attributum 
ab initio fuisse. 

In sectione tertia capitis primi auctor de enallage attribu- 
torum disputat. Pro certo hanc figuram per assimilationem forma- 
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m ortam esse affirmari non potest. Vide ne magis credibile sit 
unc usum in iis constructionibus ortum esse, in quibus nihil 
äntererat, cum utro uerbo attributum coniungeretur et postea 
apud alias quoque percrebruisse. 
P. 29 de genere nominis lov disputat auctor, aliorum 
rae se ferens testimonia. Sed inspiciamus quomodo res se habeat. 
Fendt in lexico suo scribit: 7; "Atos Sophocli dicta non est, 
et recte quidem, si maiorem partem locorum Sophocleorum, ubi 
ines hoc uerbum, respicimus. At et Homerus (O. 71) "IAtov 
ax habet, quamquam uerbum omnibus aliis locis generis femi- 
nini est et Euripides simul forma neutrius generis (Andr. 400 Tr. 
25,145, 511) simul forma feminini generis (Andr. 103 Tr. 1295) 
in eadem fabula utitur. Quae cum ita sint, nihil est, quod im- 
pediat, quominus etiam Sophoclem utraque forma usum esse crc- 
damus, neque in forma feminini generis Philoctetae fabulae quid- 
quam offendor, quamquam duobus aliis locis eiusdem fabulae (v. 
454, 1200) neutralis forma inest. Sed si "IAtov hoc loco feminini 
generis est, quid mirum tum habet abtv? Incisione 8 eius sectio- 
nis, ubi de assimilatione reali numeri et generis disputat, auctor 
duo exempla (Ant. 1072 El. 140) affert, quibus demonstratum uult 
nonnumquam fieri, ut. post substantiuum in singulari de certo 
homine aut de certa re positum pronomen, quod ad id referen- 
dum est, in plurali numero ponatur. Sed in uersu ex Ant. adhi- 
bito uerbum vy non cum proximo véxov coniungendum esse 
uidetur sed a toto enuntiato pendens eandem uim habere atque 
@)A% tobtwy et simili modo rem in uersu ex El. adscripto se 
habere credo. At si hos duos locos ita interpretamur, nulla 
exempla, quibus sententiam suam comprobet auctor, restant. — 
Pag. 36 mirum in modum nonnulla explicauit auctor. Velut El. 
466 to ap Otxatoy oùx Eyer Adyov Ôvoiy epibery MN Eriorenöcıv 
TO Öpäv ita expedit, ut ad posterius membrum subaudiendum 
censeat dei. Ni fallor haec ipsa est natura uerbi AA, ut uim 
Praedicati enuntiati praetereunfis negatione dempta repetat. In- 
terpretor igitur: td etc. AAA’ Ever Adyov exramebdetv td Spav. Eadem 
dicenda sunt de ceteris eiusmodi exemplis, quæ allata habet auctor. 
Initio capitis tertii exemplo ostendere uult auctor, quomodo 
exsistat assimilatio compromissalis, at exemplum minime aptum est, 
neque enim usquam É$apvéc stt Tobrwv scripta inueniuntur. Pag. 
54 01002 yap, wy a9œua Phil. 852 auctor uertit: scis, de quibus 
rebus loquar. Facere non possum, quin 40@uat passivi generis 
habeam, et auctorem haud contemnendum sententiae meae laudare 
possum, Boeckhium, qui in explicationibus ad Pindarum p. 134 
de hoc loco disputat. Chorus dicit se ad obsequium paratum 
esse sed libere loqui andere. Pag. 78 0:50 ws 7011909 auctor 
explicare uult in comparationem uocando O. R. 390 et El. 1172, 
sed his locis éz&í et (ots idem significant ac quare, nam, ob 
eamque rem cum illo 0:58" w¢ zxoíroov comparari non possunt. 
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Cum de assimilatione compronussali in negatiuis particulis dispu. 

tat auctor noster, negat (p. gt) Homerum usquam negationem 
ost uerba significationis negatiuae per sequentem iterare, At 
à 500... 6 d'avaivero pnôèy ehéctar scripta inuenimus. 

Saepenumero etiam minus diligenter opusculum suum ay. 
tor perpoliuit atque confecit; ut permultis locis in uersibus lay. 
dandis non omnem curam adhibuit. P. 11 uersum O. C. 16 
pro 159 s. rettulit et uerba allata ex perpetuitate sermonis reuulg 
sunt, ut uix quisquam, nisi textum adierit, de tota re diiudicar 
audeat; p. 13 O. R. 1251 9t pro gimus; p p. 18 O.R. un 
pro 1425; p. 23 O. R. 1389 pro 1387 et tv’ T] pro tv 1» conn 
lectionem codicum, quamquam constat multis locis formam in 4 
267 em habere codies Sophocleos (Cfr. not. Wolffi O. R. p. 
167); p. 27 Tr. 267 pro 263; p. 41 O. C. 1380 s. Dynes 
XGAT® pro Byavovs *[atob3Gtv; p. 42 Ant. 1308 tt¢ pro tp. 
Ant. 743 S&apaprávoooa pro $6apaptávovta; p. 57 Kühnerum 
secutus Plutarch. Mor. 91 e pro 91 f attulit; in nota eiusdem 
paginae otépvwy pro TÀsDpv; p. 59 not. r XXxíotoo pro ww, 
not. 2 bnófkzatpov pro ajgígXmnotpov: p. 70 Tr. 1102 Eoryma pro 
Este: p. 72 O. R. 263 pro 259. 

Saepissime uerba Sophoclis ita mutilata uel ordine mutato 
allata sunt, ut de sententia auctoris diiudicare difficile uideatur, 
antequam textum inspeximus; nonnumquam etiam uerba poete 
alis uerbis mutauit, quamquam nulla emendatione opus et 
Exempli gratia p. 20 media fere pagina in Tr. 831 s. afferendo 
TPG ITARSVTOS io) exclusit auctor, quamquam duobos uersibus infr 
de rpostaxevrog. uelut si omnibus notum sit, quomodo cum 
uerbis laudatis cohaereat, uerba facit. P. 50 O. C. 902 ux tl 
TERMS Sy Éévy Teyaapıat Tpôe scripta inuenimus pro @g 1H zap£kdes 
at xópat, Ems Oey e. q. s.; p. 11 uerba Thucydidis 1 89,3 
sic allata sunt, ut pro "À mvaiavy Gt xb XotvÓV, . . . . ., Gtenomilovta 
eng, Otev inueniamus 0! Admyatot Otsxopttovco bev. Permit 
eiusmodi afferri possunt. . 

Haud pauca iam in commentatione ea animaduerti, quae res 
nullo modo impedimento est, quominus aperte concedam opus 
culun cum ingenii subtilitatem tum linguae Graecae scientiam 
permagnam auctoris ostendere. Atque etiamsi dicendum est auc- 
torem permultos tantum locos Sophocleos ratione habita Ziemeri 
libelli tractasse et pauca fortasse certa praebuisse, tamen opus 
eius maxime dignum est, quod ab omnibus, qui linguae Graecae 
operam dant, legatur; certe ii, qui in tragoediis Sophoclis perno- 
scendis uersantur, commentatione Azelii carere non possunt. 


Upsaliae. Per Odelberg. 
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ich Wilcken, Griechische Papyri. Ein Vortrag gehalten an 
der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schulmän- 
ner in Dresden. Berlin, Georg Reimer 1897. 59 ss. 1 Mark. 


Vi lefva 1 en ny renássanstid fór den klassiska litteraturen. 
-k, som forskningen ansett för alltid förlorade träda ater fram 
lagen; fôrfattare, af hvilka blott nägra fà betydelselósa frag- 
nt funnits kvar, vinnas âter àt världslitteraturen och litteratur- 
tonen. Med häpnad och förtjusning ság man för nägra àr 
lan Aristoteles" betydelsefulla arbete om Athens statsfôrfattning 
inkas tillbaka ät forskningen och ästadkomma en revolution i 
pfattningen af en mängd viktiga punkter 1 den grekiska histo- 
n. Hack 1 hal följdes Aristoteles af Herondas — en repre- 
tant för ett helt diktslag, som vi hittills kant blott genom 
etydliga brottstycken. Under de är, som sedan gätt, hafva ät- 
liga nya fragment af skilda författare publicerats, och nu kom- 
r 1 ett slag ett tretal af uppseendeväckande nyheter — först 
1 främst dessa märkliga Adyta ’Inocô, som torde komma att 
ge sysselsitta den filologiska och teologiska världen, vidare 
ydande fragment af Bacchylides' dikter och sà — sist men 
e sámst — omkring 100 vers ur en komedi af Menander, 
ine Menander, efter hvars skapelser forskningen sa länge hopp- 
t längtat. Och till dessa publikationer sällar sig underrättel- 
ı om andra, redan gjorda fynd samt framför allt hoppet om 
1, ännu mera glänsande upptäckter, sedan ett systematiskt 
‘dningsarbete af de 1 Egyptens jord fórborgade papyrusskat- 
na ändtligen synes hafva kommit till stand. 

Papyrusforskningen är alltsà 1 eminentaste mening en »veten- 
p fór dagen» och en kort inledning 1 densamma en bok fór 
‘en. En sädan orienterande inledning ger ocksa den broschyr 
)rofessor Wilcken 1 Breslau, hvars titel läses här ofvan. 

Prof. W. bórjar med att pàpeka det kända faktum, att de 
<iska papyri till sitt innehall dro af tvà slag: dels litterära 
er, dels urkunder. Det är nu egentligen med dessa senare, 
. den lilla boken sysselsätter sig (pa omslaget bir den visser- 
n den nâgot mera lofvande titeln »Griechische Papyri», pà 
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titelbladet láser man emellertid den fullt korrekta rubriken :Die 
griechischen Papyrusurkunden»), men vid behandlingen af deg 
ger ‘den pa samma gang en mängd upplysningar om papynı. 
forskningen i dess helhet. Papyrusurkundernas Odfverskadligg 
värde och betydelse behöfver ocksä särskildt betonas, ty mängen 
är ju af lätt fórklarliga skäl bójd att underskatta dessa tom 
arkivhandlingar vid sidan af de rent litterära fynden. »Gar ma 
djupare», säger var förf., »sà varsnar man emellertid snart, at 
dessa urkunder icke blott bringa provinsdetaljer, utan fastmer aro 
af universell betydelse för fornkunskapen 1 allmänhet» (s. 9). 

Fôrf. ger derpà en kort ófverblick ófver papyrusfyndens 
historia, allt fran den dag dà den ryktbara »Charta Borgano 
hóptes af en europé och fórdes till Vesterlandet och till de se. 
naste af Grenfell och Hunt företagna, resultatrika gräfningame, 
Han visar hurusom man kan särskilja tvà redan fulländade perio 
der 1 denna historia, af hvilka den första kan anses afslutad med 
är 1865, dà editionen af den stora Parisersamlingen utkom od 
alla de dittills funna texterna dármed voro publicerade. I mera 
ün tio ar radde sedan sa godt som fullständigt stillestand, till 
dess àr 1877 den nya perioden pà en gäng bryter in med de 
stora »Faijimfynden»; sedan dess hafva fynden ständigt fortgatt 
och redan ernätt kolossala dimensioner. Den tredje periode 
slutligen har inbrutit 1 vära dagar, dà genom »Egypt Exploration 
Fund» sókandet efter papyri gjorts systematiskt och planmässiga 
utgräfningar päbörjats, hvilka redan resulterat i de storartade 
»Behnesafynden». Huru manga papyri har man dä redan. fri. 
gar förf., och efter att hafva betonat, att nägon tillnärmelseris 
exakt rákning ünnu icke ár müjlig pa grund af det outredda och 
oundersókta skick, hvarı mänga af de ı skilda länder spridda 
papyrussamlingarne befinna sig, svarar han, att »pä grund af 
hittills företagna räkningar och approximatıv uppskattning man 
väl kan säga, att in alles ı de skilda samlingarne redan ligga 
atskilliga tusen eller nägra tiotusental grekiska papyri» (s. 21). 
Och det mesta af allt detta ár ännu outgifvet. 

Ett alltomfattande sammelverk, en Corpus papyrorum grat- 
carum, är, sà lyder fortsättningen af författarens tankegang. ound- 
gängligen af nóden, om forskningen nagonsin skall kunna blifva 
herre öfver detta väldiga, ı tvä, snart 1 tre världsdelar spridda, 
ständigt växande material. Tiden till ett sadant verks grundande 
är val ännu icke kommen, men förr eller senare mdste den 
komma. Att detta verk skall göras af den tyska vetenskapen, 
synes vara själfklart för förf.; till dess stunden kommer, uppma- 
nar förf. dels de tyska regeringarne och akademierna att 1 lik- 
het med Egypt Exploration Fund anställa systematiska gräfningar, 
dels att àstadkomma ett centralorgan för papyrusforskningen. I 
en not meddelar ocksa förf. den glädjande nyheten, att han star 
ı begrepp att grunda en dylik tidskrift. 
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Nästa fraga, som förf. uppställer, lyder sa: hvad lara oss 
dessa papyrusurkunder, hvad dr deras innehall? Som svar 
rpa. lemnar fürf. ett 1 raska drag utfördt skema, grundadt pa 
hittills publicerade Berlinertexterna. Enligt detta fórdela sig 
‚underna naturligt 1 tvänne grupper: officiella och privata. De 
ra äro: 1) ámbetsjournaler, protokoll, diarier o. d.; 2) dekret, 
ordningar, utslag o. d.; 3) ämbetsberättelser; 4) officiella kvit- 
ser: 5) listor och räkenskaper. De privata urkunderna kunna 
r delas 1 tvà grupper: skrifter, ställda till myndigheter, och 
ifter, vexlade mellan enskilda personer. Bland den förra 
ppen äterfinner man: 1) klago- och böneskrifter, 2) inlagor i 
tteangelägenheter och 3) andra inlagor af diverse slag: bland 
ı senare dels en mängd synnerligen viktiga urkunder 1 rätts- 
religenheter, som genom ett ärtusende làta oss fólja utveck- 
zen af dylika dokument (kópe- och hyreskontrakt, länesedlar, 
makter, testamenten o. s. v.), dels en vidlyftig och màngsidig 
vatkorrespondens. »Detta är 1 korta drag det brokiga inne- 
let af vära urkunder. Som synes, är det ett material, sadant 
hittills öfver hufvud taget icke känt till fran antiken, ett material, 
n blott làter sig jámfóras med de akter, med hvilka forskarne 
nedeltidens och nyare tidens historia áro vane att arbeta, men 
n fornforskaren hittills med smärta saknat» (s. 29). Hvilket 
t material, som härmed bjudes historien (den politiska histo- 
n, förvaltningshistorien och den antika kulturhistorien i alla 
is faser), den klassiska spräkvetenskapen, den egyptiska filolo- 
n, numismatiken, paläografien o. s. v., är sjülfklart och be- 
ver ocksà blott 1 korta drag af fórf. antydas. Prof. Wilcken 
‘ar (s. 41) med dessa ord: »Sà ar det ett utomordentligt om- 
gsrikt och mángsidigt omráde, som genom dessa papyri óppnas 
oss. Där fins rum fór mänga att arbeta jämte hvarandra 
ı med hvarandra, och det är en trängande nödvändighet, att 
nga fórena sig och att icke enskilde fór sig monopolisera dessa 
tter. Mätte papyrusforskarnes antal allt jämt växa, men mätte 
en specialisterna inom de skilda vetenskaper, som beröras af 
sa fynd, friskt gripa sig an och deltaga i tillgodogórandet af 
àterfunna! Dà kunna vi hoppas att denna dyrbara skatt, 
1 sà ofórmodadt fallit 1 vàrt skóte, äfven skall blifva pà ett 
ıltatrıkt sátt bearbetad — till fromma för vetenskapen.» 
Bokens följande sidor (42— 59) upptagas af noter, hvilka 
'a en vürdefull litteraturfórteckning fór den 1 papyrusforsk- 
gen oinvigde. 
Upsala. Vilh. Lundstróm. 
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Claes Lindskog, Studien zum antiken Drama. Lund, Hjalmar 
Möller, 1897. 175 + 84 + 24 ss. 5 M. 


Detta arbete bestär af tre själfständiga, hvar för sig pagine- 
rade afhandlingar: »Über die Komposition in den Dramen des 
Euripides», »Zu den Tragódien des Seneca» och »Miscellen». 

Den mest omfattande och mest betydande af dessa afhand. 
lingar framhäller ätskilliga egendomligheter 1 kompositionen af 
Euripides’ dramer. I sin inledning päpekar författaren, att man 
hittills allt för mycket försummat en allman analys af de euripi- 
deiska dramerna, hvarıgenom man först skulle kunna vinna ett 
svar pä frägan, hvarför Euripides ı hvarje fall gestaltat sitt drama 
" just pa detta och icke pà nägot annat sätt (s. 6). Förf. finner, 
att det hufvudsakligen är tvà slags faktorer, som härvidlag in- 
verkat och utgöra förklaringsgrunden till de egendomligheter. 
som i det följande päpekas, nämligen dels Euripides’ allmänna 
världsäskädning, dels yttre och mera tillfälliga faktorer, säsom 
den föreliggande mytens föregäende behandling, olika recen. 
sioner af dramerna o. d. I anslutning härtill disponeras ämnet 
(s. 7). Emot fórfattarens disposition kan man göra den formella 
anmärkningen, att underafdelningarna af den andra delen pà ett 
i logiskt afseende mindre tillfredsställande sätt koordinerats, da 
tvà olika indelningsgrunder här upptagits. 

Innan fórfattaren üfvergär till sitt egentliga ámne, sóker han 
häfda, att vi 1 frága om satyrdramat icke äga rätt att använda 


samma mättstock och ófva samma kritik som i frága om den : 


verkliga tragedien, och bestyrker detta pästäende genom en ana 
lys af det enda satyrdrama, om hvilkets komposition vi ága nàgon 
verklig kunskap, KóxAw (s. 8 f.). 

I den fórsta delen af afhandlingen behandlas nàgra egen- 
domligheter 1 de euripideiska dramernas komposition, hvilka bero 
pa skaldens egen världsäskädning och äro af vikt för att bedöma 


densamma (s. 14 f.) Förf. framhäller det allmänt erkända sak- : 


förhällandet, att det grekiska dramat ı allmänhet hade en religiös 
prägel, och päpekar, huru bjärt Euripides’ egna äsikter stredo 
mot grekernas gamla religiösa uppfattning. Om Euripides yttrar 
förf. (s. 18) helt kategoriskt: »Er war ein Freigeist», och finner. 
att alla fórsók att framställa Euripides sasom en religiös skald 
fullkomligt misslyckats. Genom detta omdóme synes förf. pà ett 
allt för ytligt sätt hafva karakteriserat Euripides’ äskädning, Den 
djupsinnige skalden bór ingalunda uppfattas sásom en vanlig fri- 
tänkare, han ägde tvärtom djupt intresse fór religiósa problem. 
hvilka han visserligen sókte lósa 1 en annan anda än den popu- 
lara askadningen. Hans otro var, för att begagna Mommsen: 
ord, en sadan, som 1 själfva verket var en fórtviflad tro. Den 
af Xiskylos och Sofokles omfattade teodicén var fór honom 
omöjlig, hans tro pa mängdens gudar var krossad, men hans 
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sökande efter sannıngen ägde en bakgrund af tro. För- 
ns enligt min tanke oriktiga grunduppfattning af Euripides’ 
askädning har lâtit honom — hufvudsakligen efter E. Bruhn 
Iningen till dennes kommenterade upplaga af Baxyo: — 
pfatta de manga om varm religiositet vittnande ställena 1i 
tragedi, som helt säkert varit en af skaldens sista. För- 
ns försök att bevisa, att Euripides ı detta stycke rent af- 
e och ironiskt behandlar de religiösa föreställningarna, 
mig förfelade. För att blott nämna ett par exempel. före- 
det orimligt, när man känner Euripides’ smak för etymo- 
att med förf. fatta de svärförstäeliga ord (v. 294 f. ), som 
n lagt ı Teiresias’ mun, säsom ironiska (jfr Weil, Etudes 
: drame antique, Paris 1897, s. 112 f.). Finns det nâgon 
ire ironi, säger förf. (s. 25), än den som uttalas i v. 314 
)m vi antaga Wilamowitz’ för ófrigt mycket osäkra kon- 
skulle meningen blifva: »Det är icke Dionysos, som tvingar 
yrna att allt för litet iakttaga" blygsamhetens lagar. utan 
ligger i deras natur». Man är mera frestad att frága: huru 
t möjligt att finna ett spar af ironi i en sádan allvarlıg 
^ Lika omójligt ar det att med förf. anse den vackra och 
‘uripideiska tanken (v. 488): xav Quépa T6 7” aiay pov &&sbpot 
är sásom en medveten sofism. Jag erkänner, att v. 1348: 
anenet Heads 00x Önorododen Bpotois kunde synas tala för 
uppfattning (jfr P. Decharme, Euripide et l’esprit de son 
e s. 89 f.), men detta enstaka yttrande bör icke tillerkän- 
n sà stor betydelse. Naturligtvis sympatiserade icke Euri- 
med det grymma straff, som Dionysos här utkräfver pa 
vedersakare, liksom skalden icke heller gärna kan hafva 
it sig till den bakkıska mysticismen, men detta hindrar 
att han utan ironi fördjupat sig i och till en viss grad 
sympatiserat med den religiösa hänförelse, som han ı detta 
skildrar hos Bakkos' dyrkare. — Laika litet som 1 fraga 
éxyar kan jag finna, att förf. lyckats góra sin ständpunkt 
i afseende i fräga om Hpaxheiôat och "Ixéttósc sannolik. — 
iot synes mig förf. hafva rätt i sin äsikt (s. 48 f.) att Feres- 
en i AAxnotıc framhäller skaldens egen uppfattning af 
tos’ karaktür. Framställningen härom hör enligt min tanke 
2t fórtjánstfullaste i arbetet. Äfven den följande analysen 
gedien Opéotnç (s. 54 f.) erbjuder mycket af intresse, likasà 
ı af de anmärkningar fôrf. (s. 66 f.) framställer angäende 
2x machina hos Euripides (närmast med anledning af Schra- 
asikter 1 denna fraga) och angaende de politiska motiv, 
stundom förmätt Euripides att ställa sig 1 opposition mot 
sreliggande mytens traditionella gestaltning. 
I den andra delen af afhandlingen sóker fórf. fórst (s. 103 
en längre utredning, som dock knappast kan sägas inne- 
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halla en bindande bevisning, bestimma Euripides’ förhällande 
till Stesikoros och Herodotos 1 gestaltningen af Helenamyten i 
dramat ‘Edévy. ‚Förf. finner, att Euripides varit mera beroende 
af Stesikoros án man hittills antagit. — Für att bedóma, hun. 
vida ‘leryéverx &v Taóp. eller Ekéwn ar áldst, framhäller förf. (s. 
118 f.) ett drag, som knappast, sasom han själf medgifver (s. 
119), kan bevisa sà synnerligen mycket. En längre utredning 
ägnas ät den omtvistade fragan, om Sofokles’ eller Euripides 
"HAXéxtpa ar äldst (s. 119 f). Förf. finner under polemik mot 
Wilamowitz, att Euripides’ "HAéxtpa ar yngre och »visar tydligt 
inflytande frän Sofokles». Trots den skarpsinnighet, som förf. 
här ofta visar, torde han icke heller här hafva vunnit ett säkert 
resultat. — S. 134 f. framstállas nàgra anmärkningar till dramat 
'zzókotoc, hvilka sóka visa, att Euripides i sin senare recension 
af stycket 1 rent dramatisk afsikt ändrat motivet om Teseus 
bekanta tre ünskningar. 

I afhandlingens sista del behandlar förf. sádana egendom- 
ligheter i de euripideiska dramernas komposition, som enligt hans 
asikt bero pa senare förändringar. Han faster sig 1 detta af. 
seende vid prologerna till "lov och Tpwpäôes, hvilka han pa en 
ligt min tanke tümligen svaga grunder fórklarar oükta (s. 141 f.). 
och slutet af GPoívtooat, hvilket han däremot under polemik mot 
Paulson försvarar (s. 148 f.) I afseende pa ‘lgryéveux &v Tap. 
som hittills undgatt hvarje misstanke om ôfverarbetning, vagar 
förf. dock framställa en dylik fórmodan, 1 det han söker uppvisa 
ätskilliga inkonsekvenser i detta dramas komposition (s. 163 f.) 
Det skulle fora för làngt att mera ingàende skärskäda förf.:s be. 
visning; jag vill har blott framhälla, att det 1 textkritiskt afse- 
ende osákra stálle (v. 1471 f.) som förf. framhäller sasom ett 
viktigt stód för sin âsikt, ingalunda, äfven om man antager 
Marklands konjektur, behófver bevisa det, som fórf. däraf vill sluta. 

Den andra afhandlingen, »Zu den Tragódien des Seneca». 
är af mindre betydelse. Förf. framstáller här allmänna anmärk- 
ningar om karakteren af Senecas tragedier, om hans prologer. 
hans dialog, kórens förhällande till den dramatiska handlingen. 
fragan. huruvida Senecas dramer blifvit uppförda, samt nägra 
speciella anmärkningar angáende dramerna Phoenissae och Troades. 
Dessa anmärkningar gifva vid handen. att fôrf.:s ständpunkt just 
icke sa synnerligen mycket afviker frän hans föregängares. Hans 
egna verkligen afvikande àsikter äro pa ett fóga Ofvertygande 
sätt motiverade. Svärt dr att förstä. hvarı det originella skulle 
ligga 1 förf.:s uppfattning af det dramatiska hos Seneca. Alldeles 
orıktig synes mig förf:s asikt om Senecas drama Phoenissae. Att 
dess fórsta och andra del mycket väl kunna hóra tillsammans, 
kan väl knappast nàgon betvifla (jfr Teuffel, Gesch. der röm. 


| 
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5 s. 704), men förf:s ifriga försök att förena den tredje delen 
1 de báda andra torde knappast rubba det resultat, till hvilket 
raturhistorien 1 denna fräga kommit. 

Af de tvà sista afhandlingarna, sammanfórda under namnet 
iscellen», innehäller den första en till utseendet obetydlig, 
1 ganska intressant och instruktiv anmärkning om den s. k. 
sura media i de grekiska tragikernas iambiska trimeter, den 
ra nàgra utredningar om Terentius! förhällande till Menan- 
s. — 

Dà recensenten efter sin granskning af det föreliggande 
etet máste uttala det slutomdómet, att han finner dess resul- 
i allmänhet fóga säkra och stundom tämligen osannolika, vill 
ı därmed ingalunda hafva förnekat dess värde. Hvar och en, 
1 sysselsatt sig med dylika studier, vet, huru sällan deras re- 
at stà i rimlig proportion till den móda, som pà dem blifvit 
llagd. De fóreliggande afhandlingarna bära vittne icke blott 

en vidstráckt beläsenhet i den hithörande litteraturen (man 
le dock ónskat en stôrre urskillning vid begagnandet af käll- 
fter), utan áfven om mycket skarpsinne vid bedómandet af 
behandlade fragorna. Dock skulle arbetet kanske hafva vun- 
ı mognad och várde genom en noggrannare revision. 

Bokens yttre gestaltning lämnar ätskilligt ófrigt att ünska. 
1 vimlar af inadvertenser och tryckfel, bäde i den grekiska 
ı den tyska texten. Bland mera vilseledande sádana kunna 
nnas t. ex. Braun 1 st. f. Bruhn flere gànger (I, s. 25, 26). 
»ben i st. f. Delphi ett par gänger (I, s. 144), Admetos i st. 
Adrastos flere ganger (I, s. 97 f.), ett meningen förstörande 
cht» (II, s. 59). 


Stockholm. | Em. Fehr. 


in filologiska fóreningen i Lund. Spräkliga uppsatser. 
Lund 1897. 167 sidd. Pris 2 kr. 50 Ore. 


Den filologiska fóreningen i Lund har firat tioársminnet af 
stiftelse genom att utgifva en samling filologiska uppsatser, 
fattade af nuvarande och f. d. medlemmar 1 fóreningen. Säväl 
| klassiska som den romanska, germanska och nordiska filolo- 
n finnas här representerade. 

Icke mindre àn fyra af samlingens tio uppsatser tillhóra 
klassisk-filologiska omrädet. Har móter fürst prof. /. Paul. 
5 »In Lucretium aduersaria». Med kritisk skärpa emenderar 
f. följande ställen: I, 282 (quom largis tmbribu' turget); 1. 286 
rgidus); 1, 289 (ruit. quia quidquid. fluctibus obstat); I, 294; 
884 (lapidi dr abl, styrdt af det efterfüljande zw): I, 978 
ze inque); IN, 69 (quae. sunt in prima); Il, 600 (sedibus in 
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currus); MI, 239 f.; IV, 1015; V, 833 (nequit, at polis est); VI, 
1193 (in ore lacer rictus). 

I den följande uppsatsen har Axe7 W^. Ahlberg vagat sig 
pa ett sa svärt ämne som den plautinska accenten (» Adnotati. 
nes in accentum Plautinum») och skilt sig frän sin uppgift pa 
ett sätt, som lofvar godt för framtida produktion. Det är beu. 
ningen särskildt af de med enklitiskt -gue, -ze förbundna orden 
som A. behandlar. Resultatet af undersökningen utgöres af 
regeln, att dessa ord följa »eisdem legibus.accentus quibus aliae 
eiusdem naturae»; säledes méague, bónaque, ffaque, ftane o. s. v, 
men naturligen ocksä bade que och mihfgue (eftersom miki, 
tibi, sibi hos Plautus án hafva pyrrhichisk än iambisk mätning), 
Intressanta áro orden, som sluta pa s; det heter mdgisque, ními;. 
que, mínusque, príusque, men mdgis magísque, minus mimisque, 

»De republica Atheniensium a Clisthene constituta» skrifver 
M. P:n Nilsson. Det ür ett inlágg i den genom de nyvunm 
uppgifterna i “Adyvatwy mokitsix ater akut vordna striden om 
Kleisthenes' förhällande till de athenska demerna och phratriema; 
den lilla uppsatsen förtjänar pa flere punkter vàl att beaktas. 

En kort artikel af Claes Lindskog (»De usu pronominum 
personalium, quae subiecti uice funguntur, apud elegiacos poetas 
latinos obseruationes») afslutar de klassisk-filologiska bidragen. 
Hvad fórsta personens pronomen beträffar, meddelar L. den in 
tressanta iakttagelsen, att ego vanligen fórekommer i första fotens 
arsis, nâgot som han anser bero dels pa metriska skäl dels pi 
den ursprungligen enklitiska karakteren hos detta pronomen 
Tredje persons pronomen är ://e, som dock icke kan string 
skiljas fran demonstrativpronomenet. 

Fór öfrigt innehäller samlingen följande uppsatser: »Etymo- 
logisk undersókning av nägra svenska ord» af Are/ Kock, »Transı 
tivity in modern English» af Zmil Rodhe, »Petter, Per och Pelle 
af Theodor Hjelmgvist, » Anteckningar vid läsning af Kormals 
saga» af E. Sommarin, »Bidrag till frágan om det attributiva 
adjektivets plats 1 modern franska» af Sven Berg och »Rimstu- 
dier pà basis af rimmets användning hos moderna svenska skal. 
der» af Herman Söderbergh. 

Filologiska fóreningen ı Lund har all heder af sin fest 
publikation, och Sveriges ófrige filologer torde instämma 1 den 
ónskan, att de sydsvenske. filologernas lifskraftga förening ofta 
matte skánka oss lika vackra prof pa sitt vetenskapliga arbete. 


Upsala. | Vilh. Lundstrom. 
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. Usener, Der Stoff des griechischen Epos. (Sitzungsber. der 
Akad. der Wissensch. in Wien, philos.-hist. Classe. Bd 
CXXXVII.) 


Der Altmeister der mythologischen Forschung hat uns wie- 
ar eine gehaltvolle, gedankenreiche Schrift bescheert. Er be- 
indelt diesmal ein Thema speziellerer Natur, und infolgedessen 
eht die neue Abhandlung an Umfang seiner letzten grossartigen 
stung auf dem Gebiete der griechischen Religions- und Sagen- 
schichte erheblich nach. Und doch bietet diese kleine Schrift 
f ihren 63 Seiten mehr Anregnung und Förderung der schwie- 
ren mythologischen Probleme als viele »Volumina». Usener 
bührt mit Edwin Rohde die Ehre und das Verdienst auch in 
r Mythologischen Forschung dem zielbewussten Denken wieder 

seinem Rechte verholfen zu haben. Es berührt immer wohl- 
send nach dem wüsten Hexentanz »der geistreichen Kombina- 
nen» wieder einmal einem starken Gedanken zu begegnen, 
ssen Zauberspruch die losen Töchter der Phantasie unterwor- 
n sind. 

Usener stellt sich erst die Frage: wie hat sich die Sage 
bildet? In dem ersten Capitel »Sagenbildung» giebt er darauf 
e Antwort. Geschichtliche Erinnerungen bilden sig zu Sage 
n und zwar wird das Resultat dieses Processes desto bedeuten- 
r. je tieferen Eindruck die betreffenden geschichtlichen Persön- 
hkeiten und Ereignisse in der Volksseele hinterlassen haben. 
ie die geschichtlichen Thatsachen ins Übernatttrliche und Wun- 
rbare erhoben werden, denkt sich Usener folgendermassen. 
ıs dem Vorstellungsschats des Volks steigen verwandte Bilder 
f und vermählen sich mit der geschichtlichen Erinnerung. Der 
ınn, der etwas Grosses für das Volk geleistet hat, steht mit 
em Fusse ın dem Kreise der Götter, seine That hebt ıhn 
'r das Niveau seiner Mitmenschen hinaus, er wird, mit eben 
ser That verschmolzen, zu einem Gattungsbegriff generalisirt. 
er solche Gattungsbegriffe, wie der owtyp oder der xtist7<. 
d schon in den religiósen Vorstellungen des Volkes vorhan- 
re Grössen, die, durch ein langes Sonderleben zu mehr oder 
tiger konkreten Gestalten verdichtet, einen ganzen Dunstkreis 
endarisch gefürbter Vorstellungen um sich gebildet haben. 
willkürlich werden Vorstellungen dieser Art auf die betreffende 
‚chichtliche Persönlichkeit übertragen und geben somit zu der 
igestaltung des geschichtlichen Stoffes im mythischen Sinne 
las. In dieser Weise hat sich nach Usener z. B. die Sage 
1 dem Kampf um Troja gebildet. Ein geschichtliches Ereig- 
s. die wechselvollen, langjáhrigen Kämpfe der achäisch-æoli- 
ien Stämme um den Besitz dieser alten Veste, welche die Ein- 
ırt in den Hellespont beherrschte, hat einen dauernden und 
minirenden Platz in dem Gedachtniss jener Stimme erhalten. 
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Mit dieser Erinnerung verband sich alsbald der alte indoger. 
manische Mythus von dem geraubten Himmelsschatz, den der 
Himmelskönig mit seinen Reisigen nach langem Suchen endlich 
findet, indem er die Burg, wo er verborgen liegt, sprengt und 
zertrümmert. 

Usener sucht nun weiter nachzuweisen, dass dieser myth. 
sche Process nicht erst in grósserem Zeitabstand von den Er. 
eignissen sich abspielt, sondern ihnen unmittelbahr nachfolgt 
Diese Ansicht wird durch einige Beispiele aus der antiken und 
christlichen Mythenbildung erhärtet. Es will mich doch dünken, 
als ob Usener in seinem Bestreben, zu klaren, in kurzen For. 
meln zu fassenden Ergebnissen zu gelangen, in der Generalisirung 
zu weit gegangen und den konkreten Thatsachen nicht ganz ge. 
recht geworden ist. Es kommt hier darauf an, die Legenden. 
bildung. die sich wie eine schmückende Hülle um den geschicht. 
lichen Kern herumlegt, von der allmählichen Entstehung des 
gewaltigen Stoffes eines Volksepos zu unterscheiden. Jene ist 
zwar eine der Voraussetzungen dieses Processes, aber sie ist nicht 
die einzige. Usener scheint selbst jenen Einwand vorausgesehen 
zu haben. Denn er sagt S. 4: »Man wende nicht den Alexander- 
Roman und Ähnliches ein. Der Alexander-Roman hat sich ge- 
bildet indem spätere Fabulistik sich an die bereits in göttlichen 
Bereich erhobene Gestalt des Helden rankte.» — Gewiss, aber die 
Thatsache, die in diesem Falle ausschlaggebend ist, dass dieser 
Roman, der als ein Volksepos des Mittelalters betrachtet werden 
kann. als solches erst viele Jahrhunderte nach dem Tode des 
Helden entstanden ist, bleibt zu Recht bestehen. Den Homer- 
Roman, der unter Herodots Namen geht, mit dem Alexander- 
Roman zusammenzustellen, ist kein glücklicher Gedanke Useners 
Denn jener hat ausser dem Namen Homers mit der Poesie und 
der Volksdichtung wahrlich nichts zu thun. 

In der weiteren Fortführung seiner Untersuchung sagt nun 
Usener (S. 5): »Je rascher also die Sagenbildung auf die Ereig- 
nisse folgt, desto selbstverständlicher ist es, dass die geschicht- 
liche Unterlage der Ereignisse sich unverändert erhält. — — — 
Um so räthselhafter muss es uns erscheinen, dass die bedeuten- 
deren Helden des greichischen Epos uns nirgends den Eindruck 
geschichtlicher Persönlichkeiten machen. Sie repräsentiren zwar 
einzehne Stämme, aber sind nicht die geschichtlichen Führer, als 
welche sie das Lied und der Volksglaube nımmt, nicht einmal 
Erinnerungsformen oder Typen der geschichtlichen Führer, es 
sind vielmehr nachweisbar alte. längst verehrte Heroen der Stämme 
und Geschlechter, ja ursprüngliche Götter.» An den Beispielen 
von Agamemnon, Menelaos, Diomedes, Nestor. Achilleus, und 
Helena weist Usener nach. dass das griechische Epos im Gegen- 
satze zu der sagenhaften Geschichte des altfranzósichen ganz in 
der Göttersage wurzelt Wie will nun Usener diesen Wider- 
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spruch lósen? Er giebt selbst darauf folgende Antwort: »Statt 
Jie Helden den -geschichtlichen Erinnerung mythisch zu ver- 
gliren, sind ohne weiteres an deren Stelle die als Heroen ver- 
ehren Ahnen der am Kampfe betheiligten Stimme und Ge- 
schlechter geschoben worden. Mit anderen Worten: die geschicht- 
Richen Persönlichkeiten sind nicht durch Sagenbildung idealisiert 
worden. sondern haben die Vorstellungen des mythischen Ideals 
«o stark erregt, dass dieses jene verdeckt hat. Die unerläss- 
Jiche Voraussetzung dieses Herganges ist der Cultus der Ahnen.» 
Dieser Hergang, den sich Usener »zu einer Zeit, wo die Ver- 
ehrung der Ahnen lebhaft betrieben wurde oder doch wenigstens 
jn frischer Erinnerung nachklang», denkt, scheint mir, abgesehen 
davon, dass er durch keine Analogie gestützt wird, an sich wenig 
wahrscheinlich. Im Widerspruch mit seiner im Anfang der Un- 
tersuchung ausgesprochenen Ansicht ráumt Usener hier dem ge- 
schichtlichen Moment bei der Sagenbildung einen viel zu be- 
schränkten Spielraum ein. Die »Vorstellungen des mythischen 
Ideals» sollen nur durch die geschichtlichen Persónlichkeiten an- 
geregt worden sein. Aber diese Vorstellungen sind viel zu abstract, 
viel zu symbolisch-begrifflicher Art, als das jemals aus ihnen eine 
Grundlage der griechischen Heldensage hätte entstehen kónnen. 
Diese Auffassung Useners hängt mit seiner ganzen abstracten 
Auffasung und Formulirung der mythologischen Probleme zu- 
sammen. Es hilft hier auch nicht »die Verehrung der Ahnen» 
heranzuziehen. Sie giebt zwar einen fruchtbaren Boden her, in 
dem die Heldensage gedeihen, wachsen und blühen kann, aber 
die geschichtlichen Ereignisse und Thaten sind der Keim, dem 
die Heldensage entspriesst. Durch einige Beispiele aus der ge- 
schichtlichen Zeit sucht Usener die von ihm angenommene, an 
den Stammes- und Lokalheroen d. h. den Ahnen haftende mythus- 
bildende Kraft zu beleuchten. Aber eben diese Beispiele zeigen 
dass das geschichtliche Ereigniss das primäre, der Stoff ist, an 
dem die wunderbare und heilsame Macht jener Heroen sich 
bewährt. Dass der Glaube an den schützenden Einfluss der 
Ahnen in vorgeschichtlicher Zeit noch lebendiger und in naive- 
en Formen hervortretend, als in der geschichtlichen gedacht 
erden muss, ist Usener zuzugeben, aber dieser Glaube klebt 
n der Scholle, und die Heldensage, die einen recht beweglichen 
pparat von Nóthen hat, kann diese Geister nicht ohne Weiteres 
'brauchen. Wie sich Usener den Hergang dieser von den 
ücklichen Kämpfen des Volkes und seiner Führer ausgehenden 
Id auf den Kreis der Gótter und Stammesheroen zurückwirken- 
n Bewegung im Einzelnen denkt, ist mir nicht recht klar. 
ier klafft eine Lücke in seinen Ausführungen, welche dem Er- 
'Dniss seiner Untersuchung gefährdet. Und dann erzählt doch 
e Heldensage nicht nur von »glücklichen Kämpfen des Volkes 
ad seiner Führer», sonden auch von tieftragischen Ereignissen 
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wie z. B. die thebanische Heldensage. Hier ist das von Useng 
angenommene  Verbindungsglied zwischen dem geschichtlid. 
menschlichen und dem göttlichheroischen Kreise, die für da 
Volk glückliche That, nicht mer zu gebrauchen. 

Das zweite Capitel ist » Die Anfänge des Epos» betitelt. Hig 
ist Usener bemüht den Ursprung des Heldengesanges aus da 
mit dem Ahnenkulte verknüpften religiösen Gebräuchen herzuleite 
Das am häuslichen Heerde zur Ehre der Vorfahren erschallen& 
Kultlied ist nach Usener die älteste Form der griechischen Pose lM- 
überhaupt, und aus ihm hat sich das Heldenlied. nachdem de 
Wanderungs- und Eroberungszüge der achäisch-æolischen Stämme 
der alten erstarrten Form neuen Inhalt und neues Leben : 
führt hatten, entwickelt. Ueber die enge Schranke des alta 
Heroencultus wächst das Lied unaufhaltsam hinaus und wird ap 
Gemeinbesitz des Stammes. »Mit dieser Veränderung seine 
Zweckbeziehungen» sagt Usener S. 21 »geht ein vollständiger K 
Umschwung der Form Hand in Hand. Aus der gebunden 
Lyrik des Cultus wird ein erzáhlendes Lied, das zwar nach we 
vor seine eigentliche Stätte in der Halle der Herren hat, aber B 
nun nicht mehr blos der Erfüllung einer religiösen Pflicht gent B: 
gen, sondern auch dem Gemüthe der Hörer Ergetzung und Er 
hebung bringen soll, indem es von den Heroen erzählt, an dere 
Thaten alle gewissermassen theilgenommen hatten». Leider hat 
Usener unterlassen diesen Gedanken näher auszuführen. Er hat 
an sich nichts ‚überzeugendes. Denn es ist schwer einzusehen, 
was der griechische Heldengesang, dies hohe Lied des schönen, 
farbenpráchtigen, thatkräftigen Lebens mit den düsteren Beschwi- 
rungsformeln des Grabkultes gemeinsam hat. In drei Exkursen, 
»Axylos und Kalesios», »Adrastos und Amphiaraos» und »Ther- 
sites» behandelt Usener dann einige Probleme der Homerischen 
Namenwerthung, zu denen ich vielleicht Gelegenheit finden werde 
zurückzukommen. 


Upsala Dec. 1897. Lennart Kyellberg. 





Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von 
Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (= Hand- 
buch der klass. Alterthumswissensch. von Iwan von Müller 
IX: 1). Zweite Auflage. bearb. unter Mitwirkung von 4. 
Ehrhard und H. Gelzer. Munchen, C. H. Beck'sche Ver 
lagsbuchhandlung, 1897. XX + 1195 S. 24 Mark. 
Oftast ar det ı vara dagar en fras. som ej far tagas allt 


for noga efter orden. dà man, sasom ej sa sällan hander, beterk- 
nar ett nyutkommet arbete sasom pa sitt omräde »epokgürandes. 
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| moderna vetenskapen har för hvart och ett af sina manga 
v allt för stora omraden och allt för väldiga uppgifter för att 
enskilde forskaren, huru universell hans begafning án mande 
a, ı allmánhet skulle kunna blifva annat än en detaljforsk- 
gens man, som pà sitt speciella omráde uthugger, formar och 
assar den sten han är kallad att foga till det mänskliga ve- 
dets stora tempelbyggnad. Allt fárre och färre bland veten- 
pens söndagsbarn skall det blifva förunnadt att »góra epok» 
m sin vetenskap, blott genom mänga enskilde forskares och 
1 generationers samfälda arbete ske nu revolutioner i vetan- 
; várld och grundas nya epoker inom densamma. Men prof. 
ımbacher är ett sádant vetenskapens sóndagsbarn. Genom 
1890 utkomna byzantinska litteraturhistoria hójde han den 
antinska filologien till en själfständig vetenskap, i det han fór 
ta gangen lät den byzantinska litteraturens kaos genomfaras 
jen systematiserande vetenskapens lystringsord: » Varde ljus!» 
lan dess har arbetet inom den nya vetenskapen fortskridit 
d stor energi, och den nya, andra upplagan af Krumbachers 
eraturhistoria är redan kommen. Knappt sju är ha förflutit 
llan de báda upplagorna, och dock betyder den nya upplagan 
fullständig omhvälfning samt kan med skäl ságas inleda en 
epok 1 den unga vetenskapens utveckling. 

När planen för den världsbekanta » Handbuch der klassischen 
lertumswissenschaft», som gär under Iwan v. Müllers namn, 
pgjordes, fóll det sig alldeles naturligt, att Christ's grekiska 
eraturhistoria skulle gà fram til] kejsar Justinianus! tid och 
zantinertidens litteraturhistoria taga vid där den klassiska slu- 

I sin första upplaga finner ocks& Krumbacher själf detta 
deles 1 sin ordning; 1 den nya upplagan áter har han bestämdt 
iit med denna uppfattning, och den i inledningen pa ett ly- 
ide sätt genomfórda bevisföringen, att byzantinertiden mäste 
ses bórja 1 fjárde ärhundradet eller, om man vill hafva ett 
stämdt ärtal, àr 324 (Konstantins slutliga seger) eller 326 (By- 
itiums upphöjande till residens). Fran politisk, religióst-kyrk- 
och allmänt samhällelig synpunkt lika val som fran spraklig 
| metrisk betyder just fjärde ärhundradet den stora omhvälf- 
gen. under det att Justinianus tid alls icke bildar nagon af- 
nsning bakät eller framät. Frän litteraturhistorisk synpunkt 
tligen -— och detta ar ett af de mest epokgórande resultaten 
en nya upplagan — bildar perioden 324—640 ett bestämdt 
sränsadt helt och efter denna periods slut gapar den stora 
ckan» pa tvahundra ar i den byzantinska kulturutvecklingen. 
nstaterandet af denna ildre byzantinska period blir utan 
‘vel for den byzantinska vetenskapens framtid af stor bety- 
se; det bringar ordning och förstäelse in i det kaos, som 
deltidens grekiska litteratur ännu delvis utgjort äfven för dju- 
re seende forskare. 
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En annan stor nyhet, som Krumbachers’ bok 1 sin nya 
gestalt skänker oss, är en sammanhängande framställning af 
byzantinertidens teologiska litteratur, ett omräde, hvilket K. som 
bekant nódgats 1 första upplagan alldeles lämna äsido. Denna 
afdelning (sidd. 37 —218) har till författare prof. A. Ehrhard i 
Würzburg, som här utfört ett kolossalt arbete af banbrytande 
art. Man kan icke nog beundra den förmäga, hvarmed fof 
»röjt vag genom urskogen», och de »onämnbara ärhundradena» 
teologiska litteratur är nu ej längre omöjlig att öfverskäda. Och 
dock visar prof. E:s utkast 1 all synnerhet, huru mycket som à 
detta omräde icke är gjordt: i hvart och ett af de sex kapitel, 
hvari förf. indelat sin framställning (dogmatik och polemik. exe. 
ges, asketik och mystik, andlig talarkonst, hagiografi. katener), 
har hvarje sida att-uppvisa en mängd af dessa luckor. som für 
forskningen bóra vara lika manga impulser. Skulle nagot om. 
rade härvidlag fóre de andra vara värdt en noggrann genomarbe. 
ning, vore det väl hagiografien. 

Följer sa bokens hufvuddel: Krumbachers behandling af 
profanprosan och poesien (sidd. 219—910). Med en häpnad- 
vückande energi har prof. K. under dessa ‘sju ar rustat sig für 
sin uppgift. Under vidstráckta studieresor har han i en mangd 
bibliotek genomletat de byzantinska handskriftskatterna, med 
talamodsdiger flit har han genomgatt alla tillgängliga kataloger 
öfver grekiska manuskript, pa en mängd viktiga specialpunkter 
har han satt in sitt eget och sina lärjungars forskningsarbete. 
Resultatet ár ocksà lysande. Den nya upplagan har icke blott 
kvantitativt vuxit: den är riktad med en oändlighet af nya detal- 
jer och rättad pà nástan otaliga ställen, men därjämte är upp- 
fattningen af. det litteraturhistoriska sammanhanget och af de en- 
skilde fôrfattarnes karakter vüsentligen fórdjupad.  Rikast och 
mest gifvande har nu som förut kapitlet om historieskrifvare och 
kronister varit; detta kapitel är ju det frän fordom mest bearbe- 
tade och djupast genomträngda. äfven om jämväl här det mesta 
ännu ästerstär att góra. Man beakte emellertid, huru t. ex. ar 
tikeln om Georgios Akropolites eller Georgios Pachymeres vun 
nit i bredd och djup eller huru Kritobulos fran Imbros ryck' 
upp sásom den fjärde bredvid de tre hufvudförfattarne für de 
fallande byzantinerrikets historia. Vill man se K:s flitiga arbet« 
framtráda ı all sin glans, kan man genomgä de sista paragra 
ferna af den ät kronisterna ägnade afdelningen. Hvilken mód: 
det kostat att hopsamla alla dessa uppgifter om handskrifter mec 
ännu outgifna krónikor eller krónikeutdrag, om vulgärgrekiska 
orientaliska och slaviska krónikor o. s. v., kan blott den til 
fullo uppskatta. som själf i nagon man sysslat med handskrifts- 
forskningar. 

Det skulle fóra oss för längt att, om ocksä aldrig sà sum- 
mariskt, upprükna de viktigaste förändringarne 1 de Ofriga kapit- 
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len; vare det nog sagdt, att man pa hvarje punkt marker det 

yika oväntade som storartade uppsving, som under det senaste 

decenniet kommit den byzantinska filologien till del. Afven 
sien, med hvilken dock hittills egendomligt nog forskningen 

acke sa mycket sysselsatt sig, framträder nu i fylligare gestalt; 

en af de värdefullaste nya bekantskaperna är har skaldinnan 

.* Kasia (Kassia), at hvilken Krumbacher samtidigt i Münchener- 
akademiens Sitzungsberichte ägnat en intressant monografi. En 
ofversikt af den vulgärgrekiska litteraturen afslutar nu, liksom 
förut, den litteraturhistoriska framställningen. 

En nyhet är det bihang, som nu följer sidd. 911 — 1067, näm- 
-. Higen prof. Gelzers »Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte». 
|! En kort framställning häraf säsom introduktion till de byzan- 
tinska studierna är naturligen ett synnerligen tacknámligt arbete. 
Utrymmet har emellertid pälagt förf. en sädan tvängströja, att 
särskildt skildringen af det sista byzantinska seklets virrvarr blif- 
vit fóga mer än ett torrt benrangel af uppráknade fakta. Mot 
forts 1 slutorden uttalade asikt om tsarriket sasom historiskt och 
moraliskt berättigad arfvinge till det grekiska kejsardómet och 
Konstantinopel torde väl undertecknad icke blifva den ende, som 
inlägger en bestámd protest. 

Fullständigt oskattbar är den utförliga bibliografi, som Krum- 
bacher utarbetat och som upptager sidorna 1068— 1144. Förf. 
siger 1 företalet, att han med särskild kärlek ägnat sig ät denna 
afdelning, och det märkes ocksà vàl. Filologen säväl som histo- 
rikern, geografen och konsthistorikern finner här en litteratur- 
förteckning, som i noggrannhet och fullständighet kommer idealet 
synnerligen nära. Regentlängder och register afsluta den digra 
boken. 

Hvad som i detta arbete icke minst är beundransvärdt, ar 
detaljernas och korrekturets noggrannhet. Naturligen mäste i en 
bok, hvars sidoantal ôfverstiger tusentalet, ett och annat fórbi- 
seende hafva insmugit sig, och rec. har ocks& vid studiet af bo- 
ken antecknat en del sádana. Det mesta häraf finner jag emel- 
lertid redan anmärkt af andra recensenter, och en upprepning 
vore har alltsa till intet gagn.: Af rättelser, som ännu icke. sa 

. vidt jag vet, blifvit gjorda, antecknar jag har blott ett par. Det 
+ af Ehrhard sid. 186 berörda brefvet af Paulos Helladikos dr icke 
publiceradt i Anal. Boll. rt, utan i Pravosl. Pal. Sbornik 32 och 
dár endast i ett obetydligt utdrag. Utom i cod. Paris. Coisl. 303 
fórekommer det fullständigt áfven i cod. Upsal. Gr. 5. — Den af 
Krumbacher sid. 498 omnámnda anonyma monodien ófver Kon- 
Stantinopels fall i cod. Paris. gr. 2077 är 1 sjäfva verket identisk 
med den af Ehrhard sid. 176 omnümnda monodien af Manuel 
Christonymos. — Sid. 558 upprüknas bland Georgios Lakapenos' 
i  arbeten hans samling af Libaniusbref; genom tryckfel uppgifves 
denna samling utgöra 246 1 st. f. 264 bref. — Pa bibliografien 
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saknas en del skandinavisk litteratur; sid. 701 r. 18 bor sü F. 
Gustafsson. — 

Sa har dä den nya upplagan af Krumbachers verk gätt u 
i världen att vara en codex för de byzantinske filologerna, sam. 
lande alla dittills vunna resultat och eggande pa hvarje pun 
till nya forskningar. Själf star prof. K. i sin bästa mannailde 
sasom byzantinologernas själfskrifna, af ingen bestridda medd. 
punkt. Under hans samlande ledning har den unga vetenskapa 
af allt att dóma en rik framtid framför sig. 

Manga är lar val en ny, tredje upplaga icke lata vinta gi 
sig. Onskligt vore, om det Gelzerska utkastet till byzantiner. 
tidens historia dà kunde fà inordnas bland de historiska kom. 
pendierna 1 handbokens 3:e band och den säkert i alla fall ; 
volym váxande litteraturhistorien finge delas i tvà band, mm 
med fortlópande paginering. 


Upsala. Vilh. Lundström. 


Emil Fehr, 7. Lucretius Carus: Om naturen. En studie. Stockholm. 
Ivar Hæggstrôms boktryckeri 1897. IV-+ 150 so. Pris 4 yr. 





Änskönt romarnes skóna litteratur har fà skalder, som i 
ursprunglig begäfning med rätta räknas som jämnbördiga med 
Lucretius och 1 hvarje fall ingen — ätminstone enligt referenteps 
mening —, som förmär att 1 sin dikt 1 hógre grad än han tala 
personligt till lásaren, intager denne skald dock i värt akade- 
miska studium en icke synnerligen framskjuten plats. Och det 
ar hans dikts egen form, som är den hufvudsakliga anledningt 
till att sa ar. Skalden har icke valt nàgot synnerligen poetiskt | 
ämne, dà han företagit sig uppgiften att pa vers âtergifva Epicuri 
materialistiska filosofi, och dà Lucretius skref. hade Annu icke 
latinet blifvit samma lydiga redskap för den hexametriska tekni- 
ken eller öfverhufvud för den poetiska tankens klara uttryck, 
som det sedermera, t. ex. hos Vergilius, visar sig vara. Det är 
därför ett svárt góra att arbeta sig igenom Lucretii sex dryga 
bócker »De rerum natura». Med Dr Fehrs arbete vid sidan dr 
denna móda fór den begynnande filologen 1 hóg grad under. 
lättad, utan att han därför behófver lockas att pä ett mindre 
personligt sätt tillägna sig diktens innehäll. 

D:r Fehr har skrifvit sitt arbete »fór den för andliga spörs- 
mal intresserade svenska allmänheten». Referenten gor sig inga 
illusioner om, att allmänheten kommer att infria den växel, fürf. 
dragit pa dess intresse. Den andliga fóda, som skall föreläggas 
var bildade allmänhet, mäste vara ännu lättsmältare än Lucretius 
ar eller kan blifva enligt den plan, förf. fóljt 1 sitt arbete. Men 
det är att hoppas att arbetet i vàra filologie studerande fär en 


Zr i : 
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«isserligen fatalig, men tacksam publik. Referenten anser sig 
ocksa bóra tillàgga att han icke kan lika hógt som förf. skatta 
studiet af Lucretius 1 dess betydelse som en inledning tll det 
filosofiska studiet öfverhufvud. 

Efter en orienterande ófverblick af de filosofiska Asikter, 
bvilka Lucretius bekämpade eller hvilka han sókte bereda in- 
steg 1 den romerska uppfattningen. och sedan de fà data, vi 
künna om skalden, blifvit meddelade (ss. 1—23), redogör förf. 
för diktens innehall 1 den fóljd, 1 hvilken detta innehäll i dikten 
själf framfóres. Denna redogórelse omfattar inemot 130 sidor, och 
är följaktligen nog utförlig för att diktens tankeinnehäll skall i 
allt väsentligt hafva kommit till uttryck.  Átergifvandet sker dels, 
och till stórre delen, pà prosa, dels 1 originalets egen metriska 
form. Det nägot, stundom rätt starkt förkortade referatet pà 
prosa lámnar naturligtvis icke upplysning om, hvilken uppfatt- 
ning förf. har af hvarje vándning hos Lucretius; men det synes 
mig vara tillräckligt utförligt för att läsaren skall därur fa en 
klar inblick i tankegängen hos originalet, och det är äfven kor- 
rekt. Detta senare omdóme lider icke nägot synnerligt afbräck 
därigenom, att ställen icke helt saknas, där det svenska referatet 
icke träffar originalets mening. Jag har antecknat t. ex. II, 934 !, 
där jag fattar princípio = primo loco: »i första rummet», »fór det 
första», icke = »ursprungligen». »Snarare voro de rädda für, 
att vilddjuren skulle stóra deras sómn» (s. 123) âterger icke rik- 


-tigt originalets 


sed magis illud erat curae, guod saecla ferarum 
-infestam miseris faciebant saepe quietem (V, 969, 970). 


Nägon gang är referatet màhánda nog knappt för att en 
läsare, som icke är förtrogen med Lucretius, skall rátt kunna 
fórstà tankegàngen, men dà detta förhällande framgätt ur det 
berömvärda sträfvandet att hälla bokens omfäng inom lämpliga 
grünser, skulle jag góra orátt, om jag därpà grundade nàgon an- 
klagelse mot fôrfattaren. Däremot mäste jag, huru villig jag an 
är att erkänna författarens förtjänster hvad angär klart sprakligt 
uttryck, framhälla, att man stundom möter fraser, som bestämdt 
mâste afvisas som icke idiomatiska. Det mest frappanta exem- 
plet fórekommer à sid. 65: (människorna) »sórja ófver att den 
eller den... uppträder ı prakt och glans, under det att de sjálfva 
mäste vältra sig i obemärkthetens dy». Det kursiverade uttrycket 
motsvaras visserligen i originalet HI, 77, af orden: ipsi se in 
tenebris volui caenoque queruntur, men det kan icke af detta ori- 
ginal fórsvaras, dà »vältra sig 1 obemürkthetens dy» icke dr idi- 
omatisk svenska. Man kommer mähända bäst den latinska frasen 
nära genom att Ofversitta den med »#rala i obemärkthetens 
dy». Afven eljest har stundom originalet haft ett oberättigadt 


1 [ likhet med förf. citerar jag efter Brieger. 
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inflytande pa det svenska uttrycket, säsom dà III, 706 anim 
natura sid. 75 midt. atergifves med »andens natur», ett fel j 
det svenska uttrycket, som pä ätskilliga ställen, äfven inom de 
metriska partierna (t. ex. III, 1001), fórekommer. Jfr ocksa de 
lefvandes natur (natura animantis) II, 935 (s. 58). Öfversättaren 
har förgätit att wafura (liksom res, ratio och andra ord) i dessa 
fall endast begagnas till omskrifning af ett begrepp: animi na. 
(ura = animus‘. Vi tala val näppeligen heller om en »/rsand; 
krans» (I, 923 insignis corona). Svenskans förmäga att bild 
länga perioder ófverskattas, dà fórf. 1 den metriska ófversittnin. 
gen i allt for hög grad later originalets perioder vara bestim. 
mande för den svenska periodbildningens omfáng. Se t. ex. sid. 86. 

Till âtergifvande 1 metrisk form har fórfattaren valt fore. 
trädesvis sádana partier, där skalden för en stund löst sin fantasiur 
atomlärans fjättrar och lätit sin skaldeingifvelse röra sig mer 
ohämmadt med känslans rika inneháll, som stundom bryter fram 
nästan med elementar kraft. Dessa partier äro valda med säkert 
omdöme. De stycken af de olika sängerna, hvilka författaren 
ägnat mödan af en metrisk ófversáttning, áro olika omfatande. 
] den första sangen äro 196 versar Öfversatta (därıbland den 
stätliga invokationen till Venus), 1 den andra 234. 1 den tredje 
310 (bland dem de gripande verserna 827-1092), 1 den fjärde 
123, 1 den femte 264, i den sjette slutligen 258 (pesten 1 At 
vv. 1120--9277). Mera sällan anfóras i texten verserna i deras 
latinska form. Det enda fall, 1 hvilket detta fórekommer i stürre: 
utsträckning dr 1 fjärde boken. dar författaren ansett Lucretii han 
synslósa skildring af den sinliga kärlekens väsen och yttringar 
olämplig att ätergifva pa svenska. Den metriska ófversáttningen, 
som har originalets egen utförlighet, äterger dess innehäll troget. 
Det skulle stundom varit till det svenska uttryckets fórdel, om det 
ägt en mera intensiv poetisk farg. Vid de bada metriskt äter- 
gifna stórre partierna 1 slutet af tredje och slutet af sjätte sängen 
har författaren 1 margen angifvit versernas nummerfóljd i orig- 
nalet. Jag skulle ónska att han gjort det ófverallt vid de me. 
triska tolkningarna, och att han áfven 1 det prosaiska referatet 
varit mindre njugg med det närmare angifvandet af hvar det 
refererade stállet ár att sóka hos Lucretius själf. — 

Den största meningsskiljaktigheten mellan författaren och 
referenten torde förefinnas rórande den svenska hexameterns 
form. Nu är det visserligen sà, att vi icke ha nâgon af alla er- 
känd teori för svensk metrisk vers; jag anser mig därför böra 
uttryckligen framhälla att de metriska punkter, jag i det fóljande 
kommer att framhälla dels i anslutning till, dels 1 medveten mot. 





! Sid. 64 (och pa andra ställen) riktigt “andens och själens vásen* = | 
animi natura el animae. 
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s mot den aktuella metriska litteraturen!, äro uttryck för min 
jektiva uppfattning 1 frägan, och följaktligen sakna all annan 
toritet än den läsaren benäget vill skänka mitt omdóme. 

Det gläder mig att kunna framhälla att icke sa fà versar 
nas, hvilka jag kan skänka mitt odelade erkánnande. Jag vill 
fra som exempel: 


II, 1002 nära och fylla med njutningars mängd, men ej 
kunna mátta; 

VI, 1150: ängslande bäfvan och kvidande ljud, med suckar 
bemángda 


Men 1 det hela synes mig d:r Fehr ha tagit versifikationen 

lätt. 

Den första anmärkningen, jag vill göra, är den, att ver- 
na i det hela äro tämligen enformiga. Det áligger en skald. 
p. ófversáttare, som använder hexameterns form, att taga 1 
ik alla de medel, genom hvilka denna vers vinner i välljud. 
tillata lagarna för denna vers, att trestafviga och tvästafviga 
ter — för korthetens skull kalla vi dem hädanefter daktyler 
h spondéer — omväxla med hvarandra. Allt efter den ställ- 
ig, daktyler och spondéer intaga till hvarandra 1 versen, kan 
nskan tillàta icke mindre án sexton olika former af hexame- 
n* Den konstnárliga uppgiften är ju nu naturligtvis den, 
; lata dessa sexton former komma till användning i den màn 

äro metriskt välljudande, med fäst afseende jämväl därvid, 
. en 1 och för sig rytmiskt mindre välljudande vers, dar den 
rekommer till omväxling med andra versformer, kan ge ät 
mstillningen 1 dess helhet ett behag, som versen icke äger i 
h för sig själf. 

Taga vi nu 1 betraktande de 100 fórsta hexametrar, som 
rekomma inom den andra boken, finna vi att ófversáttaren där 
sserligen använder tretton schemata af de sexton, som äro möj- 
a®, — ett förhällande, som ju tyder pa en ganska rik om- 
xling. Men under det att de schemata, hvilka pa grund af 
1 rytmiska gang torde vara mest välljudande för det svenska 
at, iro svagt representerade (dddd 1 gg, ddsd 2, ddds 7, sdsd 





! Jag tanker närmast pa Wulff, Om värsbildning (Lund 1896), Vase- 
ss, Johan Ludvig Runeberg som konstnär, I. Versbyggnaden 1 (Helsing- 
s 1896) och Hugo Pippings uppsats om Vasenii arbete i Finsk Tidskr. 
i—aug. 1897. Mina egna äsikter stämma i allt hufvudsakligt öfverens med 
pings framställning. — Ett och annat, af hvad som forekommer i det fol- 
ide har jag redan principielt vidrórt i min recension af Janson, Sdnger af 
tullus fran Verona. Se Svensk Tidskr. 1892. 

! Jag ser bort fran de i svenskan sällan fórekommande versarne med 
ondé i femte foten. Nagon sadan vers finnes ej i Fehrs Lucretius-öfver- 
tningar, 

3 De tre schemata, som ej har aro representerade, ssdd, sssd, ssss torde 
len svenska hexametriska litteraturen ófverhufvud vara fátaligt represente- 
le; särskildt det sista torde fóga stämma med svenskans rytmiska kynne. 
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1 gg), fórekomma däremot andra, som ı hóg grad sakna nt. 
miskt behag, mycket ofta: dsss 28 ggr, sss 11, dass 21!. sys. 
nerhet schemat dsss verkar 1 hóg grad enformigt, när det fore. 
kommer 1 flera versar efter hvarandra. 

Fór att det välljud, af hvilket den svenska hexametern à 
mäktig, skall komma till sin rätt, fordras att versen Ager goda 
cæsurer. Manlig cæsur i tredje foten ar den svenska hexame. 
terns hufvudcæsur: 


VI, 1169 Lättnad i nóden ej gafs; | uttróttade kropparne ligo. 
Närmast kommer manlig cæsur i fjärde foten: 


VI, 1187. Snart därefter den isande dód | kringfamnade kroppen. 
] det jag här fórbigár mera invecklade cæsursystem och om à 
kallad kvinlig cæsur ı tredje foten anmärker, att den 1 svensk 
hexameter dr af betydelse företrädesvis 1 sádana versar, hvilkas 
rytm kan nója sig med en mindre stark inskärning, ófvergàr jag 
till versar sadana som 


Ill, 932. Om ditt flyktade, forna lif dig fröjder beredde. 
Ill, 945. Sage du an det ena seklet efter det andra. 

III, 948. Klagan befinns och med sanna ord hon drifver sin talan, 
III. 953. Nu ar du slö, se'n af lifvets alla fröjder du smakat 


Sadana dess värre mycket ofta fórekommande versar iro 
otillfredsställande därför, att tredje foten sammanfaller med ett 
tvästafvigt ord, pa grund hvaraf vi 1 versens midt fà samma ca- 
dence som 1 dess slut. Om ocksà vv. 932 och 948 skulle 
kunna betraktas som drägliga pa den grund, att i dessa efter 
den tvästafviga tredje foten följer manlig cæsur 1 den fjirde. 
hvarigenom versen Zar uppdelas 1 tvenne olikformiga, hvarandra 
kompletterande delar, sa kan nagon sadan fórmildrande omstän- 
dighet icke anföras till försvar för 945 eller 953, ty 1 dessa bada 
versar bildas áfven den fjärde foten af ett tvastafvigt ord”. 

Den sväraste metriska fragan och pa samma gang den, i 
hvilken meningarna gà mest i sär, är den, hvad vi frän värt 
akcentuerande spraks synpunkt bora mena med daktyl (= tre 
stafvig fot) och spondé (= tvastafvig fot). För att ej blifva für 
vidlyftig, skall jag vidróra fragan helt dogmatiskt. | 

Som typiska daktyler betraktar jag | vore det | värsta af: allı 
(III, 913); for. uimmandets | rürelser | (Ill, 921): | ndr vi af | dóden 
nas (III, 926): fvktade (III, 932). Däremot har jag nagon sv 
righet för att erkänna /orntidens (III, 970), städs trängs dit 





! Jag har gjort en vida större statistik án den har framlagda, men di 
jag funnit den i det hela bekräfta här anförda siffror, har jag ansett mig 
kunna stanna vid de uppgifter, som meddelas i texten. 

* Att fran den synpunkt, som har beróres, en vers sadan som lll, 97: 

Har naturen en spegelbild framställer för tanken, 
ar korrekt, behôfver ju ej framhállas., 
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(ail. 961), plogland ej (IIL. 985), men nar sin (III, 1063) som 
gilltliga versfôtter. emedan i dem de respektiva stafvelserna //Z, 
grángs. land. när | naturligt uttal hafva för stark akcent för att 
kunna nedbringas till den tonlöshet. deras stállning här 1 versen 
kräfver. Ord af akcenttypen forntidens lida mindre tväng till 
sitt naturliga uttal, om de användas sa, att for» slutar en tvä- 
stafvig fot. och #dens bórjar en ny fot!. 

Plogland däremot är en typisk s. k. spondé, och sä äfven 

städs frángs| som ocksà i versen kan fà läget stdds : trängs. 
Men uppenbarligen skulle det vara att draga gränserna fór hvad 
som 1 den svenska hexametern kan tillätas alldeles för tränga, 
om man fordrade, att den tvästafviga versfoten skulle hällas inom 
dessa typiska former. Mot tvästafviga fötter sadana som bor- 
dans). sträfvar, som oss, ger oss, ger vid | (Ill, 1075) har jag 
ingenting att invända; för versen mäste vi tánka oss ett sádant 
föredrag, som läter de betecknade ljuden ı uttalet vàl komma 
till sn rätt. Just dárigenom fa dessa senast anfórda spondéer 
en fyllighet, som de icke äga enbart genom sin akcentuering. 
Ord ater af typen samma, alla kunna icke 1 uttalet af den sista 
stafvelsen fà samma fyllighet, eftersom färre ljud ingà ı den- 
samma, och de synas mig dürfór icke heller bóra erkánnas som 
berättigade spondéer. Erkändt oberättigadt torde det väl vara, 
att bilda tvastafviga fötter af proklitiska ordformer som mina (I, 
24), dina (1, 37, 38). 

Förf. har lagt Briegers edition till grund för sin text. Men 
han har därjämte begagnat ófriga upplagor af aktuelt värde till 
och med de nyaste, Giussanis (för böckerna I och II) och 
Heinzes (för III). För de fall, där han afviker fràn Brieger och 
füjer nàgon annan text, torde 1 regel goda skäl fóreligga. än- 
skónt han, 1 ófverensstimmelse med sitt arbetes plan, nójer sig 
med att 1 not omnämna förhällandet utan att diskutera det. Det 
sätt, hvarpà Giussani och Heinze nämnas till de böcker, hvilkas 
text de hittills utgifvit, ger mig anledning fórmoda, att arbetet 1 
denna del fórelàg 1 allt väsentligt afslutadt, innan deras upplagor 
kommo ı författarens händer. Här är icke utrymme att disku- 
tera de för öfrigt fà ställen. dar min uppfattning af texten af 
viker frin fôrfattarens 1 sa mátto. att därur skulle framgà en 1 
nàgon màn annan mening för originalet. Jag anfór blott IT, 
20-22. dar Fehr, om ocksa med nägon tvekan, aterger Munros 
(och Briegers) gestaltning af texten, under det att den áldre upp- 
fattningen (Lachmann, Bernays, senast Giussani) synes mig till 
full evidens visa sin riktighet, sedan wfgui kommit till sin rátt i 
v. 17 och mensque v. 18 ersatt mente. en felskrifning, som uppen- 


! Min uppfattning af sádana ords användning inom hexametern är alltsá 
principielt en annan àn den, för hvilken nyligen Knut Wintzell gjort sig till 
málsman i en anmälan af Lagerlôfs Juvenalis-tolkning i Pedag. Tidskr 1897. 
Se sid. 327 nederst. 
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barligen ar framkallad af det föregäende corpore. Nya bidrag 
till textens restitution, dar den är korrupt, innehaller arbete 
icke; och författaren har föredragit att visa sın själfständighe 
och sin behärskning af ett ganska omfattande material genom 
att välja, sundt och förständigt, bland framstállda meningar fran. 
för att jäkta efter originella betraktelsesätt. Det ar en förtjäng 
att áfven nyare filosofisk litteratur, med nódig korthet, anvindt 
till belysning af de filosofiska frägor, dem Lucretius behandla, 
Utfall sadana som det à sid. 45 fórekommande mot de om, 
derna skolfilosoferna» kunde saklóst varit borta. 

Jag skall icke inlâta mig pa vidare detaljer. Jag vill slut 
med den ónskan, att d:r Fehr matte af det omfäng, min anm 
lan fátt, sluta till det intresse, hans arbete har för mig, och ti 
den betydelse jag tillmáter detsamma inom var fattiga Lucretius. 
litteratur. Att hans arbete gifvit mig anledning att inläta mig 
pa diskussion af vissa principiella metriska fragor torde endas 
fagna honom, dà han 1 icke mindre grad än undertecknad har 
intresse af att dessa frägor bringas under debatt. 


Góteborg 1 Oktober 1897. Johannes Paulson, 


C. Wallquist, De infinitivi! usu. apud. Terentium. Comm. acd, 
Upsal. Nycopiae 1897. V + 35 pagg. 


Valet af ämne för denna afhandling synes icke vara allde- 
les lyckligt, eftersom Barth’s af förf. icke anvánda dissertation 
»De infinitiui apud. scaenicos poetas latinos usu» (Lipsiae 1881) 
framfór allt behandlar just spräkbruket hos Terentius. Nekas mi 
emellertid icke, att en fullstándig och systematisk statistik ofver 
infinitiverna hos Terentius alltid ár ett tacknämligt arbete, och 
1 afseende pa fullständigheten synes ocksà Wallquists afhandling 
uppfylla alla anspräk. 

Detsamma gäller tyvärr icke alltid om den kritiska sofringen 
af de excerperade exemplen. Sa styr 1 det sid. 11 anförda 
exemplet Andr. 810 ff. verbet commonent alls icke infinitivkon 
struktion me — segui, utan tvártom satsen quam mthi sit facil 
atque. utile. Sid. 14 har förf. missförstätt stället ur Phorm. 113 
neque eum aequom. ait facere; dir underfórstás alls icke esse till 
aequom, utan detta senare ord är naturligen objekt till facer. 
och exemplet hör pa intet vis hit. Den sid. 27 anförda satsen 
Eun. 755 militem secum ad te quantas copias adducere? ir alls 
icke nagon själfständig infinitiv, utan beroende af de strax fort 
forekommande orden widen tu tllum, Thats... 

Dylika exempel áro 1 afhandlingen icke alldeles sällsynta. 
Likasà saknar man understundom den nódiga kritiska skärpan. 
som skiljer mellan sákra exempel och sádana. som äro byggda 
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konjekturer eller 1 annat afseende uppenbart tvifvelaktiga. 
ett och annat stille hade man kanske ocksà ónskat se de 
fórda textstillena under andra rubriker, men pä det hela är 
jandlingens disposition riktig och med tillbórlig konsekvens 
omfórd. Användt med urskillning ar dürfór arbetet val bruk- 
t for den, som behófver anlita en fullstándig statistik öfver 
rentius’ spräkbruk ı det omhandlade afseendet. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


sephus Koehm, Quaestiones Plautinae Terentianaeque. Gissae 
apud I. Rickerum 1897, 56 pagg. 


Das Schriftchen zerfällt in zwei Abschnitte. In dem ersteren 
spricht Verf. den Gebrauch der Wörter mortales; filius, filia, gna- 
gnata; adulescens, adulescentulus; uxor, coniunx bei Plautus und 
renz. Beiläufig werden zwei Stellen Rud. 312 ff. und Amphitr. 
; ff. kritisch behandelt. Der letztere Abschnitt ist vorzugsweise 

Textkritik gewidmet, und zwar kommen folgende Terenz- 
llen zur Behandlung: Haut. 628, 1060— 1066, Phorm. 759 ff., 
elph. 940. Im Anschluss an den letztgenannten Vers ist ein 
urs über den Gebrauch von fuer und fuera eingeschaltet. 

Die sprachlichen Bemerkungen sind z. Th. recht beachtens- 
t. So z. B., was Verf. gegen die Annahme vorbringt, nach 
cher in der Verwendung des Wortes ff/ius im Altlatein noch 
wen der ursprünglichen Bedeutung »Säugling» zu erkennen 
:n. Anderes fordert zum Widerspruch heraus. Dies gilt u. A. 
ı Ausführungen über wr. Dass bei Plautus und Terenz die 
uen ihre Männer immer mit mi uir, nicht wir anreden, soll 
aus zu erklären sein, dass wir nicht »Gatte», sondern »Mann» 
leutete. Um Zweideutigkeiten vorzubeugen, wäre es daher not- 
idig gewesen, das Pron. possess. hinzuzufügen. Nun lässt es 
1 aber nicht leugnen, dass wr in anderen Casus an vielen 
llen bei Plautus und Terenz auch ohne Attribut »ar/fus be- 
itet. Verf. sucht für solche Stellen besondere Entschuldigungs- 
nde ausfindig zu machen. Diese sind aber ganz hinfällig, 
a den dritten ausgenommen: » — — attributum deest. — —- 
ex dotius sententiae conexu uirum idem significare ac maritum 
"5 dilucide cognoscitur». Allein auch von den Stellen, wo der 
cativ steht, gilt es, dass es schon durch den Zusammenhang 
länglich klar ist, was wir bedeutet. Auch hier war es also 
ht aus Deutlichkeitsrücksichten nótig, das Pron. hinzuzufügen. 
nnach kann man wohl höchstens annehmen, dass m/ wir ein 

vorplautinischer Zeit stammender, formelhafter Ausdruck war. 
derseits aber lässt sich kaum bestreiten, dass » wir an meh- 
ren Stellen als Ausdruck einer gewissen Zärtlichkeit dient, 
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Verf. leugnet dies. Aber die Stellen, welche er als besonders 
beweiskräftig gegen die gewóhnliche Auffassung ins Feld führt, 
beweisen gar nichts. Amph. 812 cur istuc, mi uir. ex ted audit 
enthált zwar die Frage einen Vorwurf. Folgt daraus aber, das 
mi uir nicht als »trauliche Anrede» aufgefasst werden kann 
Nicht im geringsten. Es lässt sich ja übersetzen: Lieber Mam, 
warum hóre ich dies von dir? Der Vorwurf wird durch die zin. 
liche Anrede gemildert. Cas. 974 quid agis, dismarite, mi ur, 
unde hoc ornatu. aduents? ist mi uir offenbar ironisch gemeint, 
Gerade der Kontrast zwischen dem erbitterten guid agis, dismarik 
etc. und dem zärtlichen muir soll hier komisch wirken. Haut 
1005 lässt sich in ähnlicher Weise wie Amph. 812 erklären, 
Vgl. auch Wagner in der Spezialausg. des Haut. 

Dass in comiunx jemals eine verächtliche Nebenbedeutung 
gelegen habe, ist an sich wenig glaublich und wird durch das 
von Verf. beigebrachte Material nicht bewiesen. 

Die kritischen Vorschläge hat Verf. sehr sorgfältig zu be. 
gründen gesucht. Doch sind sie im allgemeinen nicht über. 
zeugend. Betrachten wir wenigstens eine Stelle etwas näher. 

Haut. 627 f. bieten die übrigen Handschriften ausser Bem- 
binus: 

Ch. Scio, quid feceris: 

Sustulrsti. Sy. Ste est factum: domina ergo, erus damn 


auctus. est. 
So. Minume e. q. s. 


C. hat ego. Bembinus giebt der Sostrata die Worte sic st 
factum. Ausserdem ist ergo von einem jungen Corrector in eo 
gebessert. Umpfenbach und Dziatzko lesen mit Acidalius, wie ich 
glaube, richtig: Ch. Seto quid feceris: Sustulisti. Sy. Ste est factum 
domina ego, erus damno aucfus est. Verf. schlägt vor: Ch. Si 
quid feceris: Sustulisti. Sy. Stc est factum, domina. Ergo eru 
damno auctus est. Aber — abgesehen davon, dass man in der 
Anrede era erwarten sollte -— wie matt ist nicht dieser Vocat 
domina, zumal da Syrus nicht zu Sostrata. sondern für sich selbst 
spricht! Wie wirkungsvoll dagegen die Antithese: domina eo, 
erus. damno auctus est! An dem Ausdruck des Syrus domina 
auctus sum darf man gleichfalls keinen Anstoss nehmen. 





Upsala. P. Persson. 


J. Ulmann, Zührer durch die Halbinsel Sermione nebst einer 
biographischen Skizze des römischen Dichters Catullus. 
Arco, C. Emmert, utan ärtal (1896). Pris ı Mark 20 Pf. 


Fór den, som en gang besökt Sirmio, Catullus’ »parla 
bland óar och halfüar», hägrar säkert lifvet igenom minnet af 
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bland de härligaste platser, vid hvilka en skalds namn är 
och desslikes af en bland de i djupaste mening klassiska 
er, som med sin asyn kunna värma en filologs hjärta. Für 
sta vandringen längs den smala halfön ut till branten, där 
arne af »Villa di Catullo» stupa 1 Gardasjón, och nágra snabbt 
ide timmars vistelse dárute sasom en af dessa njutningar, 
«a blott den klassıskt bildade kan förnımma i hela deras 
isitet. 

Ingen filolog, som passerar Verona, borde underlata att 
‚en dag pa ett besök vid Sermione. Säkert skall han där- 
hafva gagn af den visserligen nägot affärsmässigt anlagda 
e, hvars titel läses härofvan. Väl ar det ett verkligt martyr- 
| att lotsa sig igenom dess gräsliga korrektur och utan ett 
de kan väl filologen knappast genomläsa den naiva biografien 
r Catullus, men den lilla boken innehäller áfven màngen fór 
karen nyttig notis. En plankarta öfver den väldiga ruinen, 
bir namnet »Villa di Catullo», afslutar arbetet; kanske hade 
| hellre önskat finna en liten karta ófver Sermione. 

Skulle nagon fackman till en tidskriftsuppsats vilja kritiskt 
a och bearbeta det litterára och arkeologiska material, som 
oss till buds för Sirmio's historia ı antik tid, skulle han där- 

äfven fylla en filologisk plikt mot minnet af Roms stórste 
cer. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


‘si Expositio edidit 7. Gustafsson (= Acta Societatis Scien- 
tiarum Fennicae. Tom. XXII. N:o 3). Helsingforsiae 1897. 
30 S. 


Mer än ett värdefullt bidrag till medeltidsfilologien hafva 
som bekant erhallit fran Finland; sa hafva vi fran det sista 
enniet att anteckna prof. Heikels betydelsefulla studier pa 
byzantinska omradet. Prof. Gustafssons tidigaste arbeten 
om Sidonius och Boethius — tangera ju ocksa medeltidens 
is: med sitt sista arbete, en textkritisk edition af Moyses 
ronymuskommentar, berór han bäde medeltidslatinet, patri- 
en och det byzantinska gebitet. 

Magister Moyses! »Fxpositio in graecas dictiones quae 
niuntur in prologis Sancti Hieronymi». har förut utgifvits af 
a 1 Analecta sacra et classica, Parisiis 1888, pagg. 125—134, 
| fóga bättre án vid andra tillfällen, da Pitras texteditioner 
t sig underhaltiga -— man erinre sig exempelvis hans edition 
grekiska hymner och den svidande, men välförtjänta kritik 

därför undfatt af Krumbacher (Sitzungber. Acad. d. Wis- 
ch. München, Phil.-Hist. Cl. 1892 s. 271 ff). Gustafssons 
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omdóme om Moyseseditionen lyder icke just mera smickrande: 
»... haec tam corrupta, multis ut locis quid voluisset scriptor, 
qui Moyses perhibetur, vix ac ne vix quidem intellegeretur, 
En ny edition ir alltsà ingalunda nagot onódigt företag. oh 
prof. Gustafsson har verkställt densamma med stor filologisk 
noggrannhet. 

Till grund för editionen ligga nu tva Münchenerhdskr. fray 
ı2:te árh. samt tvà Leipzigerhdskr., den ena saec. XIIL,XIHII den 
andra saec. XV. Vid textkonstitutionen har utgifvaren dessutom 
haft att tillgà Traubes erfarna rad; den gamle medeltidsmagister, 
utläggningar af grekiska uttryck hos Hieronymus äro genom all 
detta nu tillgängliga ı en filologiskt tillfredsstállande gestalt och 
försedda med en lard inledning af utgifvaren. De utgöra et 
ingalunda oviktigt bidrag till kunskapen om de grekiska studierna 
i det medeltida Västerlandet. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 





Notiser. 


De senaste papyrusfynden. Den fórsta utförligare berattelsn 
om de senaste af Grenfell och Hunt gjorda, uppseendeväckande pape. 
fvnden föreligger nu i Ärsberättelsen för Egvpt Exploration Fund (Egypt 
Exploration Fund. Archeological Report 1896—97, comprising the work 
of the Egvpt exploration Fund and the progress of egvptology during tk 
vear 1896—7. Edited by F. Li. Griffith. London 1897). Det viktigast 
meddelandet är härvidlag kanske redogórelsen för fvndorten och sättet für 
de stora papyrusmassornas upptäckt. Det dr ej längre de gamla grafvame, 





dir en eller annan värdefull: papyrus hittats sásom packning, af hvilka man 
nu har att vànta mest; de senaste papyrusfvnden dro vunna genom verk- 
liga utgráfningar. 

Makuleradt papper kunde icke i forna tider säsom nu varda pappen- 
massa, som änvo bearbetades till brukbart papper — dess öde var att kastas 
pa sophögen. Ur den ganıla staden Oxvrvnchus! (nu Behnesa) afskrädes- 
högar, där tidsäldrarnes sopor làgo lagrade i hvarf, är det ocksä, som Gren- 
fell och Hunt framgräft de väldiga papyrusmassor, som de nu hemsänd | 
till British Museum, sedan de i Kairo aflämnat den fóreskrifna anparten al 


findet. Antalet funna papyrusstveken utgór mellan tvà och tre tusen. De 
fórskrifva sig alla fran romersk eller bvzantinsk tid; de djupare lagren, som 
innchôllo de äldre làmningarne, hafva rónt inverkan af markens fuktighet 
och de papvrusfragment, som tvifvelsutan en gäng funnits gómda äfven i 
dessa, hafva därför under tidernas lopp fórmultnat. 
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Sisom alltid ‘utgôres hufvuddelen af urkunder, men äfven litterära 
fragment till ett antal af inemot 300 rymmas i det funna. Först och framst 
triffaa man bland dem brottstycken ur de homeriska dikterna; men därjämte 
träffar man fragment af Sophokles, Platon, Thukvdides, Xenophon, Demos- 
thenes m. fl., en dikt af Sappho, circa 50 verser ur en komedi och — last 
sut not least — de redan allbekanta Ady:« ’Imsod. Icke heller latinska 
xpvrusfragment saknas; bland dem är själfve Vergilius representerad. 

I och för sig aro i sanning Grenfells och Hunts lvckliga fvnd bety- 
lelsefulla, än viktigare blifva de genom de framtidsperspektiv som de óppna. 
ür redan den fórsta gräfning, som nägonsin fôretagits i uttrvcklig afsikt 
tt söka papvruslimningar, gifvit ett sädant resultat, hvad kan man dà icke 
oppas af framtiden? Säkert skall mánget fórtvifladt textkritiskt »crux» 
rsvinna, dä vi erhälla handskrifter fran antikens egen tid; kanske skall 
:ksä mänget för längesedan förloradt litteraturalster äterskänkas ät forsk- 
ngen (jfr för öfrigt recensionen af Wilcken, Griechische Papyri, i detta 
ifte s. 17 ff.). 


De nyfunna Menanderfragmenten. Midt i den ófverraskningarnes 
1, hvari de klassiske filologerna nu lefva, kommer en liten bok frän Genève, 
rars titel ger vid handen, att den inneháller hittills outgifna fragment af 
enanders Vewpy6¢ (Le laboureur de Ménandre. Fragments inédits sur 
ıpyrus d'Égypte dechiffres, traduits et commentés par Jules Nicole, Prof. 
l'Université de Genève. Genève, Georg & Co, 1898. 79 s.). Sa aga vi 
idtligen ett ätminstone nägorlunda sammmanhängande stycke af en Menander- 
es, och desslikes hafva utsikterna betvdligt ljusnat att sà smáningom &ter- 
nna, hvad icke minst Plautus- och Terentiusforskaren sa länge Atratt — 
igra mera betvdande delar af den nvare attiska komedien. 

De fóreliggande Menanderfragmenten har prof. Nicole erhällit af 
imismatikern Dattari, hvars egvptologiska samling dr en af de vackraste 
Kairo. Denne har i sin ordning kópt de sex papyrusbitarne af en in- 
ding, som sade sig ha funnit dem i Abydos — en uppgift, som liksom 
riga utsagor af araber beträffande fvndorter mâste upptagas med mvcken 
rsiktighet. Bitarne tillhôra, sásom af redan kinda Menanderfragment 
tteligen kunde uppvisas, en afskrift af den bekanta komedien l'ewsy6s och 

ätminstone delvis bevarat át oss tvä blad (4 sidor) af denna afskrift: 
yckena dro emellertid mycket trasiga, och bläcket har pà en mángd ställen 
eknat till den grad, att skriften, äfven där papperet är helt, ofta endast 
ed stórsta svärighet kunnat dechiffreras. Nicole daterar handskriften till 
à ärh. e. Kr. 
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Särskildt hafva versradernas begvnnelsebokstäfver blifvit förstärd,, 
och flerfalet rader dro just stvmpade 1 bôrjan. Konjekturalkritiken far hir 
ett vidt. spelrum och har ocksa redan bórjat sin olvmpiska lek (Zureti | 
Boll. di filol. class, Weil i Journal des savants, v. Herweerden i Berl. Phil 
Wochenschr. o. s. v.). Innan nägot sà nar sannolika resultat har uppnits 
torde det vara för tidigt att med nàgon säkerhet vttra sig om de upptri. 
dande personerna och handlingens detaljer i den Menanderpjes, af hvilken 
ett brottstvcke si ofórmodadt kommit oss 1 handom. 


Klassisk-fllologiska festskrifter till konung Oscar II. | & 
festskrifter, som fran svenska universitet och akademier ôfverlämnades till 
konung Oscar vid hans 25:arsjubileum säsom regent, intogo de klassisk. 
flologiska bidragen ett framstäende rum. Vi meddela har en förteckning 
pà dessa afhandlingar. | 
IK. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets i Upsala fe 
volvm: 
I. M. Sunden, De tribunicia potestate à L. Sulla imminuta quaestiones, 
37 S. 

P. Persson, Om ett nvligen upptäckt fragment af en romersk kom- 
munallag. 41 s. 

O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griechischen 
Epos. 74 s. 

I Lunds universitets festpublikation: 

C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phacdriana- 
rum. 42 s. 
I] Góteborgs hógskolas festskrift: 
V. Nordstróm, Tvenne studier till Platos Politeia. 
L. H'ahlin, De usu modorum Theoeriteo. 44 sid. 
J. Paulson, Lucrezstudien, I. 37 s. 
Elias Janson, P. Ovidii Nasonis Amorum elegias sex relegit et 
suecice conuertit E. I. 21 s. 
Till flertalet af dessa afhandlingar torde vi äterkomma pa recensions- 


aldelningen. 


Collectio soriptorum ueterum Upsaliensis är titeln pä en sam- 
ling textkritiska upplagor af latinska och grekiska författare frän forntiden 
och medeltiden, hvilka sà smäningom komma att utgifvas frän Upsala. 
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jan góres med en Columella-edition af Vilh. Lundstróm, hvaraf första 
ikeln för nägon tid sedan utkommit. Distributionen ombesórjes för de 
ndinaviska lànderna af Lundequistska bokhandeln i Upsala, för utlandet 
J. Harrassowitz i Leipzig. 


Nyutkomna bocker, insända till Redaktionen af Eranos: 

L. Juni Moderati Columellae opera quae exstant rec. Vil. Lund. 
ström (Collectio script. uett. Upsaliensis). Fasc. I. Upsaliae, 
Libraria Lundequistiana (Lipsiae, Harrassowitz). 1 kr. 25 Ore 
(1 M. 75 pf). 

E. Fehr, T. Lucretius Carus. En studie. Stockholm 1897, I. Haegg- 
stróm. 4 kr. 

E. Janzon, P. Ovidii Nasonis Amorum elegias sex relegit et suecice 
conuertit. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. 50 Gre. 
(Góteborgs hógskolas Arsskrift 1897: XIII). 

C. Lindskog, Studien zum antiken Drama. I, II mit zwei Miscellen. 
Lund 1897, Hj. Móller. 5 Mark. 

Livii tredje dekad ı urval utg. af R. Törnebladh. Stockholm 1897, 
Norstedt & Söner. 

Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum utgifna af R. 
Tórnebladh. 4:de uppl. Stockholm 1897, P. A. Norstedt & 
Sóner. 4 häften à 65 Gre, 5 häftet 1 kr. 60 Gre. 

P. Ovidii Nasonis Metamorphoseon delectus; Med kommentar al 
R. Törnebladh. 2:dra uppl. Stockholm 1897, Norstedt & Söner. 

J. Paulson, Lucrezstudien I. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. 
75 Ore. (Góteborgs högskolas ärsskrift 1897: XD). 

Tacitus’ Agricola. I svensk tolkning af Vh. Lundström. Upsala 
1896, Lundequistska bokh. (Leipzig, Harrassowitz). 1 kr. 25 Ore. 

L. H'ählin, De usu modorum Theocriteo. Göteborg 1897, Wetter- 
gren & Kerber. 1 kr. (Góteborgs hógskolas ársskrift 1897: X). 


Ais45kon Agápata swlönsvn... . ëxètèépeva ond N. Wecklein. I, 
III, 1, Adna 1896, 1897, llego, (Leipzig, Harrassowitz). 
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femte nordiske filologmôüde. 


Undertegnede tillader sig, i henhold til sidste filologmödes. 
beslutning, at inbyde nordiske mand og kvinder, som interesse. 
rer sig for filologi og historie, til et móde i Kristiania i dagene 
fra 12 til 15 august 1898. 

Man har tænkt sig fölgende sektioner: r. for klassisk filologi 
2. for germansk filologi (derunder nordisk og engelsk) 3. fr 
romansk filologi, 4. for historie. En pædagogisk sektion vil man 
ikke foreslaa, da der nu holdes særskilte pædagogiske müder. 
Andre sektioner kan dannes. naar et tilsrzekkeligt antal deltagere 
ünsker det. 

Anmeldelse om deltagelse kan, tilligemed en kontingent af 
5 kroner, tilstilles en af efterfölgende herrer: 

1 Göteborg til professor Johan Vising, 

» Helsingfors til prof. Ivar A. Heikel, Bernhardsg. 1, 

» Kjóbenhavn til dr. phil. C. Jórgensen. Classens g. 36, 

Kjób. O, 

.» Lund til prof. K F. Sóderwall, 

» Stockholm til lektor Erik Brate, Nytorgsgatan rr. G. 

» Upsala til prof. P. A. Geijer, 

» Kristiania til prof. Hj. Falk, Kristian Augustsgd. 3. 

Anmeldelse af foredrag bedes itide (helst inden :5 juni 
tilstillet módets sekretær (prof. Hj. Falk). 

Program vil senere blive offentliggjort. 


Kristiania d. 27 jan. 1898. 


J. Aars S. Bugge Hj. Falk 
skolebestyrer professor professor 
A. Reder J. Storm G. Storm 

dr. phil. professor professor 
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| libellum qui est nepr rwors 
nimadversiones Heiskianae. 


Edidit 


Elias Ianzon. 


\nimadversiones exstant ad Longini quem dicunt zs[A 
libellum Ioannis IAconi ReısKkı, mense Octobri a. 1769 
manu festinanter exaratae, quae Havniae in bibliotheca 
adservantur. adhibuit quidem has lanwius in libello illo 
> a. 1867, sed VAHLENUS tum cum libellum vicennio 
terum edidit non vidit, neque adhuc, quantum scio, ty- 
yhorum arte adhibita in medium prolatae sunt. hoc ita 
go aegre ferens — doctrinam enim et ingenium Rzriskti 
n libris Graecorum rhetoricis versor non uno loco cog- 
— IoANNEM PaursoxiuM, cum Havniam aestate anni 1897 
turus esset ibique aliquamdiu commoraturus, adii eumque 
, ut ex iis animadversionibus in meum usum excerperet 
e memorabiliores esse viderentur. neque ille multis suis 
-rosissimis laboribus se impediri passus est quo minus 
lita sua erga me et omnes, quos litterarum ducit amor, 
te precibus amici obsequeretur: immo etiam plus prae- 
quam rogaveram, nam libri illius Havniensis, qui est 
libros manu scriptos collectionis novae numero 83 no- 
omnia quae quidem ad sublimitatis commentarium per- 
diligentissime descripsit descriptaque in patriam redux 
tradidit. meoque arbitrio permisit quid de iis faciendum 
existimarem. quo permisso nunc grato animo ita utor, 
madversiones Reiskianas cum iis qui haec acta philolo- 
anos. Vol. III. I 
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gica legunt communicem, nihil fere omittens nisi interdum 
meras coniecturas, quae neque a REiskio interpretamentis yg 
rationibus allatis stabilitae sunt et apud VAHLENUM in adno, 
tione critica commode legi atque intellegi possunt (v. ad. pag. 
ed. Vahlen. r, 4; 11, 21; 18, 2; 30, 6; 33, 13; 34 22 50, 
26; 55, 12; 61, 3). adnotamenta autem REiskit ad paginas 
versusque editionis Moni applicata ego ad VAHLENI editione 
accomodavi, qua hodie homines docti, cum in libello illo ac. 
curate legendo et interpretando versantur, aut utuntur omnes 
aut certe uti debent. quae a me addita sunt ea uncinis qua. 
dratis in hunc modum [ ] secludenda curavi. 


P. 4. 11. malim aut vopíoat in activo aut, cum Boivin 
1yfoaıto. nam vopissohar in medio pro existimare non 
usurpatur. [Morus coniecturam Pramcnu vopioatts ad. 
misit. | 

P. s, 2. ma[psipstv est inlerserere, intergerere ThENTAVT, mix 
est cinnus ignitus. quem: cinnum ignis vel flammae ap. 
pellat 7s'&ppov torrentem, ita rapide et impetuose fl 
entem, ut torrens aquarum fertur. quod si ego semd 
modo unum cinnum ignis torrentem ingessero in tecta, 
tum implebo tecta flammis eaque in carbones redigam. 
comma post uóvov tollo et post 64-0-uat colloco. cohaerent 
enim inter se [ióvoy et piav, unum modo cinnum. 

P. 5, 16. %howèns fungosus, id est levis, cortice tenus spe 
ciem sui dans aliquam, sed medulla carens. etiam 4 
[apud Monum est 6 avis] hoc versu sublatum malim. 

P. 5, 17. 9 [Morus enim cum TorLio legit 09 our; 
utique. eiciendum. parvis fibus, id est in re minuta, 
exili in argumento tenuique. 

P. 6, 1. aut xai 767, xoté ef nonnunguam leg. aut bene habet 
vulgata, subaudito 62, vel S22 et nescio an etiam im. | 






pingentes. 

P. 6, 13. aut post z(X*(u2:o0c aut post tera addendum vide. 
tur AK. 

P. 7, 18. (20 bene habet. in eiusmodi locis, cum [supra scr. 


quod] aliorum £isstz recitantur, usurpari solet. 
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7, 20. Malim ti ö& et. 

8, I. u$» primum servari debuerat. [delevit enim Morus 
illud &év, quod est post &xsívov.] 

8, 10. significatio dictionis ¢ pwpion Tivds EvantölLsvos 
haec esse videtur. quasi rem sibi vindicans quam apud 
Xenophontem reperisset, ab eo sibi clam furto ablatam. 

3, 12. aut pro xai leg. est xata eo loco, ubi narratur de 
raptu puellae, aut pro to leg. est tod, ut cohaereat cum 
sz! praemisso. [alia remedia nuper proposuerunt C. Ham- 
MERUS: Rhetores graeci ex recogn. L. SPENGELIt. Vol. 1. 
Pars II. Lipsiae 1894. p. 112 et G. MriNELIUs: "Diony- 
sios oder Longinos, Über das Erhabene. Übersetzt u. 
mit krit. u. exeget. Bemerkungen versehen. Kempten, 
1895. p. 47.] 

8, 16. non pvíjuac debet Plato dicere neque nyuata (quae 
sunt sepulcra) sed uynueix. nos enimvero nimis parum 
tenemus graecitatis, quam ut possimus Platonem in tali 
re soloecismi reum agere. et nimium sapere velle vi- 
dentur hi nasuti sophistae, venustissima quisque [quae- 
que ?] pro vitiosis traducentes. 

9, 22. protasis huius periodi procedit usque ad v. 28. 
initium tZ; Gcxoóó0sec est in vocabulo t#és. quod re- 
spondet praemisso vocabulo xafazep. periodus est com- 
parativa. xabazep quemadmodum — vis ila. constat 
duobus colis tota periodus; quorum prius rursus in duo 
abit. 1) quemadmodum nil est vere magnum, quod — 
2) quemadmodum nil est vere bonum, quod — sic etiam 
in oratione —. unde patet v. 25 pro o?x Av leg. esse 
095. Ay. 

10, I. &AAwS rectum videtur. de caetero, si evolvantur vel 
enucleentur. v. p. 14, 16. 

10, 4. praestat utique Avasınıa aut tap4stnua. sic paulo 
ante praeferam @yot totabtry e codice Vossiano, quam in 
lectionem ipsum me coniectura dudum detulerat. [apud 
MonuM legitur in verborum contextu ava6y.2, paulo ante 
£jot te Tadtry.] 

10, 9. e lectione codicis Parisini ävs» effici debuerat Av 
s) duobus vocabulis. illud 25 cohaeret cum éztoxozTjc. 
si recle diligenterque consideres. 


p. 


P. 


II, IO. AAN st piv: tacite e praemissis repete z4 
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10, 23. aöperißokov: vis et facultas animi in conceptione; 


animi magnas et robustas, easdemque rei propositae 
congruentes, celeriter et rapide incurrendi. 
PAT 


th 7400. 


II, II. post radytındv videtur óvta desiderari. 
12, 5. mihi quoque £prv&ov in mentem venerat. 
12, 15 sqq. quo minus huius loci sententia perspiceretur, 


obstitisse videtur error in ea, quam grammatici usurpant, 
constructione facienda. verba nimirum sic debebant con. 
strui: Kavtws ov avayaalov rpnirotibeoba! we Eye Csi xy 
a7 07, piropa xp6tov to, SQ oD yiverae (scil. tà mYosı. ori 
VOTE ŒOOVIUA ui, TARSIVOV. necessarium 1gilur omni modo 
est pro certa et rata neminique controversa sententia sup. 
ponere atque. praemittere hoc scitum: qui velit genumus 
orator esse, cum oportere td habere, unde celsitudo ora- 
tionts existit, sensus animi pula non deiectos, non humiles, 
non degeneres. 


14, 16. Was utique revocari debebat. est, ut supra p 


10, 1, de reliquo. "übrigens. [Reıskıus igitur in eadem 
sententia fuisse videtur, quam V'AHLEXUS (Ind. lect. Berol. 
hib. 1880 p. 15) optime defendit. Morus vocabulum e 
verborum serie eiecit.] 


IS, I. X2 servari debuerat. [nam Morvs adnotavit edi 


tiones omnes post PoRTUM %2 ante zzvtázaav» habere, 
ipse non admisit] x2! ante z3i. omniaque a 23; de 
ducta, eleganter redundat; et nihil aliud cum sit xx zi; 
atque z3; simplex, tamen illud amant huic praeferre, 
aut etiam %a! — x3: iteratum simile est distributivo La 
tinorum e£ — cl, pro fam — quam. ct rehgiom deorum 
imiuriosum est, et honestatem atque. decus. violat. 

15. 10. % t$z9; non est solus ille, quem adfert, singularis 
Homeri locus, sed universus de theologia Homerica. 
dicere hoc vult. "iuvat exempli causa e multis similibus 
Homeri locis, quos plures ali attulerunt, argumentum 
enim hoc ante me mulu tractarunt, unum hunc propo 
nere. icf. loannes Caxxa: Della Sublimità libro atın- 
buito a Cassio Longino tradotto. Firenze 1871." p. gz: 
già moiti prima di me hanno trattato questo punto. 
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17, 8. melius mposyvwspévors in dativo, qui dativus copu- 
landus erit cum tsis Tpeotv. heroibus, qui iam dudum 
ante, adhuc superstites lamentari decrevissent. minus 
enim passivam quam activam significationem habere solet 
hoc participium. aut si tamen passivam hic praeferendam 
censeamus, praestabit tamen dativus accusativo hic loci. 
heroibus ut dudum ante iam cognitis lectori ex Iliade, 
dudum ante Odysseam edita. vult enim demonstrare 
Odysseam Iliade posteriorem esse. et hanc posteriorem 
interpretandi rationem nunc illi superiori antehabeo. 

17, 15. évaywvioy Opáua. est illud in quo tam qui agunt ita 
exhibentur agentes, ut qui in discrimine perpetuo ver- 
santur, dubii et anxii, quam in partem fortunae res sit 
evasura, quum lectoris [quam lectorum?] una cum agen- 
tibus animi suspensi sunt, pro iis, quibus student, solliciti. 

18, 21. éxpepôweva h. I. habet pro verbis, aut rebus, quae 
verbis adumbrandae et demonstrandae sunt pro scrip- 
toris cuiusque consilio reique cuiusque praesentis ra- 
tione. prolata vel proferenda. sunt idem atque mox 14 
Auuata, vel tx Aapgavópsva. 

21, 3. dr antd idem est atque 5zó 1d a9tb scil. ariyp.a 
to) watpo) eodem lemporis momento. quamquam hoc prae- 
ferunt castigatiores, illud inquinatioribus relinquentes. 

21, 9. malim ovepate consertio, connexio. a aovstpsty. 

23, 4. ""ipato [sic apud Morum legitur] sunt ramenta, ut 
ligni, 'ságespáne', aut tomenta lanae carptae, quae lectis 
inferciuntur, àpa:$uaza, ut e. c. pili equini in globum 
contorti, aut flocci gossypini qui comae suffarciuntur 
humanae, ut altius exturgescat. — s»vo:xovonodmeva tueor. 
artificiosa, scita quaesita ratione colligata et composita. 
crines humani, quibus pilae gossipinae supponuntur, e. c. 
sic 29v0'xovop.oDvtat arte inter se componuntur, ut existat 
aliquod Apaxiop.x, inflatum laxum, rarum, haud solidum, 
at tumidum tamen et fastigiatum. curvatura crinium circa 
floccos gossipinos aut pilos equinos suppositos intortorum 
acusque, quibus ista configuntur, sunt vincula, 57éo* illa, 
qua crines cum pilis syvteryiCeta: [sic]. quibus sublatis 
illa crinium et pilorum cohaesio perit. [cf. autem E. 
lanzon: De sublimitate libellus in patrium sermonem 
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conversus adnotationibusque instructus. I. Upsaliae 189, 
pp. 29 et XXI sq. — MriNELIUS |. I. p. 47 locum ita le. 
gendum proposuit: wozvel doypara T, apawparı ÉTOILE 
Ta weyéby anvornodopobysva ty poc AXXa yos: oov 
/:59&va..] 

P. 23, 9. Enetséyrtat est passivum: ubi magnitudines aliae ix 
aliis inferuntur. [Morus adnotavit Eretsdyntar dictum ess 
pro exesayy, inferunt, important magnitudinem.) 

P. 24, 10. tózov bene habere videtur [negat Morus se videre 
quid sit Tóz(v]. /oci sunt res quaecumque, quas con. 
cipere mens, lingua oratione demonstrare potest; quod. 
cumque eiusmodi est, ut et cogitari in aliquo subiecto et 
verbis enuntiari potest [sic]. loci cogitationum et ver. 
borum. 

P. 24, 19. exéatpartar: id est Ertstpegig ÈOTL, ÉTLITREFÉNS Ôr- 
por[opsi, incitatus, vehemens, acer est in invehendo, in- 
crepando. [cf. MEıneLius I. |. p. 5o.] 

P. 24, 25. oxnztbv et xepavvov diversa esse hoc e loco con. 
stat. quod discrimen tametsi nos fugit, nimirum tempo- 
ribus locisque a vetusta Graecia dissitos, quos nimis 
multa vetustae graecae elegantiae non possunt non fu. 
gere, verisimile tamen est veteres graecos augurali disci- 
plinae, tH otevtotxy, tjj orkayyvooxomia [... institutam 
orationem ad finem peragere oblitus est]. 

P. 26, 2. verba ista omnia uncis duobus [apud Monuw] in- 
clusi [leg. inclusa] ab &v6a ad Ev0cov pro scholio habeo 
rursus eiciendo. 

P. 26, 11. post apat[onràc videtur gaivetat excidisse aut in 
hac certe regione. 

P. 26, 12. malim t4 éxt népouc singulares particulares quosque 
locos huius generis. 

P. 26, 14. nil video cur non mores quoque aliorum hominum 
perinde atque formas imitari nobis liceat. [vindicatam 
igitur voluit Reıskıus scripturam, codicis P 76av, quam 
video HAMMERUM quoque, novissimum huius libelli edi- 
torem, in verborum seriem denuo intulisse.] 

P. 26, 15. fors. szoypáoa: miporíasse, invexisse. 

P. 27, 6. malim Statpézovtx (per Tas) ferientia, percellentia 
animos aliquo reverentiae et verecundiae sensu. 
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27, 7. @voiss: revocabunt. 

27, 13. malim mezeioüat sibi persuasum habere se reddere 
rationem a se exaratorum. [molem coniecturarum ad 
hunc locum prolatarum nuperrime auxit Franciscus Ni- 
COLINI (Adnotationes in Longini 7. ». libellum. Catinae, 
1896), qui 'lacunam' inquit 'fortasse hoc modo recte ex- 
pleri potui — nam ita legitur p. 6 —: '<pn &> zex- 
<7>y9aı = non pavisse, ex quo et vrotibeobar et 0Té- 
Js» recte pendere possunt. — dWYIUA vero non pro 
certamine hic usurpatur, nec pro proemio sive laude, 
sed pro virtutis documento.' Syracusis autem se scribere 
addidit ibique librorum esse penuriam.] 

27, 16. hzepiepov significatu hic est usurpatum non vul. 
gari, non certe attico, pro excedens, superans aevum 
cuiusque suum. quod si voluit auctor, ut voluisse utique 
videtur, tum Pearcii 0 erit utique adsciscendum. verum 
Demostheni longe diversa significat hoc vocabulum. 

27, 18. malim 6A7¢ cum plerisque edd. 

28, 1. malim etöwAonotong effectrices visorum. hac quidem 
(vel saltim) de causa sunt qui eas appellent matres visorum. 

28, 8. placet coniectura Mori t6 tévOsov xai td svyxex. 

29, 21. pro $óBov, quod haud me fugit posse quodam- 
modo defendi, malim tamen qóvov, caedem, ut sit in nu- 
minis personam transformatum. 

30, 12. Euxpaxtoy h. 1. est id quod in re ipsa, àv zpá&e:, 
sy Ép[w cernitur, quatenus merae phantasiae opponitur, 
seu conceptui mentis nusquam locorum in rebus ipsis 
reperiundo. 

30, 15. malim poe*zíztov sine sibilo. [sic etiam post 
Reiskium Morus in libello animadversionum ad Longi- 
num, Lipsiae a. 1773 edito.] 

31, 7. tp est iterandum, ut sit constructio haec: Ap tw 
£xtyetpsiv tip rpayparınp. [apparet Reıskıum plane idem 
voluisse atque post eum WEiskiumM patrem. quod in 
commentatione mea supra laudata p. XXVI aliam fuisse 
REıskıı opinionem suspicatus sum, in errorem sum in- 
ductus adnotatione illa minime accurata, quae est in edi- 
tione a VAHLENO retractata Iahniana.] 

31, 22. #2 öl, bene habet. [Morus haec verba sine dubio 


p. 


Pp. 


p. 


p. 
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corrupta esse censet.] significat viv TÔT. nunc tandem 
in continenti pertractabimus. 

32, 13. de duplici significatione perfecti verbi éotava: trans. 
tiva et intransitiva pluribus egi ad Polybium. ubi pro. 
latis exemplis multo plura possint addi postmodum in 
lectione graecorum autorum nobis oblata. 


. 33, 11. est ficta ab ipso Longino obiectio, mox ab eodem 


diluenda. 


. 35, 14. mihi quoque zapoévvbéytes in mentem venerat. 


35, 15. Am antag Te Anbeixc. [articulus apud Pearcicy 
et MonuM omissus est errore ut videtur typographi.] 


. 35, 23. initio sectiohis 19. videtur olim Asba.rAoxa fuisse, 


nexu soluta, non conserta, non cohaerentia. 


. 36, 6. pro ta malim tod. subaudi Adyov. illa ex vel in 


oratione Midiana. articulus enim paulo post suo loc 
insequitur, p. 36, 8. 

37, 5. aut in Ayavanxtei, aut in AroAhbe: esse vitium videtur. 
turbat enim repentina personarum mutatio, illo ad zag, 
hoc ad tte v. 3 redeunte. nexui orationis magis con. 
venit in eadem persona, sive záÜoc est, sive tts, maneri. 
a'yavaxtsi ego equidem servem. sed pro a@zodde: malim 
anóAhoc. perdit, amitti! affectus libertatem cursus. [idem | 
multo post etiam WEiskio in mentem venit, quem huius _ 
coniecturae auctorem in adnotationibus facit VAHLENUs] 

38, 3. bene habere videtur zpoeséBars. stoßen (scil. 
$aotüy et¢ tüv Aoyov) est initium dicendi facere, ordiri 
orationem ab aliquo argumento, se in orationem conicere. 
x[postopAAAsty igitur erit praemittere in ordine dicendi al: 
quid aliud alii, quod erat primum dicendum. 

38, 4. ¢Oavwv h. |. idem est atque xaptsp@y vel vrais. 
utpote ne valens quidem alloqui auditores propter im 
minens periculum, vel propter instantem urgentemque 
metum. cui formido negaret et praecluderet quasi ad: 
tum ad compellationem auditorum. Oavetv ‘est aliquo 
pervenire, eniti, pervadere.  qfÜ&vetw mpooar(opsosty est 
idem atque 2&txéo00 xpd¢ Tb rposayopsberv. per obstantia 
impedimenta velut eluctari ad facultatem alloquendi. zpX 
cum accusativo (xoà tà Sgestws 6soc) h. l. est propter. 


P. 38, 18. post tá&v videtur $pfigáoae, scil. tbv auo, 
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aut uetaotäc vel tale quid deesse. nam alias pendent 
illa nerafb we etc addAdgndov. 

39, I5. aut @¢ cum gravi est exarandum, pro 6polws, ita 
enim passim usurpatur, aut 6p0iw¢ adsciscendum. pari 
modo etiam in illis obtinet pleonasmus. [aliam viam 
Weiskius ingressus est, qui ante xai td IMarwvırcv usi- 
tatissimam particulae odtw¢ ellipsin statuit MEINELIOque 
probavit.] 

41, 26. “ui [sic enim in contextu verborum graecorum 
Morus; in conversione latina est vobis] est vitium typo- 
graphicum e Pearciana servatum pro Opgiy. [librarius 
codicis P eodem modo peccavit.] 

42, 1. adsciscenda erant ex edit. prima anöAnode et tpw- 
sts et arolyeoße. melius enim hic convenit imperativus 
quam infinitivus, tametsi non nescio hunc saepe pro illo 
usurpari. 

43, 10. malim 7) an potius. [ad duplicem interrogationem 
cf. quae leguntur p. 6, 5 sqq. ed. Vahl.: tí zor ony t 
uwztpAXubOÉc ÉGTIV; 7 ÔTAOY we oyokxotuxi, vonaıs, Pd 
zsoupiiac Ayjyousa stc qQoypórnta; — verba illa div 
Aadév tiw Aé&tw Éuskoroïirse recte interpretatus est ante 
MARTENSIUM, ad quem VAHLENUS legentes delegat, SPOxG- 
BERGIUS: De commentario Dionysii Cassii Longini zz5 
‘400g expositio. Upsaliae 1833— 1835. p. 81 adn.] 

43, 11. tH [post twà] utique delendum, aut, si servandum 
sit, quamquam eo nil opus est, cum a»tij erit mutandum. 
cetera huius loci bene habent. 

44, 1. f. wept oyinare. 

44 15. f. ovyypageñatv, wy ué[totov xai Axpov Ext OSDUA 


échos, Apa wxXhkoc — vereor ne supervacaneum sit do- 
cere delectum verborum esse eum, qui — efficiat, ul in 


oratoribus et auctoribus omnibus, quorum summa est 
contentio orationis. elevatio, praeterea quoque venustas. cf- 
florescat. 

44, 17. Siquid inest his vocabulis toys et xpätos discri- 
minis, quod parum esse video, videtur hoc ferme esse, 
ut illud significet vim, robur, nervos, lacertos orationis, 
hoc victoriam, seu de audientibus legentibusve seu de 
adversariis et aemulis quibusque. 
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P. 45, 7. primum vocabulum, hodie mutilatum, olim fuisse 
videtur $zttsuxttXotatoy maximam vim habens ad mentem 
inducendum in vias cogitationum et inventionum felicis. 
simas atque congruentissimas. aut OLAVT!XWTATOY signi. 
ficandi vi maxima pollens. aut eupavatixmtatov. quae 
ambo verba statim insequuntur. [SPONGBERGIUS |. |. p. 
44 'in truncato illo zttxetepovy <sic>’, inquit 'si conie. 
turae venia dabitur, scriptum ab auctore crediderim »- 
TaÂNTTAWTELOY, quo ea demonstraretur dictionis vis, qua 
esset. ad promtissimum rei intellectum et velut sub ad. 
spectum subiectionem maxime idonea (cfr. Heynium ad 
Epictet. pag. 170, de avtaciass xataAmattxaie Stoicorum, 
haec quidem est illa translationum virtus, quam recitata 
deinceps auctorum loca declarant.'] 

P. 45, 9. non displicet Mori coniectura, scita et sagax. pos 
sit quoque sic dedisse Longinus. tadtg xai to Georópzw. 
xaítot EUTIVÈS Sv — tametsi sit &p.ztvéc, pulveris et mucoris 
antiqui redolens. 

P. 46, 3. bene habet ordo verborum huius loci. sententia 
haec est. ternarium numerum constituunt pro termino, 
quem excedere non solet Demosthenes, qui harum quoque 
rerum ut aliarum ad eloquentiam pertinentium norma est. 
[cf. Mrinezius l. l. p. 51. — Caecilium autem de figuris 
idem quod de metaphoris praecepisse neque ullam la 
cunam p. 46, 1 inter xài et petagopmy indicandam esse 
mihi quidem satis probabiliter demonstrasse videtur Rotu- 
STEINIUS, qui de his rebus singulari acumine disputavit 
in Hermae vol. XXIII (1888) p. 4 sqq.. hoc vero cer. 
tissimum nullum hic locum esse verbo tóAjtrc, quamquam 
de eius praestantia uno ore consentiunt Kayserus (laut 
Annal. vol. LXX (1854) p. 293), Wizamowirzius (Herm. 
vol. X (1876) p. 342), HAMMERUS (l. l. p. 153); vix enim 
ferendus esset scriptor si talia effutiret, Caecilium de 
audacia. metaphorarum iis adsentiri, qui duas aut ad 
summum tres in eodem loco poni iuberent. ceterum 
qui primus de supplemento illo téAuns cogitavit Toxics, 
is sententia mutata disertis verbis 'ubi locum hunc' in 
quit 'examinatius perpendo, legendum videtur ze 4 
TAY Gove Toro «xai pLETacopey.’ | 
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5, 12. Értnpoobet, id est 7yepoveret, viam praeit, ab ézi- 
zpoofs praepositione, non ab &zi et mpd¢ et Oso, curro. 
5, 16. drotiansts imminutio, depressio valoris, deductio 
ad gradum dignitatis inferiorem. (codicum nxotignst non 
aspernandum esse duco, sed de aestimatione quam quis 
in sua re ipse faciat interpretandum. vide quae ex 
BUTTMANNI adnotationibus in Midianam Demosthenis pe- 
tita in Thesauro Stephaniano adferuntur s. v. »tottu4o.] 
3, 3. f. Soxmpasriiptoy. 

3, 4. Aävauyua h. L est locus ille, vel punctum illud, unde 
religatae pendent venae omnes. in quo coeunt omnium 


venarum radices vel extremi fines, qui venae lora quasi 
sunt. 


3, 8. Starnes redit ad cor. 


3, 10. pahayua est idem atque Platoni dictum Aypa (vel 
«ta çux) pakaxdv. lanae concerptae ad tomenti mol- 
litiem. alterutrum enim dedit Plato, non 2Ap2. 

9, I. payepstoy [sic enim apud Morum est] est illud Pe- 
tronii male olent, qui in culina. habitant. [cf. Petron. Sat. 
Iter. ed. BuECHELER, 2 init.] ubi confluunt sordes omne 
genus, cruor mactatorum animantium, stercora, pili, pen- 
nae, sordes e domo congestae. 

9, 2. 9rooÀoy est tumidum quidem, sed a sanie, vel sero 
vitioso, intus concluso.  'unterkótig, oder glauch von 
angelauffener Gauche.' 

9, 4. mihi quoque mAjpata ciicia, coactilia in mentem 
venerant. 

9, 6. f. sic leg. Oygsto5g (osi tog vapatog Emiövrog, tva 
(vel Orws) 6: apato» canales tanquam laticis alicuius. illuc 
appellentis (ad corpus puta), ut per corpus, quod sit alveus 
quidam rarus, latices venarum permanent. rarus est alveus 
ille, qui undecumque pertusus est et veluti sipho quidam, 
minutis et angustis foraminibus, per quae liquor per al- 
veum latus permanet. 

9, II. videtur utique aut ÀAËÉéets aut oyésere deesse. ego 
vero oi t(ózo! malim, quo ducit lectio quorundam at 
toT. 

0, 5. num m {2p pá&Otov Smıvosiv (vel &vvosiv) 6 gnaıv? non 
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enim facile intellectu esse id, quod Plato ait, civitatem 
oportere esse —. 

P. 50, 11. f. Ertyerp@v 9 uraomAñtuy Kariitos in has (Platonis) 
huusmodi labes coortus tlle Platonem. exosus (vel Pl. 
lonis insectator) Caecilius. [xoà 6 Kexthiog VAHLENUS du. 
cente codice Parisino restituit sine dubio recte. con. 
sequitur supra allata verba Platonem ut poetam non 
sobrium cavillantium ad Caecilium auctorem non esse 
cum ManrENsio referenda (Lupovicus MARTENSICS: De 
libello zspi bons. Bonnae 1877. p. 11 cl. p. 7 adn. 6. 
sed avtd illud quod proxime antecedit cum nullo depra. 
vationis signo addito ita in editione sua retinuerit Van- 
LENUS ut in codice scriptum exstat, scire pervelim qua 
ratione commotus id fecerit: utrum quia ex doctorum 
virorum coniecturis, quarum in adnotatione critica sat 
multas subduxit (poterat enim plures), nulla ei omnino 
certa videretur, an quod a»t? interpretando stabiliri posse 
et ipse iudicaret. nam fuit haec PEarcıı sententia, qui 
at» id quod sequitur significare contendit, sc. Platoni 
praeferendum esse Lysiam, eiusque generis exemplum 
voluit esse quod adiecto articulo longe aliter scriptum 
est p. 4, 7 Sq. 2070 tb eival viva tidy Ev Adyote Ext ww 
tj poet. verum quod hoc loco legitur ætù si quidem 
explicationem capiat, ad infinitivum azoz vafa: sic re- 
ferendum esse videtur: ant <rodto> . . . amebarones, 
tb . . . arorivasdar. an t fortasse ante tw xav excidit?] - 

P. 3o, 15. t€ 72vt! videntur perperam e proximo |v. 13). 
iterata esse. 

P. 50, 16. post Bepara videtur tíürow deesse. quae sumit, 
ea ne sumit quidem haud controversa, aut ommium con 
sensu confirmata, tametsi sibi visus est. |lacunam, quam 
Rriskius et alii viri docti indagarunt, hic video nullam, 
neque intellego cur HAMMERUS (I. |. p. 156) illud xabizz 
vix sanum esse suspicetur; verbum enim finitum sine 
ulla difficultate cogitando suppleri posse censeo ex in- 
finitivo Aropivasdaı non longe arcessitum. quod autem 
nuperrime Franciscus Nicozixt (l. |. p. 1o sq.) verba 
illa tà 0éuata OpoAo[oopsva e verbo vtAsi pendere statuit 
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('ne principia quidem in quibus omnes consentiunt, ul es 
visum est, colit"), id ei minime adsentior.] 

51, 2. f. xlvöovov exepépetar onıxpörntos periculum teiunitatis 
et exilitatis secum fert, vel xıyöbvon wstéys: sp.txp. 

51, 20. in lectione editionis Robortellinae [6 axo)J«vtoc 
-oig apyovabtate Toute] latere videtur ts apyovavtias. 
quae nescio an a Longini manu profecta sit. or et 7 
plerumque in libris mstis permutantur. [cf. autem Schol. 
Apollon. Rhod., quae ad I 71 'Hpóówepoc 9& &v «oic "Ap- 
jovanttxois, sed ad II gor we gas xoi ‘Hpddmpos Ev toic 
Apyovabraıs et ad HI 594 xai ‘Hpéômpos Ev toic "Apyo- 
vabtas totopet praebent.] 

52, 3. f. x&xsivnc tis &poXzc aut smoXzc (sine opui). 
[nam apud Morum in contextu verborum est Aaxsiva tic 
SABoATS tob darmovion rvebuatos py, Fv...) et tum apti 
erunt hi genitivi ad petCwyv. tibine videtur Eratosthenes 
maior esse Archilocho? maior illo, qui Archilochum agi- 
tavit, impetu divinae aurae? [mihi quidem graeca haec 
oratio ti Gé; “Epatosbévng ev tn "Hpeqóvg (01x xávto yap 
Awaowytoy to Rompärıov) "Ap. Oy oo, 0X xal avorxovóumta 
TAPATILOVTOS, wAxslvme tic &xfo)ije ob Satpoviov xvsbp.atoc, 
Tv pT vönov Tiça: Shaxodov. apa O1 weilwv nomtic; etsi 
tanta sollertia quanta in convertendo usus est WiLamo- 
WITZIUS minime est instituta, tamen intellegi posse vi- 
detur.] 

52, 9. AA6öyws: turpiter, ut ratio eius rei ne excogitari 
quidem ulla possit. 

53, 3. num xat yap ta oyuatx (subaudi zap ant) werd 
apshsias, Evda yp? 

53, 5. fuisse videtur aliis in libris peta Attétyto¢ 195, in 
alis Attw¢ Épnôvvyémevor. quibus ex am...[ve/ exam... 
sic incohata Reiskius haec reliquit.] 

53, 8. f. Entetuéva remissa, moderata. non enim solum 
Srsın&vos, sed etiam ÊtTætmévos usurparunt. [verba illa 
proxima xatà to); “Attized¢s exeivovg grammatici saepe 
vexarunt. atque nobis, qui nunc sumus, valde obscure 
dicta esse videntur, iis qui Caecilii librum legerant nullam 
credo praebuere difficultatem. equidem de severis illis 
existimatoribus cogitaverim, quibus ne Hyperides quidem 
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satis atticus videbatur. cf. CAROLUS SITTLIUS: "Geschichte 
d. Griech. Literatur’ II (1886) p. 260.] 

53, 12. post dtefodebox: punctum seu quid aliud distinction 
est inserendum. nam illa per se stant Éct ebxauzic hu 
sententia haec est. est fusus ad enarrandum fabula ¢ 
ad exspatiandum in argumenta a re praesenti paulo aj. 
eniora, sed spiritu tamen molli et flexili; sic ut violen. 
tiae nihil in transitu sentiatur. praeterea mirifice fler. 
liis et quasi lubricus et versatilis est in omnem orationi 
formam; ut eadem in oratione modo poetice loquatır, 
modo pompatice, modo humiliter et simpliciter. 

54, 8. f. xai xapwôn. oiv vipoyTos, veternosa, ut a sobrio 
et sedato profecta. 


. 54, 10. f. tà nepaloruistara wal En dxpov apetijs oin 


Aeapéva. odbyyopiav. tóvov, Euboya nahm. — rlimc nactus d. 
vinttus data nobilissima naturac praesidia et ad virluis 


fastigium | perfecta, altiloquentiam, nervos, affectiones sy. 
ritus. plenas. 


. 55, 6. 6 yèv in unum vocabulum 6uw¢ contrahi velim, 


tametsi non magnitudine solum, sed et multitudine vir. 
tutum Lysias a Platone #ultum superetur, Sp.ws tamen 
mullo magis vitiis superat Lysias, quam virtutibus supe 
ratur. 

S5, I2. OÀwv: f. X0Awv, ob sequens Aywvıoras. 

55, 18. mihi quoque w¢ in mentem venerat, ut Fabro 
[Morus habet 6¢ xAéov.| 


. 56, 6. scita et penes me quidem certa est Marklandi emen. 


datio nyevoÿs e terra natr vel editt ignis. v. ad Lysiam 
p. 577. [verum etiam illud 2105 pévov, quod VAHLEnts 
retinuit, mihi vitiosum esse videtur. nam quae Tours 
ad Longini Fragm. V 8 (ed. Toupii Oxon. a. 1778 p. 
396 sq. — ed. Weiskii p. 525 sq.) de usu formulae quae 
est to qóvov adnotavit quid illa ad hunc locum? aut 
quod Aetnaeae zopóg ayvotata: mayat vocantur apud Pin. 
darum Pyth. 140? ne longus sim, palmaris mihi videtur 
emendatio Hauprir avtouatos, valde leni mutatione effecta 
verbisque iam a RUHNKENIO allatis fulta Heracliti, qui in 
Allegoriis Homericis p. 447 Gal. de Lemno £vta562 739 
inquit avisvra: ((r(evobe Mopds anröuaror vAÓTsc.] 
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6, 12. Sovbewpeiy h. l. est menti proponere, aut infigere 
hanc sententiam.  40tóÓsw, statim, protinus, vel non ad- 
monito. | 

6, 16. [apud Morum legimus Tt pr, «pe tobroiç Et: Xen: 
Os sxsíwov XtA.] signum interrogationis tollendum, et 
ws, quod idem est atque Ott, minore littera exarandum 
est. quid refert hoc addere superioribus, quod corum 
unus Quisque — 

6, 23. sententia haec est. omnis hominum memoria om. 
nisque vitae humanae ordo his principatum ultro detulit; 
quem hominum quotquot fuerunt omnium hac in re con- 
sensum profecto nulla tanta est invidiae impudentia quae 
stultitiae reum agat audeatque adfirmare homines omnes 
in hoc iudicio deceptos et lapsos esse. 

7, 19. ‘tot videtur e vocabulo, quod olim fuit integrum, 
xata'(£)aoto: reliquum esse. . ' 

3, 11. 3e aut 71552 (in optativo. [Morus #19! tz 
cum cod. P.] 

J, 7. %p abesse malim. [Morus éyovt’ Ap’ erıstorn;<.] 

J, 17. wet ehenfleping: f. psotov EAend. pro Evepynia. quod 
Portus inseruit, malim deAynrpov e p. 60, 7. 

9, 18. laboratur in yév. pro quo contendunt leg. esse 
névoy. verum ibi sedes vitii non est, sed in proximo ^». 
bene habet pay, at pro où leg. est 6. respondet illi piv 
$ p. 60, 9. locus itaque ad hunc erit modum consti- 
tuendus 6 giày yap adAbc. et tibia quidem, de quo: nemo 
dubitat, adfectiones indit animis audientium. nos vero 
non arbitrabimus —? est interrogatio cum admiratione 
indignantis et exprobrantis stultitiam iis, qui, cum istud 
concedant, hoc infitiatum eant. 

2, 2. Paste poUno) est Bow; Éppoôuos, vel &v pnbnw Bai- 
6932. Hebraeis haec dicendi ratio frequentissime usur- 
patur. non ideo tamen hebraismus est. 

9, 4. Amos h. |. est Prorsus, omnino. 

>, 9. otwy20% per w malim, in coniunctivo. infinitivi cum 
accusativo tij» a5v0sot» cohaerentes leguntur v. 17 et sqq. 
#nAsiy et sovdrarebevat. 

2, 22. f. ny JE zon Soxsi vorwa. illud zoo encliticum 
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hanc infert in se conclusam sententiam: ut tu ipse probe 
nosti et inter omnes constat. 

P. 61, 6. videtur hic aliquid de particula téts desiderari e.c. 
té t EmíppQua tote xeitar Ev tp xaAA step. illud ze cum 
articulo t+ copulatum refertur ad re, quod est in V. 4, 
eique respondet. 

P. 61, 9. wg: demonstrare vult, vel una si detrahatur syll 
bula, quamvis supervacanea et inutilis adeo videatur, ut 
rep (in &ozsp), tamen venustatem corrumpi. nobis, hodic 
qui vivimus, aures ad has imaginarias et nimis quaesita: 
elegantias obduruerunt. gerrae hae sunt scholasticae gram. 
maticorum et rhetoricorum ipsis relinquendae ceu nue 
pueris. 

P. 61, 11. xatapstpobpevov ego equidem servem, cum dubium 
sit, an spondeum Longinus 6typovoy an tetpáypovov habue- 
rit. potuit ille quidem syllabas numerare et tempora 
singulis syllabis sua singula tribuere, quattuor syllabis 
quaterna. | 

P. 61, 13. tij o»(xozi : immo vero 7, o»(xorzi, in nominativo. 
syncope mutilat magnitudinem. nam alias pendet ax 
typtatet, persona seu subiecto destitutum. 

P. 61, 18. bene habet suaque stat 090ëv in statione. [Morvs 
enim odötv melius post xa0' éavtd poni, certe odddy air. 
Aotov coniungendum esse adnotavit.] &v obóiy mullum in 
se spectatum solitarium — habet aËtékcyov quicquam prac. 
clarum.  subauditur enim tt. 

P. 61, 24. sententia videtur haec esse. stipem a multitudine 
ad orationis commendationem collatam esse magnitudines. 
seu totam catervam excelsarum sententiarum esse collatio 
nem a sola plenitudine profectam. Pearcius quoque sic 
locum accepit et reddidit, recte, meo iudicio. sed in 
proximo idem cum Moro lapsus est. versu enim 2 pag. 
62 verborum ote 68 xai aueréhets haec est sententia: 
Opa ©: wrote post Tioav auwétoyor tob peyéOove xai Gi; 
Tpog ants. ef vereor ne fuerint adeo quoque natura in- 
habiles ad concipiendum animo sententiarum magnitudines. 
versu proximo superiori te cum Ye mutandum videtur. 

P. 62, s. &$otnua bene habet. idem paene est atque op. 
illud appellatur Grastyp.2, quod ótotatat, assurgit, ubi 
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summa ab imis longum discedunt. 6yx0¢ est elevatio rei 
et veluti tumor in omnem partem. Öt4ormpa in altitudi- 
nem assurgentia. — pro tata Opec malim tadta Kombis, 
oyxov — ut illud xoppm¢ ab insequente öyXov per in- 
teriectum comma dirimatur. eoque quodammodo ducit 
lectio librorum tadta Sopwe. 

62, 18. Ev cum £y est mutandum. 

62, 22. Aöyp : f. tévp, nisi Pearcium sequi mavis [quem 
Aöywv correxisse Morus auctor est] — otov : malim otot 
in nominativo plurali; subaudi po0pot etary. 

62, 24. TA watáppoOpa [sic iam ScHURZFLEISCHIUS] sunt 
obsita et turgentia velut rhythmis. 

63, 2. hic inhaerendum fuisse censeo vulgari lectioni 6tt 
wszenp. [Morus cum cod. P Óózec Wworep.] 

63, 10. xat Eyxonac xol owxknpótntac: paulo quaesitiora 
sunt haec et obscuriora. videtur hoc velle dicere. per 
vocabula, quorum alia sunt similia incisuris foramini- 
busque in trabibus factis, alia eminentiis. tigna enim 
cum sunt compingenda duo vel plura, inciduntur et ex- 
cavantur alia, quae sunt £yxozat, ultra alia eminent qui- 
dam quasi pessuli vel axiculi ('Zapfen' nos appellamus), 
qui in illas cavitates alterorum tignorum immittuntur. 
hos noster appellat oxknpérntas. [cf. Weiskius ad locum 
et MriNELIUS I. l. p. 56.] 

63, 14. f. xokodet mufilat, decurtat. [Morus xwhvdet.] 

63, 15. Em c005:f. éreyeiper. — f. tà excadyy amopopkovó- 
ueva joya. totabtx yap Tvtx EIG Axatpov Wwijxoe ava- 
AWLEVA. 

63, 19. post meptéyet videtur ovópata deesse. — f. xoi 
tontwv Ev tome Leoaons vel td sec. et horum vocabulorum 
fortassis unum est illud Csoovis. 

63, 20. f. tob Bons. 

63, 21. non displicet Pearcii A’ 6 Avepos. simulac ventus 
resedit. etiam Latini simu usurpant pro szmudac. 

64, 1. Bpassouévous Manutii quoque satisfacit. nam si 4p2930- 
uévous usurpasset Herodotus, id quod mihi quoque dudum 
antequam Valckenarii ad Herodotum adnotationes pro- 
dirent in mentem venerat, dixisset potius zpàc tà vauayız. 
etiam pluralis vao&'(ta tenendum. 

Eranos. Vol. III. 2 
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P. 64, 5. GréBadev: infamavit, dedecoravit. 

P. 64, 9. lectio editionis Robortellianae [quae eadem est co. 
dicis P] servari debuerat. [Morus lectionem Mastri 
admisit.] 

P. 64, 12. Apjupos xoikoc est supellex argentea, in cavitates 
plus minusve profundas depressa, ut pocula, patera, 


lances. 
P. 64, 17. probo Canteri attenta. 
P. 64, 18. f. modAot SE 0bAaxot. sine articulo. — f. nab és 


war Av. sacci, tam faeno (vel pabulo) quam libris 
(aut chartis papyraceis ad commentarios et acta neces. 
aris) pleni. 

P. 65, 2. aävrwbompévoue [quod ferri posse negat Morus] bene 
habet idemque est atque avtepetdop.évong. quorum alter 
alterum sibi proximum fulciret suo pondere neque diffi. 
ere sineret. 

P. 65, 4. Apa: satius fuerat pristinum add“ servari. idem 
est atque 0 68 zl/e vero. Longinus postquam praemonuisset, 
quid fuisset sequendum, subicit 4AÀà vel o %. Theo 
pompus autem non ıla, sed potius. 

P. 65, 14. Maas: lege apaéac plaustra. et sic distingue 
TAPABKEVI,S oot (id est WIx)tws) apxeag eiteiv, Kann) 
— licebat ei, quos. contectos ait. colles sarcinarum, eos 
cursim perstringere. licebat pari modo, ubi de reliquo 
narrat apparatu, plaustra erus nominare, camelos iumento. 
rumque reliquorum von incredibilem. 

P. 65, 17. f. v, elnep závtoc $fobAsto ante sis obtwat yv. 
aut si omnino decreverat illa ordine sic (ut fecit) re 
censere, licebat ei his verbis uti xai 694 tpazsQoxóum 
xai onore Too. 

P. 65, 24. blanditur prima specie Pearcii scita coniectura. 
propius tamen si inspicias acriusque mediteris, dubites, 
utrum in usu Graecis fuerit zeßl pari modo cum fs 
componere atque cum #äv vel $i» composuere. zapt- 
viata (quod hic loci equidem praetulerim) novi qui 
dixerit, quaero qui zeptrdrpare. saepe in libris graecis 
Ó et > inter se permutantur. 

P. 66, 2. sententia videtur hoc postulare. 44 {ap oùx sz 
tj TOD ons Capa exéotxe (id quod videtur in lectione 
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Ereiyeı latere) tà ptxporouà Ötamdneiv. — verum in praecep- 
tionibus de sublimitate eiusque descriplione haud convenit 
causas abtectae orationis persequi. vel adda yap o», 
smidernvovta tà Dios, &xéotxe tà ip. eodem sensu. 

66, 11. Evrpeyeis equidem praeferam. exempla enim vo- 
cabuli &vtpay tj; desidero; et, si vel sint, non tamen con- 
veniant huic loco. [testimonio fretus graeci cuiusdam 
hominis docti, qui collationem codicis P PEARCIO miserat, 
Morus in illo codice &vrpayeis exstare adnotavit.] 

66, 13. *xoopuxij agopia: recentioris et declinantis graecita- 
tis, a consuetudine Romanorum, Alexandrinorum, Asia- 
ticorum, Iudaeorum et Christianorum contaminatae, hoc 
est specimen. dicere voluit sterilitatem totum terrarum 
orbem amplexam et pervagatam.  xóopoc est orbis Ro- 
manus. 

66, 18. ötsAdeiv: venit mihi quoque in mentem ÓOteqeípaty. 
item ótat0boosty. incendere. 

66, 24. && Gxalév Étt gpoviparwv: ex ea inde aetate, cum 
sensus adhuc nobis essent molles et flexiles et impulsui 
cuique cedentes et impressionis cuiusque primae patientes 
atque tenaces. 

67, 3. erakomuels f. pexpocnetc. 

67, 5. f. avasetpäabst reprimit, retinet iniecto quasi freno. 

67, 9. -nisi plane delendum sit xaAohp.evor GE vávot, in quo 
non adversabor, addendum erit saltim vàv ad hunc modum. 
ot Tplv moypainr xahobpevor, voy SE vávot. 

67, 11. fort. ooyatpsi (a svvarpéw) contrahunt, coartant. [at 
cf. Meinelius l. l. p. 57.] 

67, 16. etpÿyn bene habet. id quod ex opposito statim 
insequente zékeuos patet; ubi Longinus ipse quasi se 
revocat. pacem enervare animos constat. neque minus 
libellum hunc Romae scriptum esse, ubi alta tum pax 
regnabat. quamquam enim extremi undique orbis Ro- 
mani limites arderent bellis, Romae tamen omnia tran- 
quilla erant. 

68, 1. xataxpa¢ est per abusum corrupte sic dictum pro 
4423 “pares. quanta fieri potest vi maxima, ut pleraque 
nimis crebro usu contrita deformari solent. 

68, 10. certa est et firma Pearcii emendatio 22. Apa 
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avotyvovtog tob mÀobtoo est simulac Plutus deus aperit 
aditus. 

P. 68, 11. xat ovvorxiferar: subaudi tadtare. 

P. 68, 13. aväAséov Ey tt yevvwot: facile est locum hunc emen. 
dare, cuius primam syllabam e fine praecedentis per. 
peram iteratam esse statim paret. leg. itaque sic. yevouea 
nepi texvoTotiav adalovelay te '(evvot. opera protinus [i 
beris quaerendis data gignunt vanitatem tactantiae et stul. 
ttiam fastus. 

P. 68, 19. f. wr votspopnuias eivar rationem haberi iudicii 
a posteris de se ferendi. 

P. 69, 6. videtur hic aliquid deesse. forsan ad hunc modum. 
tà Sinan wav acäabeohor, ta O' XÓtxa xal atoypa vaivishr 
Sinan xai xAAG. 

P. 69, 13. post xatapyatpectalesbar videtur aliquid deesse, 
e. c. BouAomevoy vel aveyousvov. qui non patitur se a 
voculis et exemplis multitudinis numero superantis a 
suo iudicio delectuque meliorum ad optionem deteriorum 
abduci. xatapgatpeotáeeoUat est vinci a numero et impetu 
multitudinis alium magistratum nuncupantis quam quem 
tu malles; ut tu quoque necesse habeas praeter tuam 
sententiam eum legere, quem tu nolles. hic comitia 
habentur quasi inter candidatos principatus, sanam elo. 
quentiam veramque et alteram corruptam atque ementitam. 

P. 69, 16. hic distinguo ws && e'pxtiic. Arstor nate t. 

P. 69, 17. malim &ztxA5ostxv inundent, obundent. — non probo 
lectionem librorum omnium 2azavày in 6azavby mutatam 
esse. [apud Morum est Awe xai Camavov.] tuebor pri- 
stinam, sed sic, ut aliquid deesse suspicer, ad hunc 
ferme modum. wniverse atebam xai Canavay Foxy em 
xai TOVOY GELDWATY t&v VDY qevviévov ingenrorum nunc 


in lucem prodeuntium segnitiem ct sumptibus et laboribus 
parcere. 


P. 69, 19. avahagfiävovres: immo vero avakisxovtes sumplum 
factentes. ob praemissum 6aravav. 
P. 70, 1. f. w(Xttotov © v, Eye: tadt sav satius fuerit haec loco 
suo posia reliquere. aut certe, quod est simplieius, 
* - SY e . + . . . 
ex tay, efficiendum erit ety, sublato *, quod in libris est 
litterae *, perquam simile. 
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70, 3. Ty te tob Addon: fort. Tokay tod te XÀÀoo. quo 
admisso additamento, quod est in fine, nil erit opus. 
[Morus verba sic dedit: ... 5zopvípat, tiv te voi 
200 Aöyon Aal anto) tod Dpovg poipav émeydvtwy, we 
Tiv Öoxel, (obx érayiatyy.)] 


Die älteste geographische 
Kenntnis von Skan- 
dinavien. 


Von 


K. Ahlenius. 


I. 


Als Entdecker Skandinaviens im Alterthum können w 
bis auf Weiteres den Astronom Pytheas aus Massilia gelt 
lassen, der im 4 Jahrh. v. Chr. seine berühmte Fahrt na 
Thule gemacht hat; höchst wahrscheinlich ist er nachd 
Westküste Norwegens unter 65—66? n. Br. gekommen!. T 
Reisebericht des Pytheas (xspi wxeavon) ist verloren gegang 
aber Fragmente und Auszüge dieser Arbeit sind bei mehre 
spáteren Autoren aufbewahrt, welche die Insel Thule : 
im allgemeinen an den nórdlichen Rand der Oekumene \ 
legen?. 

Etwa vier hundert Jahre nach Pytheas schrieb der Ro 
Pomponius Mela (ı Jahrh. n. Chr.) ein geographisc 
Werk “de chorographia“, das über den germanischen Nor: 
jedoch nur wenige neue Angaben enthält. Mela nennt 
Meer nordwärts Britanniens den britannischen Ozean (Ocea 


' 1 Vgl. G. Herct, Die Nordlandfahrt des Pytheas. Halle a. S. 1 
K. AnLENIUS, Pytheas’ Thuleresa (Sprakvet. Sállsk. i Upsala förhandl. ı 
— 1894, s. 1894, s. 100 u. f.). 

? Strabo (II, 5) zur Zeit des Augustus wusste noch nichts von 
Existenz Skandinaviens; er hielt die Angaben des Pytheas für Lügen. 
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annicus) und fast denselben Namen (mare britannicum) 
alt bei ihm auch die Nordsee!. “Jenseits der Elbe — 
ichtet er ferner — findet sich ein grosser Busen, sinus 
anus, der ganz voll grossen und kleinen Inseln ist. Das 
r liegt hier an der Küste nirgends offen und gleicht über- 
pt nicht einem Meere, sondern da es überall ins Land 
reift und öfters die Küstenteile überschwemmt, gleicht 
Flüssen, die sich nach verschiedenen Seiten hin aus- 
ten. Die Inseln liegen nicht weit aus einander, sondern 
den durch schmale Meerengen geschieden. Dann biegt 
das Meer rund in einer langen Wôlbung *“. 

Wie es scheint sind hier offenbar die Gezeiten geschil- 
, und in diesem Fall hat Mela nicht die Ostsee, sondern 
Nordseeküste und die nordfriesischen Inseln (im Norden 
Elbe) beschrieben?, die, wie bekannt, heftig und stark 
Wirkungen des Flutwassers ausgesetzt sind. Dann kann 
sinus Codanus die südóstlichste Ecke der Nordsee sein, 
so mehr als Mela sagt: “in eo (sc. sinu) sunt Cimbri et 
ont ultra ultimi Germanie Hermiones". Die Kimbern - 
namentlich die Teutonen sind den ältesten Schriftstellern 
Meeranwohner an der Nordseeküste bekannt; die Teuto- 
oder Toutonen haben zur Zeit des Pytheas in der Nähe 
Weser gewohnt und sind wahrscheinlich ursprünglich ein 
sches Volk gewesen*. Einem Römer wie Mela waren 
Küstenbewohner “Cimbdri et Teutoni“ (von der Nordsee- 
e an) die nächsten Völker; jenseits derselben im inneren 


! Pompon. Mcl. de chorographia, ed. Gust. Parthey, Berol. 1867, I, 15. 
* Pomp. Mel. Ill, 31: super Albim Codanus ingens sinus magnis par- 
e insulis refertus est. Hac re mare quod gremio litorum accipitur nus- 
late patet nec usquam mari simile, verum aquis passim interfluentibus 
epe transgressis vagum atque diffusum facie amnium spargitur: qua litora 
zit, ripis contentum insularum non longa distantibus et ubique pane 
mdem it augustum et par freto, curvansque se subinde longo supercilio 
um est. | 
3 Dieselbe Auffassung hat G. ScHéninc, De gamle Grekers og Romeres 
Begreb og Kundskab om de nordiska Lande (Kjóbenhavn. Selsk. Skrifter 
3. 203, MüLLENHorF, Deutsche Alterthumskunde, I, S. 489. Vgl. Anıe- 
Olaus Magnus och hans framställning af Nordens geografi, Upsala 1895, 
u. ff. 
* Siehe AnLENiUs, Pytheas' Thuleresa, S. 12. 
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Lande wohnte das Grossvolk der Germanen: "ultra ultimi 
Germanie Hermiones“!. Das Wort “codanus“ könnte viel. 
leicht eine alte Verdrehung oder falsche Schreibung für “tou. 
tonos" [KOAANOË: TOYTONOË] sein; in einer Handschrift von 
Mela findet sich auch die Leseart “thodanus“ [80A ANO?]:, 
Ich glaube deshalb, dass der "codamische" Busen = der “teu. 
tonische" Busen ist’. 

Es ist móglich, dass sich Mela den codanischen Meer. 
busen so weit nach Osten ausgedehnt denkt, dass dadurch 
Jütland wie eine Insel hervortritt, denn er erzählt an einer 
anderen Stelle: "Von denjenigen Inseln, welche im coda. 
nischen Busen liegen, ist Codanovia sowohl ihrer Grósse als 
ihrer Fruchtbarkeit wegen die bedeutendste"*. Codanovia wäre 
demnach möglicherweise nicht eine verzerrte Namensform für 
Skandinavia?, sondern der dem “sinus Codanus“ angepasste 
Name Melas für die jütische Halbinsel; auch hier werden 
Teutonen als Bewohner der Insel erwähnt®. Übrigens wird 
Codanovia von keinem späteren Verfasser erwähnt, wohl aber 
“sinus codanus“ (beispielsweise von Plinius). Bezeichnend ist, 
dass Mela auch in diesem Zusammenhang (also inbezug auf 
Codanovia) eine Schilderung der Gezeiten und der Verhalt. 
nisse an der Westküste der jütischen Halbinsel liefert: “Durch 
das Anwachsen und Sinken des Meeres waren die Küsten. 
ebenen (spatia) bald von den Wellen überschwemmt, bald 
entblösst, so dass die Küste bald wie Inseln bald wie Fest. 
land aussah“ *. 








.! Vgl. Fr. Stein, Die Völkerstämme der Germanen, Schweinfurt 1896, 
S. 40. 

? Pomp. Mel. ed. Parthey, p. 196. 

3 Man könnte auch an eine Volksetymologie denken; MOLLEeNnorr 
o. a. À., Il, S. 384 vermuthet: ahd. quoden = femina, interior pars coxa. R. 
Much, Die Südmark der Germanen (Beiträge zur Gesch. der deutsch. Sprache 
u. Lit. Bd XVII, S. 207), verweist auf ags. codd — *Schlauch Sack, Hülse*, 
ais]. koddi — Polster. Jade (busen) bedeutet = “Sack, Schlauch“ gleich wie 
* Codanus^*. 

* Pomp. Mel. Ill, 54: in illo sinu quem Codanum diximus ex iis Coda 
novia... ut fecunditate alias ita magnitudine antestat. 

5 Dies gegen u. a. O. BRENNER, Nord- und Mitteleuropa in den Schrif- 
ten der Alten. München 1877, S. 60. 

$ Pomp. Mel. ibid.: quam adhuc Teutoni terrent. 

7 Pomp. Mel. Ill, 55: qua Sarmatis adversa sunt ob alternos accessus 
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Mela erwähnt ausserdem die Insel 7Ay/e als gegenüber 
Küste der Belgen gelegen; im Sommersolstitium gäbe es 
ye Nächte, weil die Sonne auch dann einen sehr beträcht- 
en Teil von sich zeige!. Nur von Pytheas kann eine 
‘he Notiz über die Gegenden am Polarkreis herrühren. 

Der ältere Plinius (23— 79 n. Chr.) hat in seiner gros- 
" Naturalis historia^ eine Menge von Angaben und Notizen 
rohl aus älteren als jüngeren Geographen beigebracht; er 
auch einer der Autoren, welche die meisten Trümmer aus 
1 Reisebericht des Pytheas aufbewahrt haben. Indessen 
ten zur Zeit des Plinius verschiedene neue Nachrichten 
r den Norden die südlicheren Länder erreicht; ausserdem 
sich Plinius — wie man weiss — vom Jahre 45 bis gegen 
n. Chr. als Reiteroberst in den rómischen Rhein- und 
nauprovinzen aufgehalten und ist demnach im der Lage 
vesen, germanische Verhältnisse kennen zu lernen. Und 
ar hat er besonders wáhrend seines Aufenthaltes im Chau- 
lande zwischen Weser und Ems Gelegenheit gehabt sich 
‘r die Länder im Norden Europas etwas näher zu unter- 


ien. "Ich habe — erwähnt er — über ungeheure Inseln, 
neulich non Germanien aus entdeckt sind, Nachrichten 
alten^?. Er muss sich auch — wie es u. a. FR. STEIN 


iig hervorhebt? — mit germanischen Verhältnissen im all- 
neinen auch deshalb völlig vertraut gemacht haben, weil er 
Geschichtswerk in zwanzig Büchern über die Kriege der 
mer mit den Germanen schrieb, das mit Ausnahme der 
aren in Tacitus Annalen verloren ist. Er wird hier von 


ırsusque pelagi, et quod spatia quis distant modo operiuntur undis modo 
a sunt, alias insule videntur alias una et continens terra“. Die Worte 
e Sarmatis adversa^ beziehen sich wahrscheinlich auf nordwestlichen 
iôrdlichen Teile Jütlands; sie waren weit entfernt, also "Sarmatis adversa“. 


! Pomp. Mel. Ill, 57: Thyle Belgarum litori adposita est... In ea, 
d ibi sol longe occasurus exsurgit, breves utique noctes sunt, sed per 
aem sicut aliubi obscuræ, æstate lucide, quod per id tempus iam se altius 
1ens, quamquam ipse non cernatur, vicino tamen splendore proxima in- 
rat, per solstitium vero nulle, quod tum iam manifestior non fulgorem 
lo sed sui quoque partem maximam ostendat. 

? Plin. Nat. hist, II, 108: a Germania inmensas insulas non pridem 
pertas cognitum habeo. 

8 o. a. A. S. 33. 
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Tacitus den “scriptor bellorum germanicorum“ genannt. Man 
hat darum den Inhalt der Angaben des Plinius durchaus nicht 
zu unterschätzen, obgleich ihre Form freilich wenig sorgfältig 
ist und mehrmals den Charakter einer blossen Nomenklatur 
("locorum nuda nomina") trägt. 


Plinius hat zunächst die Angaben des Pytheas aufgenom- 
men! und berichtet über die in einer dreitägiger Fahrt von 
der Küste Skythiens aus zu erreichende Insel Bastha ( Baltia) 
von ungeheuerer Grósse und fabelhaften Bewohnern; ursprüng. 
lich ist von Pytheas hier wahrscheinlich die jütische Halbinsd 
gemeint*. Nach Plinius wohnen germanische Völker an dem 
ganzen nórdlichen Ozean vom Skythenlande bis zum Flusse 
Schelde?. Unter diesen nennt er auch die Kimbern, welche 
die nach ihnen kimbrischer Chersones genannte Halbinsel, 
d. i. Jütland, bewohnten; sie werden auch von Strabo und 
anderen alten Schriftstellern (vgl. Pomponius Mela) als auf 
derselben Halbinsel wohnend erwähnt. Eine Meeresrevolu- 
tion, wahrscheinlich die Überfluthung der nordfriesischen 
Küste, hatte einen grossen Auszug der Kimbern veranlasst: 
diese ausziehenden Kimbern stiessen mit den Römern 113 
vor Chr. zusammen und wurden schliessich von Marius besiegt 
und vernichtet. Die Reste der Kimbern befanden sich in. 
dessen nach dem grossen Auszuge (nach Ptolemaeus, Geogr. 
Il, 11) noch in der Nordspitze von Jütland (zwischen Kap 
Skagen und dem Limfjord)*. 

Der von Pomponius Mela erwähnte grosse, inselerfüllte 
Meerbusen “sinus codanus“ kommt auch bei Plinius vor; doch 
meint er damit offenbar die Ostsee oder wenigstens ihren 
südwestlichsten Theil. Plinius sagt nämlich (IV, 13): Mons 
Sevo ibi (sc. in Germania) immensus nec Riphats tugis minor 
immanem ad Cimbrorum usque promuntorium efficit. sinum, 
qui Codanus vocatur. refertus insulis". Diese Angabe lässt 


! Plin. Natur. hist. IV, 27 und XXXVII, i1. 

* Vgl. K. AurrNius, Pytheas’ Thuleresa (Spräkvet. Sallsk. i Upsala 
fórhandl.). 

3 Plin. Nat. hist. IV, 27, 28. 

* Vgl. Fr. Stein, o. a, A., S. 7, 44, und R. Much, Goten und Ing. 
væonen, Beiträge zur Geschichte der deutsch. Sprache u. Lit, Bd XVII, S. 
219 u. ff. 
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sich kaum anders deuten, als dass das Sœvogebirge sich bis 
sach (usque ad) dem kimbrischen Vorgebirge erstreckt und 
dadurch den codanischen Busen bildet!; schwieriger ist es 
jedenfalls das Sævogebirge selbst befriedigend zu erklären. 
Aber weil Plinius es in Germania verlegt und es ausserdem 
mit den Rhipäen vergleicht, könnte man zunächst an die alte 
Sage von einem Berge oder Gebirge am Nordrande der Erde 
denken; nach Plinius Meinung war in der That der codanische 
Meerbusen der nórdlichste der Welt, also kónnte hier auch 
die erwähnte Sage localisiert gewesen sein?. Ferner berichtet 
Plinius vom fimbrischen Vorgebirge, dass es weit ins Meer 
hinausläuft und die Halbinsel 7Zastris (alias Chartris) bildet ?, 
worunter man die Nordspitze Jütlands, Skagens Horn, und 
dessen nórdliche Landzunge zu verstehen hat. Die vielen 
Inseln im codanischen Busen sind ganz sicher die dänischen 
(beziehungsweise Südschweden); der an das Gebiet der kim- 
bern grenzende Meeresteil (conterminum Cimbris) mit dem 
Namen "sinus Lagnus“ * ist wahrscheinlich das Kattegat. 

In demselben Kapitel (IV, 13) berichtet Plinius ferner: 
" septentrionalis Oceanus. Amalicum eum Hecateus | appellat 
a Parapaniso amne, qua Scythiam. adluit; quod nomen | etus 
gentis lingua significat congelatum. Philemon morimarusanı 
a Cimbris hoc est mortuum mare, inde usque ad promuntu- 
rium Rusbeas (ver. Rubeas), ultra deinde Cronium“. Diese 
Angaben rühren offenbar aus einer älteren Zeit her und sind 
einer griechischer Quelle entnommen; doch ist die Identität 
des erwähnten Philemon nirgends nachzuweisen. Vielleicht 
ist er ein Zeitgenosse des Pytheas gewesen, vielleicht war er 
viel jünger. Indessen hat R. MucH nachgewiesen, dass der 
Name “mort marusa“ — so ist nämlich zu lesen und nicht 








1 Dies ist auch GEijeRs Meinung, Svea Rikes Häfder, I, S. 77. Lon- 
BORG, Adam af Bremen, Upsala 1897, S. 15, scheint die Worte des Plinius 
unrichtig übersetzt zu haben. | 

? Eine Verwechselung mit den Skandinavischen Gebirgen ist jedoch 
nicht ausgeschlossen. Vgl. GEIJER. o. a. A., S. 77. 

3 Plin. Nat. hist. IV, 13: Promuntorium Cimbrorum excurrens in maria 
longe pæninsulam efficit qua Tastris (Chartris) appellatur. 

* Plin. Nat. hist., ibid. 

> R. Mucn, o. a. A., Beiträge zur Gesch. der deutsch. Spr. und Lit. 
Bd XVII, S. arg u. ff. 
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als ein einziges Wort — aus einer germanischen Wurzel 
abgeleitet werden kônne, und dass somit die Ausdrücke “a 
Cimbris" und "inde" nicht bloss örtlich zu verstehen wären. 
Ein kimbrisches Wort — fährt Mucn fort — kann hier vor- 
liegen *da es sich um eine Ortlichkeit handelt, deren Grenze 
einerseits durch ein zweifellos germanisches, andrerseits durch 
‘ein gänzlich unbekanntes Local bestimmt wird". Demnach 
bedeutet Morimarusa eigentlich nur “das bewegungslose Meer", 
kann aber sehr wohl auch durch “mare mortuum" übersetzt 
werden. Er verweist darauf, dass neben 'mare mortuum' und 
VEx0N 9áAacoa sich ja auch die Ausdrücke xexyyvia das, 
"prope inimotum mare, ‘mare pigrum! finden, die, obzwar 
nicht ausdrücklich als Übersetzungen von Marimarusa bezeugt, 
doch offenbar alle auf denselben barbarischen Begriff und 
Namen zurückgehen oder allenfalls auf einen germanischen 
und einen sinnverwanten keltischen“. Die hier erwähnten Namen 
des nórdlichen Meeres dürften auch in erster Hand teilweise 
vom Reisebericht des Pytheas herrühren, und bezeichnen im 
allgemeinen ein und dasselbe Meer, das Nordmeer am nrd- 
lichen Rande der Welt, beziehungsweise das Eismeer. 

Aus den obenerwähnten Zeilen des Plinius sind indes 
sen einige andere Thatsachen hervorzuheben. Erstens macht 
Philemon die Kimbern als einen Anfangs., nicht als einen 
Endpunkt namhaft, und zweitens wird ein bestimmter Unter. 
schied gemacht zwischen einerseits dem Meer "Morimarusa* 
(mare mortuum), welches vom Gebiet der Kimbern nach dem 
Vorgebirge Rusbeas reicht, und dem “Mare Cronium“ anderer. 
seits, welches am genannten Vorgebirge beginnt. Morimarusa 
kann für die Kimbern also nur ein Grenzmeer gewesen sein. 
Und da die Kimbern gerade die nórdlichsten Theile Jütlands 
bewohnten, muss das Meer “Morimarusa“ im Osten oder im 
Westen (bez. Nordwesten) der jütischen Halbinsel gesucht 
werden. 

In einer Abhandlung über die Nordlandfahrt des Pytheas 
hat G. HERcT! betreffs dieser Morimarusafrage an die Ostküste 
Jütlands gedacht, wo die Gezeiten nicht so ausgeprágt hervor- 
treten und das Meer zugleich im Winter zufriert, weshalb es 


1G, Herr, Die Nordlandfahrt des Pytheas, Diss. Halle a. S. 1893, 
S. 40. 


DIE ÁLTESTE GEOGRAPH. KENTNIS VON SKANDINAVIEN 29 


“das tote Meer" genannt werden kónnte; demnach wäre " Mare 
Cronium“ das Meer im Westen (Nordwesten) von Jütland, wo 
entgegengesetzte Verhältnisse stattfinden, und das Vorgebirge 
Rusbeas vielleicht dasselbe wie das Kimbrische Vorgebirge (d. h. 
Skagens Horn). Diese Ansicht setzt voraus, dass der Ausdruck 
“a Cimbris" etwa wie “von der Südgrenze der Kimbern" zu 
verstehen sei, aber die Sitze der nach dem Auszuge zurück. 
bleibenden Kimbern (“Nutiones“ et "Suardiones") hat sich 
nach Süden hin wahrscheinlich nicht weiter als bis zum Mari- 
agerfjord erstreckt (also Vendsyssel und Himmerland ein- 
gefasst)!, weshalb gerade hier, wenn Philemon sach dem 
Auszuge schrieb, die Südgrenze des Morimarusa anzusetzen 
wäre. Doch ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dass die 
Worte “a Cimbris" als "a promuntorio Cimbrorum“ zu deuten 
sind, und in diesem Falle müsste sowohl Morimarusa, wie 
das Vorgebirge Rusbeas und das mare Cronium in den Westen 
und Nordwesten von den Kimbern aus verlegt werden. Dann 
wáre móglicherweise Morimarusa — Skagerak, promuntorium 
Rusbeas etwa eine der Südwestspitzen Norwegens (z. B. Kap 
Lindesnæs oder Jæderens Rev) und das Mare Cronium das 
Meer im Norden des betreffenden Vorgebirges. Demnach 
kónnten die Angaben bei Plinius als Beweise dafür dienen, 
dass den Kimbern der jütischen Nordküste die gegenüber 
liegenden Küstenteile Norwegens bekannt waren und dass 
dort gerade Völkerverbindungen stattgefunden haben. Plinius 
sagt, dass mare concretum eine Tagesfahrt von 7yle aus ent- 
fernt wäre?; von Einigen (a nonnullis) — fügt er hinzu — 
wird es (ronium genannt. Diese Notiz stimmt am besten 
mit der obenerwähnten letzten Deutung überein; doch ist 
Plinius in diesem ganzen, Punkt dunkeler und schwerer zu 
verstehen, als anders wo *. 


IR. MucH o. a. A. Beiträge zur Gesch. der deutsch. Spr. u. Lit., 
Bd XVII (s. die beigefügte Karte). 

? Plin., Nat. hist. IV, 16. 

3 LoNBonG, 0. a. A., S. 19 hat die ganze Frage von Morimarusa und 
dem Mare Cronium ganz oberflächlich behandelt. Einen scharfen Unterschied 
zwischen den nórdlichen Teile der Nordsee und dem Eismeere (bez. dem 
äussersten Meere) haben die alten Geographen niemals gemacht; Mare Cronium 
(vielleicht nach Kronos, dem Sohn des Saturn genannt) konnte demnach 
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Plinius ist der erste Autor, bei welchem der Name 
Skandinaviens deutlich hervortritt Im codanischen Meerbusen 
— erzählt er — heisst die berühmteste Insel Scatinavia, die 
jedoch von unbekannter Grósse ist. Derjenige Teil aber, der 
bekannt sei, wird vom Volke der ZAlillevionen in 500 pagi 
bewohnt und von demselben Volk "eine andere Welt“ (alter 
orbis terrarum) genannt!. Wie es scheint hat Plinius nicht 
gewusst, dass die von ihm genannten Hillevionen Germanen 
waren, denn er beschränkt die Aufzählung der germanischen 
Stämme nur auf den Umfang Germaniens, also auf das Gebiet 
zwischen dem Meer und den rómischen Donauprovinzen (Rætia 
und Noricum)?; fagi (bei anderen römischen Schriftstellern 
bald "pagi", bald “centenæ“) sind als Gau oder Hundertschaft 
(härad) zu übersetzen. Hilleviones ist der älteste Völkername 
der Skandinavischen Halbinsel; vielleicht sind sie mit den 
Levoni des Ptolemaeus identisch. Plinius hält Scatinavia, d. h. 
Südschweden, naturgemäss für eine Insel; der kontinentale 
Landzusammenhang Skandinaviens im Norden war ihm nicht 
bekannt. 

Plinius beschreibt auch ein Tier der Insel Scatinavia 
das er “achlin“ nennt: "haud dissimilem illi (sc. alci), sed 
nullo suffraginum flexu, ideoque non cubantem, sed adclinem 
arbori in somno, eaque incisa ad insidias capi, alias velocitas 
memoratae. labrum ei superius prægrande. ob id retrograditur 
in pascendo, ne in priora tendens involvatur*. Da Plinius 
hervorhebt, dass das erwähnte Tier dem Elentier allerdings 
nicht unähnlich wáre, sich von diesem jedoch in mancher 


sowohl die nördlichen Nordsee wie das Meer nördlich von Britannien (bez. 
am Polarkreis) in sich begreifen. Jedenfalls ist die Meinung des Plinius 
hier ganz unklar. 


! Plin. Nat. hist. IV, 13: insularum clarissima est Scatinavia inconpertz 
magnitudinis, portionem tantum eius quod notum sit Hillevionum gente quin. 
gentis incolente pagis, quæ alterum orbem terrarum eam appellat. 


? Plin. Nat. hist. IV, 13: “Toto autem mari ad Scaldim usque fluvium 
Germanie accolunt gentes. Germania multis postea annis (sc. quam Ratia 
et Noricum) ncc tota percognita est*. Germanien wird also im Gegensatz zu 
den Donauprovinzen gebracht. Darauf folgt die Aufzählung der germanischen 
Stämme; die Hillevionen werden hier nicht genannt. Vgl. Fr. STEIN, 0. a.A, 
S. 731—572 und Anm. 104. 

? Plin. Nat. hist. VIII, 14. 
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eziehung getrennt habe, und dass man es ausserdem niemals 
| Rom gesehen hätte, so konnte man versucht sein zu schlies- 
:n Plinius meine mit "achlin" das Renntier und habe dem- 
ach Nachrichten von den nórdlichsten Teilen Skandinaviens 
‘halten. Indessen passt die Beschreibung (labrum ei superius 
reegrande etc.) besser auf das Elentier. 


Nachdem Plinus die Insel Scatinavia und die Hillevionen 
"wähnt hat, fügt er folgende Angabe hinzu: “Nicht kleiner 
ls Scatinavia) se? — wie man glaubt — Aeningia“!. Was 
t unter diesem Narmen zu verstehen? Der Zusammenhang 
iit den vorstehenden Zeilen des Textes lässt ein Insel- oder 
[albinselland (wie Scatinavia) vermuthen; môglicherweise ist 
ier irgend ein Teil des Textes weggefallen. Doch kónnte 
ian an eine Deutung von “Aeningia“ als “ Aestingia“ (Aes- 
yngia) denken und demnach das Land Aestingia mit den 
lestyen (Esten) bei Tacitus zusammenstellen; dann wäre 
\eningia oder Aestingia das Ostseegebiet nördlich von der 
Veichsel, womit auch der folgende Text bei Plinius stimmt 
quidam hæc, sc. Aeningia, habitari ad Vistlam usque fluvium 

Sarmatis, Venedis, Scirris, Hirris tradunt). Aeningia wäre 
lann also freilich ein Festland; allein man konnte sich in 
lieser Zeit ebenso wie auch spáter (zur Zeit des Adamus Bre- 
nensis) jene nórdliche Landesteile Europas im allgemeinen 
iur als Inseln vorstellen. 


Dann nennt Plinius in diesen Gegenden auch sinus Cyh- 
enus, d. i. wahrscheinlich der Meeresteil an der Küste Aestin- 
jas oder der Aestyen, also derselbe Busen wie der sinus 
'enedicus des Ptolemaeus*. In der Mündung der cylipenischen 
ucht lag die Insel Zatris?, welche sich nicht identificieren lässt. 


Indessen hatte Plinius bei seiner Darstellung Britanniens 
ndere Angaben über Skandinavien vorgefunden ohne daran 
u denken, dass sie sich dasselbe Land beziehen kónnten, 
on dem er durch germanischen Berichterstatter gehört hatte. 
|o erwähnt er unter den Inseln solche im Norden von Britan- 


! Plin. Nat. hist. IV. 13: nec minor est opinione Aeningia. Varianten 
es Namens sind Aepingia, Epigia, Aepigia. 

? Vgl. FR. Stem, o. a. A., S. 101. Anm. 102. 

5 Plin. ibid. 
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nien auch Scandia! ein Name, der ebenso wie der Skandina. 
viens ursprünglich wohl den südlichsten Teil Schwedens be. 
zeichnet hat. Die Natur der skandinavischen Länder war 
dem Plinius wie den nachfolgenden älteren Verfassern nicht 
näher bekannt; der ganze Norden wurde nach ihrer Vor. 
stellung in einem grossen Archipelag von grósseren oder 
kleineren, unbekannten Inseln zerlegt. 


II. 


Im Jahre 98 n. Chr. schrieb Cornelius Tacitus sein 
berühmtes Werk über Germanien, und bei ihm finden wir 
neuere Nachrichten über Skandinavien. Die Schriften, aus 
denen Tacitus überhaupt die in seiner Germania niedergeleg. 
ten Angaben entnommen hat, kennen wir durchaus nicht, da 
er darüber keinerlei Mitteilungen gemacht hat. Es ist klar, 
dass er seine Angaben nicht selbst in Germanien erhalten 
hat, da er niemals dort gewesen ist; vielmehr sind sie ihm 
in der im letzten Jahrhundert seit dem Beginn der rómisch. 
germanischen Kriege unzweifelhaft wachsenden und inhalts. 
reichen Litteratur über die Germanen zugegangen, vielleicht 
hat er auch aus mündlichen Berichten von über Germanien 
gut unterrichteten Berichterstatter lernen kónnen. Ausser 
Sallustius, Julius Caesar, Livius und den älteren Plinius benutzt 
Tacitus in seiner Germania durchgehends nur neuere, uns 
gänzlich unbekannte Quellen?. Dies gilt ganz besonders von 
seinen skandinavischen Nachrichten. Von den hier oben er. 
wähnten Schriftstellern lebten die drei erstgenannten vor der 
Zeit, wo man in Rom etwas von Skandinavien wusste, und 
was Plinius betrifft, so findet man bei Tacitus keinen einzigen 
der skandinavischen Namen wieder, die bei jenem vorkommen. 

Es muss — wie auch Stein hervorhebt? — zwischen der 
Zeit, da Plinius schrieb, und der Zeit, da die bei Tacitus befind- 





! Plin. Nat. hist. IV, 16: Sunt qui et alias prodant: Scandiam, Dum. 
nam, Bergos maximamque Nerigon (var. Berricen), ex qua in T ylen navigetur. 

? Vgl. A. Hortzmann, Germanische Alterthümer mit Text, Übersetzung 
und Erklärung von Tacitus Germania. Herausgeg. v. A. Holder, Lpzg 1873, 
S. 23 u. ff. FRrirpricH STEIN, Die Völkerstämme der Germanen nach rom. 
Darstellung. Schweinfurt 1896, S. 57. 

3 0. a. A, S. 58. 
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ichen Nachrichten in die Germania Eingang fanden (also die 
‚weiten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr.) eine littera- 
ische Erscheinung mit ganz neuen erweiterten Nachrichten 
iber Skandinavien gefallen sein, der Tacitus den eigenartigen 
ind interessanten Inhalt der Kapitel 44 und 45 seiner Ger- 
nania entnommen hat. Man móchte hierbei Mitteilungen aus 
'inem Reiseberichte annehmen; in dieser Weise wären die 
3eschreibung der Schiffe der Suionen, der Gewalt ihrer -Kô- 
ige u. s. w. zu erklären. In Betreff der Ostsee und der 
Ostseeländer könnte man mit Stein? auf die unter Führung 
saines römischen Ritters nach der Ostsee entsandte Expedition 
hinweisen, die in der Zeit Kaiser Neros und im Interesse des 
Bernsteinhandels ausgeführt wurde. Plinius hat darüber ver- 
schiedene Notizen?, und wahrscheinlich ist dieser oder ein 
ähnlicher Bericht auch von Tacitus benutzt worden. Durch 
die Angaben solcher neueren Quellen ist Tacitus in mehreren 
Punkten zu einer von Plinius und anderen älteren Schriftstel- 
lern ganz verschiedenen Auffassung gekommen. 

Nach Tacitus bewohnten die Völkerschaften der Sueven 
den grössten Teil Germaniens, der deshalb .Swevia genannt 
wurde?. Im Gegensatz gerade zu Plinius aber auch zu anderen 
Autoren hat Tacitus den suevischen Namen bis an die Gren- 
zen Germaniens gegen die slavischen und finnischen Völker 
im Osten hinausgedehnt. Den Sueven hat er auch die skandi- 
navischen Stámme zugerechnet, denn nachdem er dieselben 
(Surones et Sitones) beschrieben hat, sagt er ausdrücklich 
“hic Suebiæ finis’. Mit vollem Rechte wird man also be- 
haupten kónnen, dass das Land der Suionen von Tacitus in 
Suevia mit einbegriffen und Suevia genannt worden ist *. 

Der Grund für die unrichtige Ausdehnung der Sueven 
über die Elblinie weit ost. und nordwärts nach der Ostsee 

! o. a. À., S. 59. 

3 Plin. Nat. hist. XXXVII, 11. 

5 Tacitus, Germ. 38. 

4 Weder Strabo, Plinius. und Ptolemæus noch irgend ein sonstiger 
griechischer oder rómischer Schriftsteller nennt jemals ein Volk im Osten der 
Elbe nach der Ostsee hin Sueven, Fr. Stein, o. a. A., S. 62. 

5 Tacitus, Germ. 45. 


8 Dies gegen LoNBonmc, o. a. A., S. 21, Anm. 2, der sich nicht den 
Umfang des suevischen Landes bei Tacitus klar gemacht. 
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(und Skandinavien) hin ist vielleicht in der Zustammenstellung 
und Namensähnlichkeit der Suionen und Sueven zu suchen, 
Möglicherweise hat schon in der Quelle, aus welcher Tacitus 
seine Nachrichten über nórdliche Verhältnisse schópfte, eine 
Verbindung der Namen Suionen und Sueven vorgelegen!. 
Demzufolge ist das rings um den Suionen (westlich, südlich 
und östlich) gelegene Meer “mare suevicum“ genannt worden, 
eine Bezeichnung die sonst nirgends vorkommt 7. Ebensowenig 
wie Plinius hinsichtlich des "sinus codanus" hat Tacitus ge. 
wusst, dass die Ostsee oder das suevische Meer ein Binnemeer 
ist; ihm war es nur ein Teil des offenen Ozeans, der den 
grossen konkaven Bogen Germaniens gegen Norden ausfüllte?. 
Und diesen Bogen bewohnten zunächst am Ozean die Kim. 
bern*; von der jütische Halbinsel scheint Tacitus nur eine 
sehr dunkle Vorstellung gehabt zu haben. 


In die Mitte des nämlichen Ozeans selbst (ipso in Oceano) 
verlegt Tacitus die Staaten der Sutonen “nicht nur durch 
Männer und Waffen, sondern auch durch Flotten stark“’. 
Er hielt also Skandinavien für eine Insel, auf welcher uns 
zum ersten Male unter dem Namen der Suionen die Swear 
(in Swealand) entgegentreten. Die Suionen waren Germanen. 
Es heisst ferner in betreff der Suionen®: “Die Gestalt der 
Schiffe unterscheidet sich darin, dass vorn und hinten ein 
Schiffsschnabel immer das zum Landen geschickte Vorderteil 
bildet. Weder bedienen sie sich der Segel, noch befestigen 
sie die Ruder nach der Reihe in den Schiffsseiten; los, wie 
es die Umstände erfordern, dahin und dorthin beweglich ist 
ihr Ruderwerk. Auch Reichtum wird bei Ihnen geschätzt, 
und darum herrecht einer, schon ohne alle Einschränkung, 
nicht mer mit bedingter Pflicht des Gehorsams. Auch sind 


! Dies ist auch Steıns Auffassung, o. a. A., S. 63. 

? Tacitus, Germ. 45. Vgl. HoLTzMANN, o. a. A., S. 263. 

3 Tacit. Germ. 35: in septentrionem ingenti flexu redit (sc. Ger 
mania). 

+ Tacit. Germ. 37: Eundem Germanie sinum praximi Oceano Cimbri 
tenent, parva nunc civitas, gloria ingens. 

> Tacit. Germ. 44: Suionum civitates preter viros armaque classibus 
valent. 

8 Tacit. ibid. Ich folge hier der Übersetzung HoLTzMANNS. 
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die Waffen nicht, wie bei den übrigen Germanen, allgemein, 
sondern verschlossen unter einem Hüter, und zwar einem 
Sklaven; weil plötzliche Einfälle der Feinde der Ozean ver- 
hindert und eine müssige Schar von Bewaffneten leicht Muth- 
willen treibt“. 

Jenseits der Suionen war ein anderes Meer: pigrum ac 
prope immotum'. Dass von diesem "aliud mare“ der Welt- 
kreis umgürtet und eingeschlossen werde, könnte man — 
meint Tacitus — “deshalb glauben, weil der letzte Schein der 
untergehenden Sonne bis zum Aufgang mit solcher Helle 
dauert, dass er das Sternenlicht matt macht; ausserdem trägt 
dazu der Glaube bei, dass man den Schall der auftauchenden 
Sonne vernehme und die Gestalten der Pferde und die Strah- 
len des Hauptes erblicke. Nur bis dorthin, und das ist die 
Wahrheit des Gerüchts, reicht die Natur“. Auch bei Tacitus 
finden wir somit die älteren (ursprünglich von Pytheas stammen- 
den) Bezeichnungen des nördlichen Meeres, bez. des Eismeeres; 
das “trdge und unbewegliche Meer“, wo die Schiffahrt schwie- 
rig wäre (grave remigantibus),* weil man sich dasselbe der 
grossen Kälte wegen nie anders als wie vollkommen gefroren 
denken konnte. Dort war die Grenze der Natur: “ılluc usque 
et fama vera, tantum natura" ?. 

An die Suionen — fährt Tacitus fort — reihten sich 
die Völker der Sitonen (Sutonibus Sitonum gentes continuan- 
lur). Im übrigen ähnlich, unterschieden sie sich in dem einen, 
dass eine Frau regiert (cetera similes uno differunt quod fe- 
mina dominatur); "soweit -— heisst es ferner — sind sie nicht 
nur unter die Freien, sondern sogar unter die Sklaven herab- 
gesunken" (in tantum non modo a libertate sed etiam a servi- 
tute degenerant)*. Und gerade hier war das Ende Sueviens 
(hic Suevia finis). 

Man hat zwar angenommen ?, dass die Sitonen des Ta- 
citus mit den Sidonen (X:é6ves) bei Strabo identisch wären; 
aber dieses Volk wird von Strabo den Bastarnen im Norden 


Tacit. Germ. 45. 


1 

? Tacit. Agr. 10. 
3 Tacit. Germ. 45. 
4+ Tacit. ibid. 


Vgl. Geyer, o. a. A., S. 82; LONBoRG, o. a. A., S. 136, Anm. 2. 
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und Osten der Karpathen und an dem Ister (auf die darin 
gelegenen Insel Peuke) zugerechnet!. Ptolemaeus kennt die 
Bastarnen nur oberhalb, d. i. nórdlich von Dacien?. Damit 
stimmt aber die Angabe des Tacitus gar nicht überein; nach 
ihm sollten die Suionen und die Sitonen neben einander 
wohnen (continuantur), also beide “ipso in Oceano“, d. h. im 
Skandinavien. Die Zusammenstellung mit Sigtuna scheint mir 
allerdings mindestens sehr unsicher?, allein, da Tacitus ganz 
bestimmt behauptet, dass die Sitonen ausser in einem Punkt 
(femina dominatur) sm übrigen (cetera similes) den Suionen 
ähnlich wären, so ist es höchst wahrscheinlich, dass die Sito. 
nen jedenfalls ein skandinavisches, den Suionen verwandtes 
Volk gewesen sind. 

Ich glaube in der That, dass diese Sitonen mit den im 
Norden der Schweden (Suiones) jenseits der Ume-Elf woh- 
nenden Kwänen identisch sind; nach neueren Untersuchungen! 
waren nämlich die Kwänen wahrscheinlich nicht ein finnisches, 
sondern ein skandinavisches, altschwedisches Volk, das zunächst 
als Kolonistenvolk aus Swealand aufgefasst werden mag. Wie 
J. R. FonsrER?, STRINNHOLM ®, HoLTzMANN ? u. a. schon hervor- 
gehoben haben, liegt dann eine Vermuthung sehr nahe: bei 
König Alfred von England folgt nördlich von den Schweden 
Cvenland und bei Adam von Bremen reichen (an Tacitus 
erinnernd) die Sveones "usque ad terram feminarum" ; von 
diesem Amazonenland ist bei den Nachfolgern Adams noch 
öfters die Rede. Da nun Awen, quena in den nordischen 
Sprachen Weib heisst, wurde Cvenland, irrtümlich als ferra 
feminarum (zum ersten Male bei Adam von Bremen) gedeutet 
und daraus die Legende erfunden von einem Amazonenland 


! Strabo Geograph. VII, 3, edit. MÜLLER, p. 254, l. 31; Bastápva: — 
elg mhciw güha Otfjpruévor xol jap “Atuovo: Aéqovtai vives xal Edw; 
oi Gt llebwry xatasyovres thy ev tà "Iotpo vrsov lIexivot. 

? Ptol. Geograph. Ill, 5, $ 10: xai ónip ty» A«xtav [levxivor te x«i 
Bustapvar. Vgl. Stein, a. A., S. 80—81. 

3 Dies gegen Stein, o. a. A., S. 3a. 

* Vgl. K. B. WikrvNp, Om kvänerna och deras nationalitet, Arkiv för 
nord. filol. XII (1895), S. 103—113. 

* J. R. Forster, Entdeckungen im Norden, S. 75. 

5 STRINNHOLM, Svenska folkets hist. I, Sthm 1834, S. 26, Anm. 4o. 

' o. a. À,, S. 265. 
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irgendwo an der óstlichen oder nordóstlichen Ecke der Ostsee. 
Allein ich glaube auch ferner dass die Sitonen des Tacitus 
schon damals den Namen Kwänen gehabt, und dass uns Ta- 
citus die erwähnte Angabe gerade aus diesem Grunde über- 
liefert hat: femina. dominatur. ‘Tacitus scheint darüber zugleich 
etwas erstaunt zu sein: die Sitonen waren durch die Weiber- 
herrschaft ja sogar unter die Sklaven herabgesunken!! Ob- 
gleich Tacitus die Germanen aus Reiseberichten, mündlichen 
Angaben und litterarischen Studien sehr gut kennen gelernt 
hatte, war ihm dies (femina dominatur) doch etwas auffallend 
und eigentümlich; und das scheint mir noch mehr dafür zu 
sprechen, dass eine Verbindung des Namens Kwänen (Sitonen) 
mit Weibern stattgefunden hat. 

An dem rechten Ufer des suevischen Meeres kennt Ta- 
citus die Aester (Aestorum gentes), welche “die Sitte und die 
Tracht der Sueben haben, aber eine Sprache, die der britan- 
nischen näher steht“?. Es waren die Preussen und die lettisch- 


1 LONBORG, O. a. A., S. 135 ff. giebt sich grosse Mühe zu beweisen, 
dass die Verwechselung zwischen Kwänen und Weibern (quena) nicht früher 
als zur Zeit Adams stattgefunden wurde. Aber niemand will bestreiten, dass 
Adam der erste gewesen sei, der einem Lande, in den nórdlichen Gegenden 
an der Ostsee gelegen, den speziellen Namen "terra feminarum" gegeben hat 
(so FORSTER, o. a. A., S, 75 und PescHeL-RugGe, Geschichte der Erdkunde, 
S. go, Anm. 2). Dagegen muss ich bei meiner Behauptung bleiben, dass 
wenn die Sitonen des Tacitus ein nordschwedisches Volk, wahrscheinlich 
Kwänen, gewesen seien — und das habe ich oben zu erweisen versucht — 
so ist Tacitus’ Angabe auch meiner Meinung nach höchst wahrscheinlich 
durch die erwähnten Verwechselung veranlasst worden. Dieselbe Auf. 
fassung findet sich bei Zeuss, Die Deutschen u. die Nachbarstamme, S. 157, 
MürLennorr, Deutsche Altherthumskunde, II, S. 9 ff., HoLTzmann, o. a. A., 
S. 265 u. a. In Bezug auf die Zeit nach Tacitus finden wir die Verwechse- 
lung zunächst bei Adam von Bremen, dann aber häufig bei seinen Nachfolgern 
wieder; ich! habe niemals gesagt, dass vor Adam "eine garize Reihe“ von 
Schriftstellern die genannten Legende behandelt habe. Vgl. AHLENIUS, Olaus 
Magnus, S. 14 und LONBORG, o. a. A.S. 137; ist Tacitus der einzige ganz gewiss. 
Nach Adam haben wir mehrere. Es handelt sich bei den betreffenden Schrift. 
stellern selbstverstándlich nicht wörtlich um das Bottenmeer (weil dieses 
noch nicht nàher bekannt war), sondern um die nórdlichen Teile der Ostsee 
im allgemeinen; die Legende hat also thatsächlich Verhältnisse am späteren 
so genannten Bottenmeer berühren kónnen, und dies ist gerade, was ich 
behaupten will. | 





? Tacit., Germ. c. 45: dextro Suebici maris litore Aestorum gentes 
adluuntur, quibus ritus habitusque Sueborum, lingua Britannicæ propior. 
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litthauischen Völker an der südöstlichen Küste der Ostsee, 
die hier zum ersten Male erwähnt werden. Tacitus nennt 
auch die Fennen {Fenni), nicht aber in Verbindung mit den 
skandinavischen Völkern, sondern zusammen mit den Stäm- 
men der Peuciner (Bastarnen) und Veneter ostwärts von Ger-- 
manien. Tacitus kann also nicht die Lappen gemeint haben, 
wohl aber die eigentlichen Finnen, die nach ihm in diesen 
nordöstlichen Gegenden hausten: mura feritas, foeda paufertas; 
non arma, non equi, non penates !. 


Nördlich von Britannien verlegt Tacitus die Insel Thuk:; 
er erwähnt, dass Thule von derjenigen rómischen Kriegsflotte 
gesehen worden wäre, die bei Eroberung Britanniens durch 
Agricola das ganze britannische Inselland umschiffte?. Ge. 
rade diese Insel Thule ist ohne Zweifel eine der Shetlands- 
inseln gewesen. 


Mit Benutzung von Pytheas als Quelle hatten Eratosthe. 
nes und seine Nachfolger Hipparch, Isidor von Charax 
(1. Jahrh. n. Chr.) u. a. der Insel Thule eine Breite von 6; 
— 66? gegeben, wodurch also der Polarkreis berührt wurde. 
Diese Auffassung finden wir auch bei spáteren Geographen, 
so bei Pomponius Mela (III, 57), Plinius (II, 77; IV, 16), 
Solinus (22) u. a., welche alle erwähnen, dass es in Thule 
zur Zeit des Sommersolstitiums keine Nächte gäbe. Von die. 
ser Meinung weichen dagegen Marinus von Tyrus und 
Ptolemæus ab; jener, nur durch die Kritik des letzteren 
bekannt, hat den nördlichsten Punkt der Oekumene, d. h. 
Thule, nicht in den Polarkreis, sondern in die Breite von 63° 
verlegt, wahrscheinlich deshalb, weil man bei der obenerwähn- 
ten Umschiffung Britanniens zur Zeit Agricolas das Land 
Thule (d. h. die Shetlandsinseln) im Fernen gesehen hätte. 
Auch Ptolemaeus setzt Thule zwischen 62— 63? n. Br., ausser- 
dem in die Länge von 30°; das ist eben die Länge der Nord. 
spitze Britanniens, die in den alten Karten nicht gegen Nord. 
west sondern gegen Nordost hinausging. 


Ptolemaeus lässt auch die kimbrische Halbinsel (mit den 
Überresten der Kimbern im nördlichsten Teil) ihre Spitze ge- 


! Tacit. Germ. 46. 
* Tacit. Agr. 10. 
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gen Nordost wenden (bis 59° 36); ferner verläuft die Küste 
der Ostsee zuerst nach Osten, dann gegen Norden. Auch 
Ptolemaus kennt die Ostsee noch nicht als Binnemeer, und 
was er nach den an der Küste wohnenden Venedæ oder 
Wenden sinus Venedicus nennt, ist auch nichts anders als 
die Einbiegung der Küste zwischen Weichsel und Memel und 
somit ein Theil des óstlichsten Atlantermeeres oder des s. g. 
sarmatischen Ozeans. In dieses Meer verlegt Ptolemaeus die 
vier Inseln Skandias (XExavéta). Von denselben liegen die 
drei kleineren, oder wahrscheinlich die dänischen Inseln, dicht 
bei der kimbrischen Halbinsel in 58? n. Br.; die vierte und 
grósste Insel, die eigentliche Scandia, liegt weiter im Osten 
in 58° 30 n. Br. und ist kaum so gross als Irland. Sie ist 
gerade gegenüber der Mündung Weichsels gelegen, zweifellos 
deshalb, weil der gewóhnliche Weg zwischen Schweden und 
dem Festland Europas über diesen Fluss ging. 

Auf der Insel Scandia zählt Ptolemaeus nicht weniger 
als sieben Völkerschaften auf, von welchen die im Westen 
wohnenden Chadini (Xaéetvot) am besten den altnordischen 
Heinir oder den Bewohnern in Heidmórk und Heinafylki, Nor- 
wegen, entsprechen!. Die Finnen im Norden (ivvot) sind 
höchst wahrscheinlich die Lappen, und Ptolemaeus wäre dem- 
nach der erste Schriftsteller im Alterthum gewesen, der dieses 
nomadische Volk erwähnt?. Die im Süden wohnenden Gute 
(L'o»ta:) sind entweder die Göten oder die Guten (in Gotland). 
Die vier übrigen Völker, Favone, Firæsi, Levoni, Dauciones, 
sind dagegen unklar; die letztgenannten (Aavxiwves) hat man 
wohl ganz willkürlich als Dänen gedeutet. Merkwürdigerweise 
kennt Ptolemaeus die Suionen nicht, die Tacitus so eingehend 
geschildert hatte. Offenbar hatte Ptolemaeus keine bessere 
Nachricht von dem Norden als seine Vorgänger, eher war 
das Gegenteil der Fall; doch auch er hat etwas ganz neues 
zu bieten z. B. den Namen Gute. 

Nach Marinus von Tyrus und Ptolemæus folgt ein lan- 





' Vgl. L. F. LArrter, Folknamnen hos Jordanes, Bidrag till Sv. Lands- 
mälen. XIII, Upsala 1892 — 1894, S. 4. 

* Vgl. V. THomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog, 
Kjöbenhavn 189o, S. 30, Anm. 3. Doch findet sich der Name Finni nur in 
einer Handschrift wieder, kann somit auch ein spätere Zusatz sein. 
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ger Zeitraum, während dessen sich bei den spätklassischen 
Geographen und den ältesten mittelalterlichen Schriftstellem 
nur Abschriften der Meinungen vorhergehender Verfasser über 
die nördlichen Gegenden Europas vorfinden. Im älteren Mit. 
telalter hat man im allgemeinen nicht selten Jul. Solinus be- 
nutzt (im 3 Jahrh.), ohne jedoch seine Quellen näher zu ken- 
nen. Solinus erwähnt etwa dasselbe wie Plinius, teilt aber 
einige ältere Angaben über Thule mit. Die gewöhnlichen 
Notizen über dieses mystische Land kommen bei einer 
ganzen Reihe von Autoren vor, wie (vom 4:ten bis zum 8:ten 
Jahrh.) bei Isidor von Sevilla, Orosius, Martianus Capella 
Priscianus, Gregor von Tours, Beda Venerabilis u. a. Im 
Gegensatz zu älteren Verfassern verlegte Orosius das Land 
Thule in den Nordwesten von Britannien, und darnach hat 
zuerst der irische Mönch Dicuil im Jahre 825.die Identität 
Thules und Islands festzustellen versucht. Diese Ansicht 


scheint während des ganzen Mittelalters die gewöhnlichste 
gewesen zu sein. 





11. 


In Zusammenhang mit den germanischen Völkerbeweg- 
ungen tauchen auch mehrere neue Nachrichten von den nörd- 
lichen Ländern auf, und zwar hinsichtlich der grossen Skan- 
dinavischen Halbinsel und ihrer Bewohner. Der Byzantiner 
Prokop von Cæsarea lieferte im 6:ten Jahrh. eine Darstellung 
des byzantinisch-gotischen Krieges in Italien, in welcher be- 
richtet wird, wie ein Teil der Herulen nach ihrem früheren 
Vaterland zurückkehrten, um dort neue Wohnstätten zu su- 
chen. Nachdem das Land der Danen passiert war, kamen sie 
“über den Ozean“ am Ziele ihrer Wanderung an !. Dies war 
die grosse Insel im Norden, welcher Prokop ohne Weiteres 
den Namen ZAule zutheilt, der hier somit zum ersten Male 
für Benennung Skandinaviens benutzt wird. Thule war nach 
Prokop * mehr als zehnmal so gross wie Britannien, aber der 
grösste Theil der Insel lag ganz öde; der bewohnte Teil da- 
gegen war von dreizehn zahlreichen Völkern unter gleich 


1 Procop. De bello goth. ed. DinporF (Corpus Script. hist. Byz), ll, 
15: 86 wxeuvdy àgraôpmevot EvantiArovto. 
* Procop. ibid. 
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wielen Königen in Besitz genommen. Dort träfe es im je- 
clem Jahre ein, dass die Sonne während des Sommersolsti- 
fiums in 40 Tagen nicht unterginge und im Winter während 
«lergleichen Zeit nicht aufginge. Hier sind also Gegenden 
sıordwärts des Polarkreises erwähnt. Ferner beschreibt Pro- 
Kop die grosse Feier der Bewohner beim Wiederkehren der 
Sonne (d. h. die Weihnachten) und fährt darnach fort’: 
“Unter den Barbaren im Thule führt nur ein einziges Volk, 
die Scrithifinen (ot Expigivot), ein wildes Leben. Denn sie 
haben weder Kleider noch Schuhzeuge noch Wein noch et- 
was Essbares aus der Erde, weil sie sich weder selbst um 
den Ackerbau noch ihre Weiber sich um die Wollspinnerei 
bemühen; alle, sowohl Mánner als Weiber gehen nämlich auf 
die Jagd. Gebirge und Wälder, die hier sehr ausgedehnt 
sind, beherbergen Wild in grosser Menge und auch andere 
wilde Thiere. Das Fleisch des Wildes essen sie und kleiden 
sich in dessen Häute, denn sie haben weder Flachs noch et- 
was Anderes zum Nähen geeignetes. Daher fügen sie die 
Häute der wilden Thiere mit Sehnen zusammen und beklei- 
den damit den ganzen Kôrper. Die Kinder der Scrithifinen 
werden nicht in gleicher Weise wie diejenigen anderer Völ- 
ker mit Frauenmilch sondern mit Tiermark aufgezogen. Gleich 
nach der Geburt hängt die Mutter ihre in eine Haut einge- 
hüllte Leibesfrucht in einem Baum auf, steckt ihr Mark in 
den Mund und geht dann auf die Jagd, denn dieses Gewerbe 
ist beiden Geschlechtern gemeinsam." Die übrigen Zhuliten 
(o: &AAo: Bovditat) unterscheiden sich nach Prokop nur we- 
nig von anderen Völkern; er erwähnt ihre Gottesverehrung 
und Menschenopfer, wozu man Kriegsgefangene benutze, die 
entweder aufgehängt oder auf Darnhecken geworfen würden. 
Unter den Völkern der Thuliten nennt Prokop die Göten 
oder Gauten (ot T'avtoi), bei welchen die Herulen neue Wohn- 
stätten erhielten ?. 


Die Benennung “Scrithifint“ (d. h. die Schreitfinnen) 
kommt erst bei Prokop vor, wurde aber von mehreren nach. 
folgenden Verfassern seitdem aufgenommen und hat immer ein 


1 Procop. ibid. 
? Procop. ibid. 
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wildes und unstetes Volk im nórdlichsten Skandinavien be 
zeichnet. Dieses Volk können nur die Lappen gewesen sein, B- 
und die Schilderung Prokops scheint sogar Autopsi seines 
Berichterstatters vorauszusetzen. Die Lappen haben den Na. 
men “Skridfinnen“ von ihren südlichen skandinavischen (also 
germanischen) Nachbarn erhalten, weil “skrida“ (skrída à ski 
dum; Finn skridr u. dgl.) in der altnordischen Sprache eben 
der bezeichnende Ausdruck für Gehen auf Schneeschlittschu- 
hen war. Die "Skridfinnen" werden, wie gesagt, auch von 
einer Menge mittelalterlicher Schriftsteller erwähnt, obgleich 
unter verschiedenen Namen; so bei Jordanes {Screrefenne), 
Paulus Warnefridi Diaconus (Scritobini), dem Geographen von 
Ravenna (Scırdifrini, rerefeni), Guido (scerdifent) und dem Ko 
nig Alfred von England (scridefinnas)'. Jordanes erzählt, dass 
"die Screrefennen ihre Nahrung nicht von Getreide suchten, 
sondern dass sie vom Fleische der Wildthiere und den Eiem 
der Vögel lebten, denn diese würden dort in den Sümpfen 
in so grosser Menge gelegt, dass sie sowohl zur Vermeh- 
rung des Geschlechts als zur reichlichen Sättigung des Vol. 
kes reichten“ ?, 

Der gotische Geschichtsschreiber Jordanes, ein Zeitge. 
nosse Prokops, hat uns überhaupt die reichlichsten Nachrich- 
ten seiner Zeit über dem skandinavischen Norden gebracht. 
Ausser Strabo, Pomponius Mela, Tacitus, Ptolemaeus und So- . 
linus hat er als Quellen wahrscheinlich auch geographische 
Karten, wohl rómische Itinerarkarten, benutzt?; darauf deuten 
mehrere Angaben, die sich sonst nicht eben leicht erklären 
lassen. Auch Skandinavien scheint in einer dieser Karten 
kartographisch dargestellt worden zu sein, denn Jordanes 
schreibt: "insula magna nomine Scandza in modum foln citri 
lateribus pandis per longum ducta concludens se" *. Daneben 






| 
| 


! Vgl. AHLENIUS, Olaus Magnus, Upsala 1895, S. 20. 

? Jordanes, Getica, ed. Mommsen. (Monum. Germ. histor. Berol. 1883), 
lll, 21: Screrefennæ, quae frumentorum non queritant victum, sed carnibus 
ferarum atque ovis avium vivunt; ubi tanta paludibus fetura ponitur, ut et 
augmentum prestent generi et satietatem ad cupiam genti. Vgl. LaArrus, | 
o. a. À. 

3 MüLLENHOFF, Weltkarte des Augustus, Kiel 1856, S. 29— 31; Jor 
danes, ed. Mommsen, Prooemium, p. XXXI. 

+ Jordan. Ill, 16. 


DIE ÄLTESTE GEOGRAPH. KENNTNIS VON SKANDINAVIEN 43 


Kaat Jordanes ganz gewiss mündliche Nachrichten erhalten, 
©bgleich diese nicht immer mit den Angaben der spätklas- 
ssischen Autoren übereinstimmen. 
Jordanes hat die Ostsee oder das germanische Meer 
d mare Germanicum) als einen vom nördlichen Ozean (septen- 
#rionalis Oceanus) ausgegangenen Meeresarm aufgefasst !. In 
diesen gegen Norden und Westen offenen Meeresarm verlegt 
er — gleichwie der von ihm citierte Ptolemaeus — der Weich- 
selmündung gegenüber die grosse citronenblattähnliche Insel 
Scandza, welche er für Codanovia des Pomponius Mela hielt; 
demnach ist für Jordanes das germanische Meer (d. h. die 
Ostsee) und sinus Codanus? bei Mela identisch. Scandza 
wird mehrmals und ganz bestimmt eine Insel genannt; nir- 
gends bei Jordanes findet man eine entgegengesetzte Angabe 
oder Vorstellung‘. Im Norden von Scandza war, der weit 
ausgedehnte unbefahrbare finnavigabilis) Ozean ?. Allein im 
germanischen Meer lagen ausserdem mehrere kleinere Insel- : 
gruppen ‘; offenbar sind hier die dänischen Inseln gemeint. 


Ausser den Scererefennen nennt Jordanes im nórdlichsten 
Teil von Scandza (in parte arctoa) das Volk Adogit, das — 
wie er sagt — im Sommer vierzig helle Tage und Nächte 
habe, und im Winter ebenso viele finstere’. Mit dieser An- 
gabe darf die inhaltlich gleiche des Prokop zusammengestellt 
werden. Das Volk Adogit hat man bisweilen als Halogi oder 
die Bewohner des Hälogaland in Norwegen gedeutet?; der 
Name ist jedoch nach LÄFFLER” gewiss nicht nordisch-ger- 
manischen Ursprungs und könnte vielmehr eher einen Stamm 


' Jordan. Ill, 17: Oceano, ex quo quasi quodam brachio exiente, sinu 
distento, Germanicum mare efficitur. 

? Jordan. Ill, 16: de qua (sc. Scandza) ct Pomponius Mela in maris 
sinu Codano positam refert. 

3 Jordan. I, 9; Ill, 16, 19. 

4 Dies gegen LONBORG, o. a. A., S. 25, Anm. 3. 

> Jordan. III, 17. 

$ Jordan. III, 18. 

* Jordan. lll, 19: gens Adogit, que fertur in aestate media quadru- 
ginta diebus et noctibus luces habere continuas itemque brumali tempore eo- 
dem dierum noctiumque numero luce clara nescire. 

8 Vgl. Munck, Det norske folks historie, I, S. 32. 

? o. a. À. 
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der Lappen bezeichnet haben. Ferner zählt Jordanes die 
Namen einer Menge von skandinavischen Völkern auf, wor. 
unter “gens Suehans que equis utuntur | eximiis" leicht als 
die Suionen des Tacitus oder die Swear zu erkennen sind! 
Ein anderer Name für dasselbe Volk ist bei Jordanes Sud: 
“sie waren allen übrigen Völkern an Körperbau überlegen, 
obgleich auch die Danen, hervorgegangen aus dem Stamm 
der Suetidi, die Herulen aus deren eignen Heimath vertrieben 
hatten und dem Ruf einer grossen Statur unter allen Völkern 
Scandzas nachstreben wollten“?. Die übrigen Völkernamen 
bei Jordanes sind schwer zu deuten; die Gauthigoth und 
Ostrogothe sind wahrscheinlich als die West- und Ostgôten 
aufzufassen?. Nicht mit unrecht konnte Jordanes seiner Auf. 
zählung der skandinavischen Stámme die Worte hinzufügen: 
“Scandza insula quasi officina gentium aut certe velut vagina 
nattonum"*, Nach ihm waren ja auch die Goten von Skan- 
. dia ausgewandert. Übrigens erwähnt Jordanes, dass im üst- 
lichen Teil Scandzas ein grosser See gelegen sei, aus wel 
chem der Fluss Pagi wie von einem Bauch hinaustrete und 
sich brausend in den Ozean stürze?*. Es handelt sich hier 





1 Jordan. Ill, ar. 

2 Jordan. III, 23: Suetidi, cogniti in hac gente reliquis corpore em: 
nentiores: quamvis et Dani et ipsorum stirpe progressi, Herulos propris 
sedibus expulerunt, qui inter omnes Scandiæ nationes nomen sibi ob nimi - 
proceritate affectant præcipuum. Vgl. LArrLER, o. à. A., der * Herulorum pro 
priae sedes" als die dänischen Inseln deutet. Die Nameform * Scandia‘ be 
Jordanes ist zu bemerken. | 

3 LAFFLER, 0. a. A., hat ein Versuch gemacht, diese Namen zu erklären. | 
Er glaubt, dass Jordanes die Völker längs der schwedischen Kasten der | 
Reihe nach aufgezählt habe; also zuerst der Suehans, dann Thenstes (in 
Tjust, Kalmar làn), Vagoth (vielleicht die Bewohner der Insel Gotland), Bergio 
(in Südsmäland und Bleking), Hallin (in Südhalland), Liothida (im westlichen 
Schonen), Ahelmil (im nördlichen Smáland), Finnatthe (in Finnheden oder 
Finnweden, südw. Smäland), /ervir (in Fjare, Nordhalland, und im sûdi, We 
stergötland), Gautigoth (die Westgôten) und Ostrogothe (die Ostgöten, die 
noch nicht nach dem Meer vorgeschoben waren)  Inbezug auf Norwegen 
nennen wir hier nur die Raumarici@ in Raumarike, das Land zwischen Mjo 
sen und Öjeren, die Ragnaricii in Ranrike oder Bohuslàn, endlich die * Fina 
mitissimi^ zwischen Norwegen und Schweden (Scandzæ cultoribus omnibus 
mitiores, Jord. III, 23). 

4 Jordan. IV, 25. 

* Jordan. Ill, 17: hec (sc, Scandza) habet ab oriente vastissimum 
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œwahrscheinlich um den Wenersee, Gôtaälf und den Troll- 
Fa attafall. 


Bei Paulus Warnefridi (Diaconus), der um 78o 

schrieb, treffen wir aufs neue den Namen Scadinavia (wie 
Bei Plinius, der auch citiert wird); dies war nach Paulus das 
HeHleimathland der Langobarden. Die Insel war jedoch nach 
ssseiner Darstellung nicht eigentlich im Meere gelegen, sondern 
7wielmehr von den Meereswellen umspült, welche die flachen 
Wfer überschwemmten!. Das erinnert an Melas Beschreibung 
über Codanovia und scheint sich eher auf die Nordsee- als 
auf die Ostseeküste zu beziehen. Offenbar hat eine Ver- 
wechselung stattgefunden, wahrscheinlich mit dem Lande 
Scatenau an der Elbe?. 


Vom Lande der Lappen erzählt Paulus, dass es auch 

im Sommer des Schnees nicht entbehre, aber im Sommer- 
solstitium einiger Tage hindurch auch während der Nacht 
das hellste Licht habe; die Sommertage wären dort länger 
und diejenigen des Winters im Gegensatz kürzer als an- 
derswo?. Inbezug auf die Bewohner des Landes, die Scrito- 
bin: (d. h. die Lappen), sagt Paulus, dass sie ihren Namen 
nach einem barbarischen Wort für "springen" (a saliendo) 

hätten, denn auf ein gebogenes Holzstück springend kónnten 
. sie vorwärts laufen und so die Wildthiere verfolgen. Sie 
wären auch den Wildthieren ähnlich, ässen rohes Fleisch und 

kleideten sich in neugegerbte Haute. "Es giebt — sagt Paulus 

ferner — ebendaselbst ein hirscháhnliches Thier, von dessen 

haariger Haut ich eine Kleidung gesehen habe, die einer 

Tunica glich und bis ans Knie reichte; ein solches Kleidungs- 


——— —— — 


lacum in orbis terre gremio, unde Vagi [fluvius velut quodum ventro gene- 
ratus in Oceanum undosus evolvitur. 


1 Pauli Hist. Longobard. ed. Wartz in usum schol, Hann. 1878, I, a: 
Haec igitur insula non tam in mari est posita, quam marinis fluctibus propter 
planitiem marginum terras ambientibus circumfusa. 


* Vgl. LONBORG, 0. a. A, S. 27. 


3 Pauli Hist. Long. I, 5: Quibus in locis circa æstivale solstitium per 
aliquod dies etiam noctu clarissima lux cernitur, diesque ibi multo maiores 
quam alibi habentur; sicut e contrario circa brumale solstitium, quamvis diei 
lux adsit, sol tamen non ibi videtur, diesque minimi, quam usquam alibi, 
noctes quoque longiores existunt. 
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stück wurde von den genannten Scritobinen gebraucht*!, Of. 
fenbar ist hier das Rennthier gemeint. 

Eigenthümlicherweise berichtet Paulus Diaconus auch 
von einem grossen Meereswirbel im äussersten Nordwesten 
an der Küste, welcher “gewöhnlich der Nabel des Meere 
genannt wird". Dieser Wirbel soll "zweimal des Tage 
(bis in die) das Wasser verschlucken und darnach aufs new 
ausspeien, was sich überall an dieser Küste durch die schnel 
ankommende und gleich plötzlich zurücktretende Flut e. 
wiese^?, Hier sind klar ersichtlich die Gezeiten geschil. 
dert, und auch wahrscheinlich mit dem Malstrom an de 
Westküste Norwegens in Verbindung gebracht.  Demnmd 
hätte die geographische Kunde des Paulus Diaconus sich über 
den Polarkreis erstreckt. 






Dies sind die geographischen Kenntnisse von Skandi. 
navien bei den antiken Schriftstellern und den ältesten rómisch. 
germanischen Geschichtsschreibern. Im grossen und ganze 
genommen handelt es sich bei diesen Autoren zwar nur um 
vereinzelnte Notizen und Angaben; aber diese Angaben sind 
ihres Alters wegen von bedeutendem Interesse. Eigentliche 
Entdeckungen in den nördlichen Meeren haben nur die Skan- 
dinaven selbst gemacht und zwar erst im 9 und ro Jahrh. 
unsrer Zeitreichnung. So machte bekanntlich um 780 der Nor. 
wege Ottar aus Halogaland seine berühmte nórdliche Ent. 
deckungsreise ringsum die Nordspitze der Skandinavischen 
Halbinsel. Die Reise Ottars wird offenbar eine Küstenfahrt 
längs der Küsten Norwegens und der Kolahalbinsel gewesen 
sein, denn er hat — wie er selbst ausdrücklich hervorhebt — 
während der ganzen Reise auf der rechten Seite immer Land 
gehabt. Er hat sich also nie ausser Schweite von der Küste 
entfernt und ebendeshalb auch nicht die Dwina erreichen 
kónnen, sondern ist ohne Zweifel in die Kandalaksbucht des 
Weissen Meeres hineingesteuert, nach einem dort ausmün- 
denden, vom Gebirgsmassiv des innern Kolas kommenden 


! Pauli Hist. Langob.. ibid. 
* Pauli Hist. Langob. I, 6. 


DIE ÁLTESTE GEOGRAPH. KENNTNIS VON SKANDINAVIEN 47 


ss!. Weder Ottar noch der Berichterstatter seiner Reise, 


ig Alfred von England, erwähnt mit einem einzigen Worte 
Frage von dem Landzusammenhang Skandinaviens mit 
n Festland Europas. Meiner Meinung nach war jenes 
:hverháltniss den älteren Verfassern des Mittelalters gleich 
yekannt wie den Gelehrten der Römerzeit; nur war der 
‚graphische Horizont jener Zeit hinsichtlich Skandinaviens 
r erweitert worden. Denn einer unbefangenen, verhältniss- 
ssig naiven Anschauung kommen nämlich wenig bekannte 
stenländer zumeist als Inseln oder Teile von Inselländern 
-, wenn nicht besondere Kennzeichen bestimmt auf ein 
hr oder weniger ausgedehntes Festland hindeuten. Die 
'kliche Ausdehnung des baltischen Meeres kannte auch 
ıhard, der Geschichtsschreiber des Königs Karl des Gros- 
ı (im 9 Jahrh.) nicht; er wusste nämlich nicht, ob es im 
rden ein Inselland oder ein Festland begrenze, denn das 
tische Meer wäre von unbekannter Lange. Noch Adam 
n Bremen (im rr Jahrh.) hat in der alten Vorstellung ge- 
t, dass die nordischen Länder als Inseln zu betrachten 
ren; er spricht “de znsuhs aquilonis". Dessen ungeachtet 
Adam der erste Geograph, der erwähnt, dass man von 
eonia aus nach Graecia (Russland) zu Lande reisen könnte. 
st zur Zeit Adams hat man also allmählich aufgehört, noch 
ger an der Halbinselgestaltung Skandinaviens zu zweifeln. 


1 Vgl. G. Storm, Om Opdagelsen af Nordkap og Veien til “det hvide 
'*, Norske Geogr. Selsk. Aarbog, V, S. 91 u. ff. 
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Ad Statii Silv. V, 3, 88. 


85 nota nimis uati. quis non in funere cunctos 
Hehadum ramos lacrimosaque germina dixit 
et Phrygium stlicem atque ausum contraria Phoebo 
88 carmina nec fida gauisam Pallada buxo. 


Iam pridem fida illud crux est philologorum et alii alita 
tentauerunt (fissa AvaNTIUs, foeda Heinsius, Lyda lunorus, 
uicta BAEHRENSIUS) neque quisquam suum potissimum inuentum 
alis probabat. Qui autem nouissimus exstitit Siluarum editor 
idemque enarrator FRIDERICUS VOLLMERUS codicum lectionem 
retinere et ita defendere conatus est: "St. schliesst sich hier 
mit absichtlichen Prunke der Gelehrsamkeit einer von der ge 
wóhnlichen abweichenden Form der Sage an... Jetzt sieht 
sie (Minerva) schadenfroh zu, dass die Flóte dem Marsya 
nicht fida ist, dass sie ihm die Schindung durch Apoll einträgt 
(... "ec fida = et infida...)". At quamquam textum Statianum 
intellegendum saepius, rarius corrigendum iam antea et ipse 
sum confessus, uereor ut hoc loco in codicum litteris et Vou- 
MERI iffterpretatione adquiescere possimus. Neque enim fabulae, 
quae est de Minerua alterius incommodo gaudente, si quidem 
eiusmodi fabulam apud ueteres uiguisse credendum est, hic 
ullus uidetur esse locus. Agitur de fatali Marsyae exitu neque 
inepte adnectitur huius fortunae causa, quod Minerua tibiam 
quamuis a se inuentam tristis abiecisset. Et in imaginibus 
nobis seruatis ita occurrunt Minerua et Marsyas (cfr Sysx, 
Athene u. Marsyas, Marburg 1879, in primis p. 7: "Athena 
hat Ursache gehabt, die von ihr selbst erfundenen und eben 
noch geblasenen Flöten mit Abscheu wegzuwerfen; indem 
kommt der Satyr“ u. s. w.). Quibus imaginibus respondebunt 
uerba Statiana, si modo pro lectione Ada minima mutatione 
facta, si mutatio est, restituerimus uocem ficta. Quam facile : 
litterae ct et d in codicibus recentioribus confusae sint, uiris : 
eiusmodi rerum peritis exponere non opus est, et in codice : 
Siluarum Matritensi, ut exemplo propinquo utar — imaginem : 
enim photographicam particulae codicis M liberalitati Kroxni 
debeo —, litterae ct, cl, d saepissime inter se distingui vix 
possunt. Quam ob rem Statium 

nec ficta gauisam Pallada buxo 
scripsisse confido. 

Upsaliae. Vil. Lundstróm. 
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Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


III. 
Zum Koloniegesetz von Naupaktos. 


Litteratur: ROEHL IGA. No. 321, Im.? p. 22; DirrEN- 
BERGER CIG. Gr. Sept. HI No. 334. — CauER Del.? No. 
229; BECHTEL SGDI. No. 1478; ROBERTS Introd. to greek. 
epigr. p. 234. 346 ff. — ViscHER Kl. Schr. II 172 ff. — 
Rhein. Mus. XXVI 39 ff.; DARESTE-HAUSSOULLIER-REINACH 
Recueil d. inscr. jurid. gr. I p. 180 ff.; E. MEYER Forsch. 
z. alt. Gesch. I 291 ff.; MxisrER "Das Colonialrecht von 
Naupaktos', Ber. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. 1895, S. 272 ff., 
vgl. Dens. 'Der Rechtsvertrag zw. Chaleion und Oianthea’, 
in denselben Ber. 1896, S. 43 1. d. N.; BANNIER Berl. 
phil. Wochenschr. 1898, No. 27, Sp. 862 ff. — Sonstige 
Bearbeitungen und Einzelbeitráge s. a. d. a. Stellen. 


Dank den Bemühungen mehrerer hervorragenden For. 
cr hat das Verstándnis dieser berühmten Urkunde in den 
'ten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht. Dass noch 
nches unklar bleibt, kann bei den vielen Schwierigkeiten, 

der Text bietet, nicht wunder nehmen. Im Folgenden 
e ich einige Bemerkungen mit, zu denen mir neben den 
1andlungen des Denkmals von Meyer und DirrENBERGER 
onders MrisrER's an neuen und scharfsinnigen Aufstel- 
gen reiche Arbeit die Anregung gegeben hat. 

I. Z. 1ff. Aogpovrov!. horonvanmtôtov. em = stxavan- 


ATLOS. YEVETAL vaoxaxXttoysoytoa. horngevov. o5ta- 


NE Nach dem Vorgange von E. Mryer gebe ich den dreifachen Wort- 
kt des Originals durch einen einfachen wicder. 


Eranos. Vel. Ill. 4 
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Aavyay Serv. xnacdosty. c&stpev. ERLTOYOVTA. atxaóc- 
stat, arxadethetar Üoetyxat avg avetv. xeGapons- 
q0otyavov. AVTOVAALTOYEVOS. xatatfet. 





Dieser Abschnitt wird von Meister folgendermassen um. 
schrieben und übersetzt: Aoqpóv t&v Horoxvanıötwv, Ex zia 
Nanraxtıos yévytat. Nanmaxtiwy £óvca, hönw Gévoy osta, Aavyáy San 
xai Doe Sésipev extrvydvta, at wa Ostdyrar at na Osthyrat, den 
xal )|*av4dvstw RTdanm wiqotv&voy abtby xal vb q6évoc xara: fe: 
"Dem Bürger des hypoknemidischen Lokris soll, nachdem er 
Naupaktier geworden ist, wenn er in Naupaktos da sich be. 
findet, von wo ein Fremder nach heiligem Recht Antheil er. 
halten und opfern darf, dies gestattet sein, so oft er dazu ge. 
kommen ist, wenn er will; wenn er will, soll es ihm gestattet 
sein zu opfern und Antheil zu erhalten sowohl vom Volke wie 
von Genossenschaften, er selbst und sein Geschlecht auf ewig.“ 
— Durch diesen Paragraphen werden nach MEISTER die sa. 
kralen Beziehungen der Kolonisten zu den Altbürgern von 
Naupaktos, nicht diejenigen zu ihren Stammgenossen in der 
Heimat, geregelt. Es wird bestimmt, dass der Kolonist an 
den Opferfeiern der Altnaupaktier teilnehmen und selbst Opfer 
darbringen darf, wenn er will und anwesend ist; dies aber 
nur unter der Bedingung, dass die betreffende rituelle Hand. 
lung nicht zu den speciellen Sacra der Altbürger gehört, von 
denen grundsätzlich jeder "Fremde" ($&voc) ! ausgeschlossen ist. 
six ist Prädikatsnomen: 65ía scil. éstt "fas est“. Das Subjekt 
dazu liefert der Acc. c. inf. &&vov mit seinem az xotvod aus 
dem Folgenden zu entnehmenden Prädikate Aavyaveıy xai doen. 
Von diesem Infinitivprädikate wird das den Satz einleitende 
hóze = GröVev regiert, gerade wie es im Folgenden Dôetv xal 
havyavety "WT Cauw “x7, qotvivov (= xal &% Sauw xt.) heisst. 
Vom Relativadverb, bzw. von seinem zu ergänzenden Korre- 
late “dort, da“ (evraöta), hängt wieder der partitiv aufzufassende 





! Wie nicht unerwähnt bleiben darf, legt Mrıster dem Worte £t; 
einc unpolitische, rcin sakrale Bedeutung bei, so dass durch den betreffenden 
Satz cin ebensogut für die (nichtqualifizierten) Altbürger von Naupaktos wie 
für dic zugewanderten Lokrer geltendes Ausgeschlossensein von gewissen, 
einer engeren Gemeinde vorbehaltenen Sonderkulten bezeichnet wäre (a. a. 
O. 283 f. 289). Ob diese Auffassung wahrscheinlich sei, kann hier unerórtert 
bleiben, da die Frage für meine folgende Auseinandersetzung ohne Belang ist. 
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Gen. Navzaxtioy ab. Der ganze Satz wäre demnach in dieser 
Weise zu konstruieren: Aoqpày — — E£einzv Aavyavery wai 9ósty 
Naozaxtíey (Evradda) édvra, hôte Cévov (Mavy&vety xat 9ósty) data 
(ëati), xtA.: Der Lokrer — — darf (an der Opfermahlzeit) Anteil 
erhalten und opfern, wenn er sich unter den Naupaktiern dort 
befindet, wo (eigl. woher) dies (solchen Anteil zu erhalten und 
zu opfern) einem Fremden unverwehrt ist — so oft er nämlich 
mit dem Wunsch der Teilnahme "dazu" (zu einem Opferfeste) 
* gekommen" (£zttoyóvta) ist. Wie DiTTENBERGER bemerkt, hängt 
diese Deutung mit der allgemeinen Ansicht zusammen, die sich 
MEISTER, im teilweisen Anschluss an einige seiner Vorgänger, 
von der Entstehung und der Bestimmung der ganzen Urkunde 
gebildet hat. Nach ihm besteht dieselbe — von der später 
hinzugekommenen Klausel betreffs der Kolonisten aus Chaleion 
abgesehen — aus zwei verschiedenen Aktenstücken, wovon 
das erste, der nicht paragraphierte Anfangsteil der Inschrift 
Z. 1— 11, die auf Grund einer Vereinbarung der Opuntier mit 
den Altnaupaktiern festgesetzten allgemeinen Bedingungen für 
die Kolonisation, und das zweite, der mit Paragraphennum- 
mern versehene gróssere Abschnitt Z. 11 — 46, einen das Spe- 
ciellere regulierenden Vertrag zwischen den Opuntiern und 
den “bereits aus der hypoknemidischen Staatsangehörigkeit 
gelôsten“, aber noch nicht nach der neuen Heimat ausgezoge- 
nen Kolonisten enthalten soll!. Im Gegensatz hierzu nehmen 
u. a. Meyer und DITTENBERGER an, dass wir es hier mit einem 
einheitlichen, von den Opuntiern genehmigten Gesetze zu 
thun haben, welches sich, wenn nicht ausschliesslich so doch 
hauptsáchlich, auf das rechtliche Verhältnis der noch nicht 
konstituierten Kolonie zu ihrem Mutterstaate, der epikne- 
midischen Lokris, beziehe. Von einer náheren Erórterung 
dieses Punktes kann hier, nach den diesbezüglichen Bemer- 
kungen DirrENBERGER's ?, umsoeher abgesehen werden, als ge- 
rade der Passus der Inschrift, mit dem wir uns jetzt beschäf- 
tigen, von Mrister als eine Hauptstütze seiner Ansicht be- 
trachtet wird. Wir dürfen uns also auf die Frage beschränken, 
ob die MEıster’sche Interpretation dem unbefangen betrach- 
teten Wortlaut der Stelle gerecht wird. Meiner Meinung nach 


! A. a. O. 288. 301. 328 f. 
# In der Einleitung seines Kommentars a. a. O. p. 85 a. 
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ist dies nicht der Fall. Der angenommene grammatische Bau 
des Stückes Navtaxtiwy Edvra onc Eévov osia ist zu verwickelt, 
und der Ausdruck auch in sonstiger Beziehung mangelhaft 
Hätte der Gesetzgeber sagen wollen, dass der Kolonist in 
Naupaktos überall, wo dies dem éévoc gestattet sei, Opferanteil 
erlangen dürfe, so hätte er wenigstens ¢v Nao&tá&xt«t (scil 
&yteb de v), Or Éévoy 6oía (ayyavetv), oder allenfalls Na»zzxtiey 
(scil. &vred Bev), Onw xtA. schreiben müssen. Der Zusatz &va 
in Naozaxtíoy (Evradda) EdvTa, rw giebt eine sehr harte Kon. 
struktion und ist ausserdem ganz überflüssig, da ja nachher 
dieselbe Sache durch ézttoyóvta ausgedrückt ist; denn wodurch 
sich das eine “Dabeisein“ vom anderen unterscheiden könnte, 
ist nicht abzusehen. Etwas auffallend ist auch, dass ÀzT[fv«» 
ohne Objekt in dem Sinne von tev dnopévoy Ay vety (pepia 
Aa.Bavsıv, déyeodat) "Opferanteil erhalten“ stehen sollte, obwohl 
immerhin zuzugeben ist, dass die Härte der Ellipse durch die 
unmittelbare Verbindung des Wortes mit dbetv etwas gemil- 
dert wáre !. 

Wenn wir nun andererseits die hergebrachte Lesung der 
Stelle, mit Hinzunahme der Caurn'schen Emendation 6ze(.) 
gevov?, zum Vergleich herbeiziehen, so dürfte es in die Au- 
gen springen, das diese letztere Version in sprachlicher Be. 
ziehung weit einfacher und ungezwungener ist. Aoqpóv — - 
exst xx Navzaxtiog yévnrar, Navzaxtrov Eövra Grec) Éévoy 6213 
havyavety *XtÀ.: "Der Naupaktier gewordene epiknemidische 
Lokrer soll, so lange er Naupaktier bleibt (d. h. u. a. 
nicht in die Heimat zurückgewandert ist), als (wie) ein 
Fremder (Gastfreund) ose erlangen? und opfern dür- 
fen (im Mutterlande)*, falls er (bei Gelegenheit einer Opfer. 


! Dass das Objekt in der Wiederholung Busty xol kavyávsty x Sam 
«t^. fehlt (MEISTER a. a. O. 283), ist dagegen nur natürlich. 

2 Diese Ergänzung ist in äusserer Hinsicht ganz unbedenklich. Der 
Wegfall des -5 kann zu den Schreibfehlern der Inschrift gehören (vgl. bes. 
Z. 21 to:(s) huroxvzpßtors); er kann aber auch auf lautlicher Vereinfachung 
der Verbindung -¢ t-$- (d.h. -s + bs-, o. + ys, Ase: KRETSCHMER Ath. Mitth. 
XXI 421 ff.) beruhen; vgl. E. MEYER a. a. O. ago. 

3 Über die vermutliche Bedeutung dieses Ausdruckes s. unten S. 57 f. 

* Diese Ergänzung des Sinnes ergiebt sich ohne Schwierigkeit aus 
dem Zusammenhange. Die Bestimmung gilt Aoqpóv tàv "Y koxvaptóioy 
(o. thy "Vroxrvanisınv, s. DITTENBERGER z. St), und es wird vorausgesetzt, 
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feier u. s. w. in der hypokn. Lokris) gerade da ist! und 
solches wünscht“. Inwieweit diese Deutung auch sachlich 
genügt, wird dann zu untersuchen sein. Vorerst müssen wir 
uns aber den Schluss des Paragraphen etwas näher ansehen. 
Hier hat nämlich E. MEYER eine ganz neue Interpretation 
vorgebracht, die von DirrENBERGER in der Hauptsache gebil- 
ligt worden ist. Meyer’s Übersetzung lautet, wie folgt: “Dem 
hypokn. Lokrer steht es, wenn er Naupaktier geworden ist, 
frei, wenn er zu Besuch kommt, wie ein Fremder die Gast- 
gaben zu erhalten und zu opfern, falls er will; falls er aber? 
will, zu opfern und Gaben zu erhalten innerhalb des De- 
mos und der Genossen, ihm und seinem Geschlecht alle Zeit.“ 
Der Sinn des Ganzen wäre, dass es dem Ausgewanderten 
frei gestellt werde, ob er in der Heimat in der angegebenen 
Beziehung als Fremder (Gast) oder als Einheimischer behan- 
delt werden wolle. Ebenso DITTENBERGER: — —; “sin * malet 
ut civis rerum sacrarum particeps esse inter cives antiquos, hoc 
quoque licebit“. — Die sachlichen Gründe, die gegen diese Auf- 
fassung sprechen, sind m. E. völlig überzeugend von Meister ? 
dargelegt worden. Erstens muss auch ein Fremder von dem 
624407 und den xotvavec, auf jeden Fall vom ersteren, Coun 
Aayyavaıv (xai net), wenn das ihm vom Staate zugebilligte 
Recht einen Sinn haben soll. %% 6%.0 «7 qotvävev kann also 
keinen Gegensatz zu 6zw(¢) $évov bilden; dazu wäre ein Orws 
xokitay o. 4. im zweiten Satze erforderlich. Sodann ist es 
befremdlich, dass dem Kolonisten die Wahl zwischen Frem- 
denrecht und Heimatsrecht anheimgestellt sein sollte, da doch 
vorauszusetzen ist, dass das letztere das weitaus bessere war ! 


dass ein solcher, so lange er Naupaktier bleibt, an den betreffenden Sacra 
persónlich teilzunehmen nur ganz gelegentlich in der Lage sein werde 
(érituyoyta, vgl. die folg. N.), was ja z. B. nicht von den Kultfeierlichkeiten 
des naupaktischen 6ap0¢ gilt, welchen der Kolonist in der Regel beiwohnen 
konnte und ohne Zweifel auch durfte. 
£xttoy óvta, ungefähr — rupa-, neprtinyôytu (scil. 9osta tivi o. dgl.) 

“zufällig, oder gelegentlich herbeigekommen*. Nur bei persönlicher Anwesen- 
heit kann er Opferanteil erhalten. 

? Von mir gesperrt. 

5 A. a. O. 280 f. 

* Vgl. BANNIER a. a. O. — Über einen möglichen Vorteil der Behand- 
lung als $£vog vgl. unten S. 59. 
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und also regelmässig hätte vorgezogen werden müssen. Hier. 
zu kommt endlich ein von MEISTER nicht berührtes Bedenken 
formaler Art. Wenn zwischen den beiden Gliedern der 
vorliegenden Periode ein Gegensatzverhältnis bestände, 
so müsste das zweite mit einem Ô£ anfangen: at 6& xa &. 
Aytat Xt. — es sei denn, dass das Wörtchen vom Graveur 
übersprungen wäre !. Kurzum, dies zweite Glied ist nur eine 
erweiternde und präcisierende Wiederholung des vorherge- 
henden, wie man ja auch seit ViscuER gemeinhin angenom. 
men hat. Das besonders aus der herodoteischen Prosa be. 
kannte Satzschema der erweiternden Epanalepsis? kommt 
auch an anderen Stellen dieser Inschrift vor. Sichere Bei- 
spiele sind: Z. 32 f. tod¢ Erı,folguuc ev Nabraxtov tav Ginny zpé- 
óqoy 3péocat zotobc Ömastipas apéstar xal Öönev Ev Oxcevn 
xtÀ.* und Z. 41 f. tovrakeméver tüv Ölmav O6 ey toy Ay, ev 
tptkqovt' apápat; Sowev, at xa. tptr&qoye" apapar Asizwvrar tir 
apya¢. Nicht ganz so unzweifelhaft, aber doch wohl unver- 
kennbar ist ein dritter, meines Wissens erst von DITTENBERGER 
anders aufgefasster Fall, Z. 3of. af x’ zrodavıı, t&v prion 
xpatety tov extfoqov, tb xatiqdpevoy xpateiv: “wenn einer 
stirbt, soll der Kolonist über die Habe verfügen, bis zum ge. 


1 Das Fehlen der Adversativpartikel kann nicht etwa mit einem Hin. 
weis auf den zwar gleichfalls des 6¢ entbehrenden, aber negativen und 
nicht formell alternativen Bedingungssatz Z. 43 at xa pr, Gta xt). gerecht. 
fertigt werden. 


2 Vgl. z. B. Herod. I 64 thy vijsov Mrjkoy xu D pag Ex tüv koptws, 
x«Üfouc BE ès, 75 rottout abt thy notauuby — — wai Ex Zi 
key, nottsut Ób woe, 114 Inurle £v tjj xwpy taoty iv tH Nouv xa 
a donwoki«t abdtat, nutke Ob pet’ Gv Yıhizwv £v 00g, IV 95 tov Zai- 
moSıy toûtoy £6vz4. Avikpwrov Don) so sut ev Saum, Couhedsat 6& Motayspy 
to Mvn3óp o», u. s. w.; vgl. Stein zul 64. Da wir also diese Art der Epanalep- 
sis in der Litteratur als ein (ohne Zweifel der natürlichen Rede abgelauschtes) 
Stilmittel der Aé5tg sipomévn wiederfinden, brauchen wir nicht die reichliche 
und allerdings nicht immer geschickte Verwendung derselben in unserem 
Texte lediglich als einen Ausfluss seiner sprachlichen Unbehilflichkeit (Vr 


[SI * 


scHER a. a. O. 183 == 49, Rec. d. inscr. jur. 185 f.) aufzufassen. — Ein (von 
BeERGK verkanntes) Beispiel in der unten behandelten elischen Inschrift Z. 
1—8 «i $i tie thy niriuitévru — ipacxot — — at fete ipáowo: An 


den teilweise verwandten, bei Homer noch spärlichen (Erkl. zu Y 371) Ge- 
brauch der Epanal. in der epischen Poesie kann auch erinnert werden. 
3 Über die Interpunktion s. unten S. 67 ff. 
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bührenden Anteil (in dem ihm zustehenden Masse) soll er 
darüber verfügen". Der Genitiv bei xpateïv ("Gewalt an et- 
was haben“) ist seinem Ursprunge nach wahrscheinlich ein 
adverbaler Partitivus! und konnte jedenfalls sehr leicht vom 
Sprachgefühl in solcher Weise aufgefasst werden. Der Wech- 
sel der Konstruktion vom Gen. zum Acc. ist mithin leicht be- 
greiflich: es wird das Ganzobjekt zum partitiven hinzugefügt, 
ungefähr wie man z. B. tov yonpatwy có uépoc, to emtBaddov 
kayyavsıvy sagen könnte. Übrigens wird die Härte, wenn es 
eine sein sollte, durch die epanaleptische Verteilung auf zwei 
Satzglieder erheblich gemildert?. Das sprachliche Bedenken, 
das DirrENBERGER gegen die gewóhnliche Auffassung der 
Stelle erhebt?, dürfte demnach hinfällig sein. Gegen seine ei- 
gene Lesung t@v yprpAtwv xpatety tov eniforgov Tw xattqóopie- 
voy (scil. cate) xpatsiy = tov Exorxov xpateiy TOY "pru. Xcev TODTO 
tu) (Qéponc, o5 avtov mpoayxdyv cot: xpateiv ist in rein gramma- 
tischer Beziehung natürlich nichts einzuwenden; sie ist aber 
weniger einfach und stimmt auch m. E. bei weitem nicht so 
gut zu dem sprachlichen Stile der Inschrift*. Ein vermut- 
licher vierter Fall von epanaleptischer Satzbildung in diesem 
Texte wird weiter unten zur Sprache kommen *. 

Nach dieser kleinen Abschweifung kehren wir zum ersten 
Paragraphen zurück. Was er enthält, hätte in einem, allerdings 
recht schwerfälligen, Satze Unterkunft finden können: \oqpbv 
— — Naurantiov édvra Onwle) Gévoy Efeinev x7, Capw x7 qotv&- 
vov Gaia Aavyaverv nai Dvew Emttogóvta, at xa dethyrat, antdv 
xai to yévoq xatarfet. Nun ist aber der reiche Inhalt mittels 
der Epanalepse auf zwei einander ergänzende Glieder verteilt, 
durch welche Anordnung auch die einzelnen Momente kräftiger 


! Vgl. Deisrück Vgl. Synt. d. idg. Spr. I 308, KüHNErR-GERTH Gr. 
Synt. 1 342. 

? Wenn es nôtig wäre, kónnte man auch den Acc. als inneres Objekt 
(vgl. Krücer Att. Synt. 47, 19, 4) fassen: gleichsam 1% WATIROREVOV Xpà- 
CY, THY yprnyátoy ROUTE. 

— — “sed non puto eos [editores] recte illi ta Leoqpatoy ROaTELY 
per epexegesin subicere 1% xat:xopevey zoutety, quia sic sine idonea causa 
a genctivo ad, accusativum casum transiretur*. 

* Ganz veríehlt ist der Vorschlag von BANNIER a. a. O. 863. 
$ S. 63 f.; vgl. auch S. 76, 4. — Wesentlich verschieden ist die Wieder- 
holung von xapb$a: iv t&(0pà: Z. 20— aa. 
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betont werden. Dass nicht das begriffliche Hauptprädikat, in. 
| aveu xai Bev. sondern eine untergeordnete Bestimmung, s 
x4 osidyjtat, zum eigentlichen Träger des epanaleptischen Satz. 
gliedes erwählt worden ist, erklärt sich vielleicht aus dem 
Streben nach grósserer Deutlichkeit: bei der durch den Zu. 
satz x7 Cap x7, qotvavwv bedingten Umstellung jenes Prädika. 
tes (> dhetv xai Aavyavsıy) tritt in dieser Weise die Wieder. 
holung klarer hervor. 

So weit wäre also nach der formalen Seite hin die seit 
CAUER am meisten geläufige Lesung der Stelle gerechtfertigt. 
Wir haben jetzt auch den sachlichen Inhalt ins Auge zu fas. 
sen. Die eigentlichen Schwierigkeiten in dieser Beziehung 
liegen anerkanntermassen in den Worten örw(c) &$évov G34 
Aavgkvety nai doery — Dherv xal Aavy&vety xr, Cane 
«y qoty&voy. Diese letzteren Präpositionsausdrücke können 
zunächst nur zu (Dota) Aavyavaıy gehören: das versteht sich 
von selbst und ist auch durch die Platzvertauschung von Am- 
ve und Qe im epanaleptischen Gliede, wo jene Ausdrücke 
hinzutreten, angedeutet. Wenn sich also die genannten Ad. 
verbiale auch auf dbetv beziehen, so sind sie zu diesem Pri 
dikate in der Form x1v óójuot xy qotávotz (= xorvast) hinzu 
zudenken. qotvavsc wird ohne Zweifel mit Recht als Bezeich. 
nung allerhand unter staatlicher Obhut stehender Genossen- 
schaften, wie z. B. Bezirksgemeinden, Phratrien, Geschlechter 
u. dgl., gefasst. Es wird mithin dem Auswanderer das Vor- 
recht eingeräumt, dass er omw¢ &&voc nicht nur innerhalb der 
Gesamtgemeinde (ö#p.oc), sondern auch innerhalb der Ge. 
nossenschaften Gotz Aavyaveıv und eventuell auch ÿbe:v dürfe. 
Welche Genossenschaften gemeint sind, ist ohne weiteres klar, 
wenn wir annehmen, dass die gewährte Berechtigung nicht 
für den neuen Wohnsitz, Naupaktos, sondern für die alte Heimat, 
die hypokn. Lokris, gilt. Es sind eben diejenigen Verbände, 
welchen der Kolonist selbst oder seine Vorfahren (vgl. at 
#9? T0 Evoc) vor der Auswanderung angehörten, und zu de. 
nen er, ebenso wie zum 424.07, die alten Beziehungen — wenn 
auch nur Gwe &ívoc — lebendig zu erhalten ein selbstver- 
ständliches Interesse hat!. Was heisst nun aber Üota Àav- 





! Vgl. Rec. d. inser, jur. 187, E. Meyer a. a. O, 296 f. 
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yavety? Ggtoc ist ein Synonym von tzpéq, hat aber (von der 
allgemeinen Bedeutungsdifferenz abgesehen) sehr häufig einen 
mehr negativen Sinn, indem es das dem /as nicht Wider- 
streitende, das religiós Unverwehrte und Unbedenkliche, nicht 
selten geradezu das "Weltliche, Profane" bezeichnet. An 
dieser Stelle wird das Wort meistens — soweit ersichtlich, 
in der positiven Bedeutung "heilig^ — im religiösen Sinne 
aufgefasst und auf die Opferhandlung bezogen!. Man hat 
aber auch 091% Aavyavsıy vom Genusse gewisser “weltlichen“ 
Vergünstigungen verstehen wollen. So besonders E. MEYER, 
der 63:2 mit "Gastgaben" übersetzt und dabei u. a. an "Ver- 
theilung von Gemeindeeinnahmen" denkt?. Meinesteils kann 
ich, ebensowenig wie MEISTER ?, diese Deutung billigen. Dass 
6owx havyävey und ew nicht Gegensätze sind, sondern zu 
derselben, kultlichen Begriffssphäre gehören, das geht doch 
augenfällig aus dem Zusammenhange hervor (6312 ÀavgAvety 
xxi Oo: — Bev xai Xavyvetw). Auch durch den ersteren 
Ausdruck wird also ein sakrales Vorrecht bezeichnet, und 
zwar, wie man dann am wahrscheinlichsten annehmen dürfte, 
die Erlangung eines Anteils vom Speiseopfer? und die Be- 
rechtigung zur Teilnahme an der Opfermahlzeit — wie be- 
kannt, ein schr geschätztes Privileg*. Der Gebrauch von 
6312. * in solcher Bedeutung scheint allerdings nicht weiter be- 
legt zu sein, ist aber, genauer besehen, vollkommen verständ- 
lich. $5tov heisst ja u. a. dasjenige, dessen Gebrauch und 


! Vgl. z. B. ViscHER. a. a. O. 182 (48). 233 (94): 631 havyavety 
— t&v 63iov petéyety, "an den heiligen Handlungen Theil zu nehmen*; Rec. 
d. inscr. jur. 181 "participer — aux rites et aux sacrifices", u. s. w. 
2 A. a. O. 297. Vgl. Ro&ur: "hospitum iura civilia nancisci et sacri- 
ficare*. — Nicht ganz klar in der fraglichen Bezichung ist die DiTTENBERGER'- 
sche Paraphrase des Satzes: *— hospitis iure et commodis frui et rem di- 
vinam facere, si volet; sin malet ut civis rerum sacrarum particeps esse in- 


ter cives antiquos" cet. 

3 A. a. O. 281, 1. 

* Vgl. MEISTER a. a O. 283. 

5 Bzw. einschliesslich seiner unblutigen Bestandteile, von denen aber 
hier abgesehen werden kann. 

6 Vgl. z. B. STENGEL Gr. Kultusalt.? 104. 

7 Zu hayzavety kann z. B. Xen. Anab. V 3,9 ty Doopévov hayog 
verglichen werden. 
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Genuss dem Menschen erlaubt ist; bei solcher Auffassung des 
Wortsinnes ist aber 50% eine durchaus zutreffende Bezeich. 
nung des nach Entnahme des den Göttern dargebrachten Te. 
les, der teopopia', übrigbleibenden Opferfleisches, das von den 
Opfergenossen an Ort und Stelle verzehrt oder nach Hause 
mitgenommen wird. Der dunkle Ausdruck 6017 xpeä im 
homerischen Hermeshymnus V. 130 £v) öolnc *psáew Av 
onto #bômoc 'Eppüc ist vielleicht in ähnlicher Weise zu 
verstehen: es verlangte den Gott nach dem im Menschen. 
ritual gestatteten und üblichen Fleischgenusse des Opferers*, 
Eine beachtenswerte Analogie bietet jedenfalls das lat. fro. 
fanare “opfern“, aber urspr. “als Menschenteil des Opfers 
absondern", im. Gegensatz zu pollucere "die Yeop.op!= darbrin- 
gen^?, — Die Accusativkonstruktion des Verbs statt des er. 
warteten Gen. (dctwv, oder vielmehr t&v Oslav Xavyvstv) wäre 
vielleicht in der Weise zu erklären, dass man 60:2 geradezu 
in der Bedeutung “Opferanteile“ (gleichs. óotx A&ym) nähme; 
wahrscheinlicher dürfte jedoch die Annahme sein, dass der 
ganze Ausdruck ursprünglich von der gesamten Opferge- 
meinde gebraucht und davon, formelhaft, auf die einzelnen 
Genossen übertragen worden sei. 





6z0(c) $£évov endlich bedeutet “wie* ein Fremder“, 
oder “Gast(freund)“ — natürlich nicht der erste beste, son 
dern cin solcher, der die in Rede stehende Vergünstigung 
geniesst. Nur kraft einer, sei es ausdrücklichen oder still. 
schweigenden, Erlaubnis hatte in den älteren Zeiten ein 


! STENGEL a. a. O. 95 (Hermes XXXI 640 ff.). 


? *Mercurius gestiebat morem profanum carne vescendi sequi* Mar 
THIAE nach dem Citate bei GEMoLL z. 132 f. Vgl. jedoch die Anm. des let 
teren und die Hom. Whbcher s. v. 


3 S, Marquarpt Rom. Staatsverw. III? 149. — In einer anderen 
Schattierung des Sinnes kann 55:02, -!: auch von dem den Göttern Geweihten 
stehen: z. B. Anth. Pal. IX 91 w &va, yuipnıc, “Eppa, wai kite npoaqsházus 
65:5, Hesych. (vgl. Suid. s. v. &s03tonuedx ] 903, 10 Bernh.) 63:a° ài- 
situ Gzhenpivm Sisto at otv (ein nékuvog. 03:07 ist dann das, wodurch 
man dem fas genügt, bzw. sich damit abfindet. 

* Dass ózw(g) dem hiesigen Zusammenhange wie seinem gewöhnlichen 
Gebrauche nach nur rein modale, nicht kausale, Bedeutung haben kann, 
braucht kaum bemerkt zu werden. 
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Fremder Zutritt zu den Heiligtümern und Sacra der Gemeinde '. 
Eine solche Berechtigung wird hier ein für alle mal sämt- 
lichen Kolonisten und ihren Nachkommen, solange sie in Nau- 
paktos wohnhaft sind, auf immerdar verbrieft. M. a. W., es 
steht ihnen unbedingt frei in der alten Heimat zu Anvyavary 
wat dev, was nicht ohne weiteres jeder Fremde darf, aber 
andererseits dürfen sie dies Recht nur in der Weise eines 
€évoc ausüben?. Uber den thatsächlichen Inhalt dieser Mo- 
dalitátsbestimmung lässt sich nun allerdings nichts genaueres 
Sagen; dazu müssten wir die bezüglichen Ordnungen, und 
besonders die bei den Lokrern geltenden besser kennen. 60:4 
Aayyavery Snwe Éévoy könnte beispielsweise u. a. besagen, 
dass der Betreffende das Opfermahl als "Gast" ? mitgeniessen 
dürfe, d. h. ohne mittel- oder unmittelbar zur Herrichtung 
desselben beigetragen zu haben. detv Swe éévov kann auf 
das von DirrENBERGER in seiner Programmabhandlung über 
"Yhuk. I 25, 4* in so lehrreicher Weise erórterte Verhältnis 
gehen. Wie dort gezeigt ist, war die Berechtigung eines 
Fremden an den staatlichen Kultstátten zu opfern vielfach 
an die Bedingung geknüpft, dass ein Bürger für ihn die Ein- 
leitung und Weihung des Opfers besorgte (rpoxaripysotat, 
Æ(0Ÿ0EtY, zporwßäcde:), weswegen auch mitunter der Staat ei- 
gens dafür Vorkehrungen traf, dass es einzelnen privilegier- 
ten Fremden an einer solchen Beihülfe nicht fehle. Jeden- 


! Vgl. DITTENBERGER in der unten N.4 erwähnten Abh. 9 f., STENGEL 
Gr. Kultusalt.? 106 f. 

? Dies mit Bezug auf die Ausführungen von MEISTER a. a. O. 279. 
282. Dass die Stellung eines bevorrechteten Fremden (Nichtbürgers) 
auch in sakralen Dingen etwas wert war, kann u. a. das Beispiel der athe- 
nischen Metoiken lehren. 

3 Wie schon angedeutet, muss man sich hierbei auch diese Bedeutung 
von Éévos gegenwärtig halten. 

* Commentatio de Thucydidis loco ad antiquitates sacras spectante, 
Ind. sch. Hal. 1889—90. Die Hauptergebnisse sind im Kommentar der 
Cra4ssEN-STEUP'schen Ausgabe referiert; vgl. auch SrENGEL Kultusalt.* 106. 
— Beiläufig erlaube ich mir die Frage aufzuwerfen, ob nicht an der genann- 
ten Thukydidesstelle, trotz der Wortstellung und der Angabe Diodor's XII 
30, 4 (welche dann auf einem Missverstándnis beruhen würde), die Worte 
£v Ravyjyopest tai, xotvaig nur auf die heimischen Staatsfeste der Kerkyraier 
bezogen, und folglich (ép« «4 vopilópsva ungefähr den os: des lokrischen 
Gesetzes gleichgesetzt werden könnten. 
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falls wird sich wohl das #berv unserer Stelle nicht nur auf die 
Teilnahme an den Kollektivopfern des däucs und der x«vx«;, 
sondern auch (vielleicht sogar vorzugsweise) auf die Einzd. 
opfer beziehen, die der Kolonist für seine Person auf den 
heimischen Altären darzubringen wünschen konnte. 

Nach alledem will es mir scheinen, als ob die bis vor 
kurzem am meisten verbreitete Auffassung des jetzt bespro. 
chenen Abschnittes auch die haltbarste sei !. 

2. Z. 15. Bei 4 toXoqpov etsy = "so soll er von den 
Lokrern ausgeschlossen sein“ wird zwischen den Schrei 
bungen aröingpov und azd Asgpav geschwankt, meistens aber 
die letztere vorgezogen. Gegen jene wird von MEISTER? an 
geführt, dass wohl von Appellativen, nicht aber von Eigen. 
namen solche Komposita mit dieser Präposition gebildet wer. 
den. Mir scheint das kein entscheidender Grund zu sein. 
Wenn axün(tjokic, améyshos, axóOpopoc (die beiden letzteren 
im Kretischen), ap£raıpos (kret. axétat(oc) u. dgl. gebildet wer. 
den kónnen, warum nicht, nach solchen Mustern, gelegentlich 
auch ein 4zóAeoxpoc? Übrigens giebt es wenigstens eine in 
formal etymologischer Beziehung direkt vergleichbare Bildung, 
das von Theopompos gebrauchte az40vatoc: Poll. Ill 58 
(Fgm. 332 M.) taprévnpor 68 ot Osonópaoo to) owp(papémc am 
Aat wai asétatpor «ol anadyvatoar (I. -Avarcı). Dies mag 
eigene Mache des kühnen Stilisten sein, aber die Möglichkeit 
einer solchen Zusammensetzung ist jedenfalls dadurch erwiesen. 





! Nur anhangsweise kann ich die z. T. von allen vorhergehenden ab 
weichende und m. E. recht unglückliche Interpretation dieses Paragraphen 
erwähnen, welche BANNIER a. a. O. vorgetragen hat. Er liest 6xw éévov und 
findet im ersten Satze den Sinn, dass es dem Epoiken gestattet werde bei 
einem gelegentlichen Besuch in der Heimat “der heiligen Handlungen teil 
haftig zu werden und zu opfern“ "an den Orten —, an welchen den ii: 
cines Staates dazu Gelegenheit gegeben wurde. Dabei ist an ein bestimmte 
Lokal gedacht, welches von demjenigen für die opuntischen Lokrer verschieden 
war*[?]. "Der Epök soll — — — doch noch die Vorrechte eines Sévo¢, wozu 
ollenbar die Hergabe eines Ortes überhaupt gehórte, geniessen. Dies soll ibm 
und seinen Nachkommen, wenn er es wünscht, durch ausdrücklichen Beschluss 
des Rates und Volkes [?] zugesichert werden; denn das ist doch wohl der 
Sinn und das neue Moment des 2. Satzes at xx Sethytat, (dw Etvovl Sur 
war harper (sc. BEstkev) m Capw xy xotvavwy abtby an tà (ivo mar 
"i fF es." 


* A. a. O. 304. Zustimmend DITTENBERGER z. St. 
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Also völlig ausgemacht ist die Sache nicht, und der, wenigstens 
nach meinem Empfinden, kernigere kompositionelle Ausdruck 
kónnte am Ende der wirklich beabsichtigte sein. 

3. Z. 16 ff. atxapeqevoosvtattottat. SIEYETAMOV. 
toyeztj Forgov. etevvaumaxtorkogpov. tovhuroxva- 
urctov. Toveravytalj!drov. xpatetyAoqpoyhozoxet ... 

Ich fange mit der neuen Lesung MEIsTER’s an, der sich 
auch DITTENBERGER angeschlossen hat: at xa wi Yévoc &y cà: 
atin: 71, T, "yenág ov tov Emil’ Folqeoy Te &v Naonóxtot, Aoqpàv 
tov Hozoxvanıölav toy &mávyto|l?rov xpatetv, Aoqpüv hôte ww 
xt\.: "Wenn etwa nicht ein Nachkomme in dem Hause ist, oder 
ein Erbberechtigter unter den Colonisten ist in Naupaktos, so 
soll von den hypoknemidischen Lokrern der Nächstverwandte 
Besitz ergreifen, von wo in Lokris er immer her sei“ u. s. w. 
Der Sinn wäre, dass bei dem Ableben eines Kolonisten, falls 
keine Descendenten desselben vorhanden sind, zunächst die 
sonstigen erbberechtigten Verwandten (Agnaten) in Naupaktos 
und dann, wenn auch solche dort fehlen, die ayytotsic im 
Mutterlande als Erben an die Reihe kommen sollen. Die 
im ersten Bedingungssatze stehende Negation, at xa Q7] — Tj. 
wäre auch zu dem folgenden, 7, "4exápov — 7t, zu ziehen. — 
Durch die Notwendigkeit dieser letzteren Annahme wird nun 
eben, wenn ich nicht gänzlich irre, die Meister’sche Inter- 
pretation zu Falle gebracht. ’Eav wy yévos &v cj &otía 1. 7, 
«Anpovonns ctàv &mohxeoy % £v Navzaxxtp kann doch nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch nichts anderes heissen als: "Wenn 
keine Nachkommenschaft im Hause ist, oder es einen Erbbe- 
rechtigten u. d. Kol. in Naupaktos giebt", sodass die zwiefache 
Bedingung die folgende (hier widersinnige) wáre: r. Fehlen 
von Descendenten in Naupaktos, und 2. Vorhandensein von 
(anderen) Erbberechtigten in Naupaktos. Wäre der Sinn der von 
MEISTER geforderte, so hätte im zweiten Satze das Prädikats- 
verbum 7: wegbleiben, oder statt 7 7száp.ov wenigstens 17,4’ 
Syerapwv geschrieben werden müssen; so aber wird man 
schwerlich umhin kónnen, das (bei verändertem Subjekt) ohne 
Negation wiederholte Prädikat positiv zu fassen. Eine weit 
geringere Unzuträglichkeit der in Rede stehenden Deutung 


1 Richtiger vielleicht ¢!, aus £st mit kurzem Modusvokal: ScHULzE 
Quaest. ep. 431, 3. 
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ist es, dass y&vos und &yszápuov in ein gewisses Gegensatz. 
verhältnis zu einander geraten, während doch das 7év: unter 
den &yeräpoves den ersten Platz einnimmt. Es liesse sich 
nämlich sagen, dass &yerapwv kurz für dog &yezáquv, "sont 
oder “überhaupt ein Erbberechtigter“, stehe. 

Ich gehe sodann zu der älteren Lesung über: at x2 nj 
yevos Ev tàt lotion Tj EyErapov Toy émfoiquy Tit Ev Nantes, 
Aoqpoy ray "Troxvapıölavy toy Enävgıstov Aparsiv xth.: “Wenn 
nicht am Herde erbberechtigtes Geschlecht da istw- 
ter den Kolonisten in Naupaktos“ u. s. w.! MEISTER hat hier- 
gegen dreierlei eingewendet?: 1. Man muss den Text ändern, 
indem man entweder das zweite (so meistens) oder das erste 
Tt als überflüssig streicht. 2. Bei der gewöhnlichen Interpunk. 
tion mit Komma vor, nicht nach Aoqpóàv t&v Troxvanıza 
werden in unglaublicher Weise die etwa in Naupaktos wohn. 
haften, aber nicht zum ‘yévog &v tàt lotíat gehörenden Ver. 
wandten des Erblassers zum Vorteil derjenigen in der hypokn. 
Lokris von der Erbfolge ausgeschlossen. 3. Der Genitiv ti 
er: foigwv lässt sich jn keiner der vorgeschlagenen Weisen - 
weder zu ‘~évo¢ noch zu iotía: — sinngemäss konstruieren. 
Dem letzten Einwande dürfte man in der Weise begegnen 
kónnen, dass man den Gen. in einer dritten Weise konstruiert, 
nämlich zum Prädikate 7, und so hat ihn wohl eigentlich auch 
E. MEYER verstanden, indem er so übersetzt: “Wenn am Haus. 
herde kein erbberechtigtes Geschlecht da ist unter den Colo. 
nisten der hyp. L.“ In der Verbindung mit etvat wird ja allerdings 
in der Regel der partitive Gen. rein prädikativ gebraucht 
(svaí ttwov "zu einer Anzahl gehören“)?, aber bei der sehr 
mannigfaltigen und freien Anwendung des griechischen Parti. 
tivus wáre es nicht zu verwundern, wenn er auch neben 
dem verb. subst. als Adverbial aufträte (“innerhalb einer ge. 
wissen Kategorie dasein, sich finden“). Auf jeden Fall ist 
aber al #2 pi vos eyEranoy Tj tay em foiquy ebenso möglich 


! Die verschiedenen Versionen anzuführen hat hier keinen Zweck. Die 
obige lehnt sich am meisten an die von E. MEYER an. 

* A. a. O. 304 ff. 

* In den grammatischen Handbüchern (vgl. KROGER Att. Synt. 47,9, 2, 
KOHNER-GERTH I, 372) werden, so viel ich sehe, nur derartige Beispiele an 
geführt, 
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rie MEISTER’S 7, (at wx ui) Eyarapwv tov Erıfoigwv Tt, wo der 
ien. von &yexapwv abhängen soll. Denn yévoc éyézapov heisst 
| nichts anderes als &yerapwv oder &4exágovsc. — Was das 
veite Gegenargument betrifft, so kónnte man, wie MEISTER 
lbst bemerkt, die betreffende Schwierigkeit dadurch besei- 
zen, dass man mit RoreHL und E. Mryer den Nachsatz erst 
it toy éxavytatov beginnen liesse: die Succession würde dann 
ine Einschränkung dem Nächstberechtigten anheimfallen, wo 

sich auch — sei es in der hypoknemidischen oder der 
olischen Lokris -- befände. Ich glaube aber nicht, dass 
r dieses, in stilistischer Hinsicht wenig ansprechende, Mittel 
tig haben. yévo¢ kann ja im Attischen nicht nur die Nach- 
mmenschaft (Descendenz), sondern auch die Verwandtschaft 

allgemeinen, also mit Einschluss der Kollateralen, bezeich- 
n'. Aber auch ohne diese Analogie würde die Annahme 
:ht zu kühn sein, dass an unserer Stelle y&voc ¢yéxayov in 
r Bedeutung "erbberechtigte Verwandtschaft" stehe. Denn 
r Begriffsübergang von "Geschlecht" zu "Blutsverwandt- 
haft“ ist, wie manche Sprachen zeigen, ausserordentlich 
cht, und durch den Zusatz sy&rayov® ist hinlänglich ange. 
utet, dass ‘évo¢ hier einen weiteren Bedeutungskreis als 
4 (antdov xal tb yévoc) hat. Dass endlich auch von einem in 
iupaktos ansässigen Nicht-descendenten, z. B. einem Bruder, 
sagt werden konnte, dass er sich “am Herde", “im Heim“ 
| tàt totiat) des Erblassers befinde, geht wohl aus Z. 6 ff. 
rvor: at Osthyt’ avywpety, xaraksizovea? Ev tae tatin! maióa 
atav 1, Cedgedy Efeinev xt. — Zu Recht besteht wohl also 
ir das erste Bedenken, betreffs der Streichung des einen 7. 
ber auch dem kann vielleicht abgeholfen werden, wenn man 
er wieder eine Epanalepse ansetzt: at «xa pi (évoz év tat 
ar Tit SyErapov, ty exit folgwv Tt £y Naozáxtot, Aoqpóvy 
A. = "Falls nicht am lleimwesen Erbgeschlecht da ist, (will 


! Vgl. z.B. Isai. 11, 1 f. mit der Anm. von ScHOEMANN p. 458f. Frei- 
1 werden anderseits mitunter y&vos und =»fjévitx im Sinne von Descen- 
az und Kollateralverwandtschaft einander entgegengesetzt: SCHOEMANN a. a. 
P. 394. 

? Der übrigens durch das (bekanntlich auch dem archaischen Stile ge- 
sse) Hyperbaton ein besonderes Gewicht erhält. 

3 So ist trotz der Interpunktion xutuhstmnoy. tu zu lesen, vgl. DrrTEN- 
RGER z. St., LARFELD Gr. Epigr. 519. 
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sagen) unter den Kolonisten da ist in Naupaktos, s 
soll“ etc. ! Wenn man sich den Satz in der angedeuteten 
Weise laut vorliest, wird man, wie ich glaube, diesen Vorschlag 
nicht so sonderbar finden, wie er sich auf dem Papier zunächt 
ausnehmen mag. Der Zweck der Epanalepse wäre selbstver. 
ständlich, den hier besonders wichtigen und nicht in demselben & . 
Grade wie Z. 7 durch den Zusammenhang unmittelbar klaren M. -: 
Ausdruck &v rät tottat vor jedem Missverständnis zu schützen; 
von den oben S. 54f. verzeichneten Fällen würde sich dieser 
durch seine rein epexegetische Natur etwas unterscheiden, 
Dass die Nichtwiederholung der Negation in der epanalep- 
tischen Klausel vollkommen unanstössig wäre, wird ohne 
weiteres einleuchten. 

4. Z.22ff. In Bezug auf die [lefqodapior xoi Mooayeis 
(bzw. -éec, Mvoxyeor?) möchte ich einen sprachlichen Ge. 
sichtspunkt hervorheben. In seiner scharfsinnigen etymolo- 
gischen Erklärung dieser Namen liess NIETZSCHE ? den zweiten 
derselben aus u5aoç und xoc (St. 4*so-, axeïodat) zusammen 
gesetzt und also mit dem ersten wesentlich gleichbedeutend 
sein: M»ozycic für *Mooaxeis [< -&(o)-ec] waren die “Blut. 
schuldheiler", wie llepgodapiae (< mep(t) + Rodapo- = x- 
vapo-) die "Reiniger". Dieser von der Mehrzahl der Forscher 
gebilligten Herleitung des fraglichen Namens scheint mir nun 
ein lautliches Bedenken entgegenzustehen, nämlich die schwer 
zu rechtfertigende Aspiration des Wurzelauslautes in -47-57 
für -4*-s9- "heilen", "Heilmittel^ *. Die Analogien, auf welche 






! In dieser Vermutung bin ich mit BANNIER zusammengetroffen. Vgl. 
a. a. O. 864 (nach Aufzählung der in der Inschr. vorkommenden *Wieder- 
holungen“): “Ebenso verhält es sich vielleicht mit den Worten % iv Nanrex:y 
Z. 17. Es scheint nämlich nicht ausgeschlossen, dass durch dieselben das vor- 
aufgehende 7 &v tà iotía wieder aufgenommen wird. Leider lässt sich hier. 
über keine Gewissheit erlangen, da der Sinn der Zeichen eyexapov unbekannt 
ist.“ — Seine Gründe, die seit O1konomipes, dem ersten Herausgeber der In- 
schrift, geltende und von seiten der Etymologie (ert-rupatic, ésttoxaney, 
TANMYOS ranwyém) bestens gestützte Erklärung des Wortes &yszáuw 
(resp. -og) eigl. “Besitz-inhaber, -eigner* zu bezweifeln, hat uns leider der 
Herr Verf. verschwiegen. 

* Bei ViscHER a. a. O. 195 (59 f.). 

3 Die Behandlung des ersten Kompositionsgliedes als eines o-Stammes 
wäre dagegen in der Ordnung; vgl. z:po-noxog, cxvto-touos, Ésgo-utévos, 


nt ee fl * Lad La ?, are) - 
i = «ps. "95000" i thos u. a. 
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n sich berufen hat!, sind im Grunde nicht gleichartig. In 
n 7[ív. das die vorliegende Inschrift Z. 6 für zpiv bietet, 
ohne Zweifel die folgende Liquida an der Aspiration, wie 
gekehrt in texvar Z. 12 (gegen téyva: Z. 38) derselben In- 
rift der folgende Nasal an der Deaspiration, beteiligt*. Mit 
n ausser im Lokrischen auch im Delphischen (Labyaden- 
chr.) und Epidaurischen vorkommenden ëyd-66 Eyd-w, -o: 
: es auch seine eigene Bewandtnis?. Auf das angeblich 
rische atpeyé¢ = atpexés  endlich ist nicht viel zu geben; 
Is die Angabe richtig ist, wird seine anormale Aspiration 
' volksetymologischem Anschluss an tpéyw beruhen. Hiermit 
| natürlich nicht geleugnet werden, dass *Mvs-axes- durch 
end einen uns unbekannten (analogischen) Vorgang einer 
undären Aspiration habe verfallen kónnen. Aber um dies 
Sicherheit anzunehmen, müssten wir eben wissen, dass 
: Name wirklich “Schuldheiler“ heisst, während es sich um- 
‘ehrt darum handelt, unter möglichst strenger Berücksich- 
ing der äusseren Form seine Bedeutung zu erschlies- 
. Nun kommt thatsächlich im Griechischen ein von pos- 
flecken“ abgeleiteter Wortstamm oder “sekundäre Wur- 
^ 4994 - vor: p0932* -v6c “unrein“, posayvy (-&yvn) = 
neh. rönvn Archil. 184 Bgk, t»o(ay)póv' pucapov, posay- 
Hes.°; vgl. a-uv3ypôs = xadapöc, das eine schwächere 
lautsstufe repräsentieren könnte®. Derselbe Stamm kann 
h in posatroma: (dann < -x4-io-pa:) und posaydi¢ “unrein, 
lhaft"" zu Grunde liegen, obwohl ein Austausch zwischen 





À NIETZSCHE a. a. O., DITTENBERGER z. St. 

? Wahrscheinlich ist orthographische Verwechselung der Lautgruppen 
ind rh, bn und knh anzunehmen; vgl. KRETSCHMER Gr. Vaseninschr. 160 f., 
. Mitt. XXI 431, 1, Sormsen KZ. XXXV 475. 

3 Vgl. BEecHrEL Hauptprobl. 113 N. (— “&§t6¢), WACKERNAGEL KZ. 
XIII 40 f. («C *iyotóc), BRuGMANN Grundr. d. vgl. Gr. 1? 627 (< *egzdhos); 
ers G. Meyer Gr. Gr.? 286, vgl. 673 (nach B. Kir: < *ix-9-). — Die 
en soeben angeführten Analogien sind von DITTENBERGER, die folgende von 
FZSCHE beigebracht worden. 

+ S. Aurens Dial. II 83. 

* Vgl. Et. M. s. v. @pusypös 87, 27, wo jedoch das Wort vielleicht als 
struierte Form zu betrachten ist. 

9$ S. aber Persson BB. XIX 262, 2 

* Wahrscheinlich nicht aus nösog und &g9$oz komponiert (Schol. Nik. 
r. 362), sondern vom St. pusuy- (-ax-?) mittels des Suff. -9oc, -d53- 


Eranos. Vol. III. 5 
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-% und - im "Wurzeldeterminativ^ immerhin möglich wäre! 
Vom Standpunkte der Etymologie wäre also für Mosxyis (St 
unzay-e3-) zunächst die Bedeutung “die Unreinen, Schul. 
beladenen“ vorauszusetzen. Die Befremdlichkeit einer solchen 
Benennung wird, wie ich meine, wesentlich vermindert, wen 
wir den Satz Z. 27 f. beachten, wo es heisst at tie - - 
avrwpén Ilepqodapiàv xai Mooayíov = “Falls einer zurück 
kehrt von den P. und“ — nicht “oder“ — “den M." Diesen 
Wortlaute nach haben wir wohl in II. xx M. nicht die Namen 
zweier verschiedenen, wenn auch nahe zusammengehörigen, 
Verbände, sondern den Doppelnamen einer und der. 
selben Körperschaft zu erkennen, welche, wenn wi 
hierin der Etymologie vertrauen dürfen, zugleich eine Blu 
schuld zu tragen und zu sühnen hatte. Wie man sieht, würde 
diese Auffassung sehr gut mit der auch sonst so ansprechenden 
Annahme zusammenstehen, dass die [lepqotapint nai Moi 
unserer Inschrift die “hundert Häuser“ oder lokrischen Adels 
geschlechter seien, auf welchen die sagenhafte Verschuldung 
ihres Stammheros, des lokrischen Aias, lastete, und denen es 
alljährlich oblag, das bekannte Jungfernopfer nach Ilion a 





entrichten. — Das Hysteronproteron in der Stellung der 
beiden Namenglieder — man sollte ja eigentlich Musayeis xz 
Ilzp£godapiaı erwarten — würde sich wohl aus der antiken Ge. 


wohnheit, dem guten, heilverheissenden Namen den Vortritt 
zu lassen, erklären °. 


oder -tos, -tes- abgeleitet. i554 -0z2- (wovon viell. die Substantivform po3a;- 
dos Et. M. 595, 55, s. Gaisrorp's adn.) könnte sich etwa zu pos-ay-t3- 
(Mosayets) ähnlich verhalten wie &y-doç :@y-0; (Curtivs Et.5 190 f.; anders 
PreLLwıtz Et. Wbch s. v., Wazpe KZ. XXXIV 485) oder ceA—toe¢ : ttÀ-« 
(vgl. OsrHorr IF. IV 269). 

! Vgl. Persson a. d. eben a. St. — Für altes -y im Auslaut scheinen 
mir auch einige Synonyme des in Rede stehenden Stammes zu sprechen: 
piuyos (wahrsch. Neutr.: vgl. posayec-)" piaspa. astra. citera: Ob x2 
ent tob Gnamsong Hes.: nia, pov* wabpov (l. où x. od. axadapzov, Losec 
Pathol. prol. 345) Ders. (in verkehrter Buchstabenfolge); popsocw : usnopoy- 
pévoz neben -;névos, Mécoycs (das Sprichwort pwpôtspos st Mopoyos, vel 
BrcurEL Einst. männl. Personenn., Abh. Gott. Ges. NF. Il 5, 53, lässt sich wohl 
mit dieser alten Etymologie vereinigen); poAvyvog (? Hes. poavyvoy etc. 

* Vgl. Gitpert Handb. d. gr. Staatsalt. II 39, 4 und Meister a. a 
O. 311 f, wo die Namen ll. xa: M. auf jene Sühnpflicht bezogen werden. 

$ Die von BANNIER a. a. O. 862 empfohlene Lesung xp’ xodapiäv xai 
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5. Z. 32 ff. to5c Exıfoigouc ev Naraxtoy tay Stray mpó- 
wv apestar xotobg Oi ixasripa¢ apéotae wal Oóusy Ev "Ümóevet 
caf soc adranapov Aoqtnovy tov TroxvapıöLov mpostaray 
astägar tay Aoqpv tortfioiqut xai Tv Et: Foiquy ta: Ao- 
M, OTIVET AaMLATEC Evrimor eo. 

Betreffs der Herstellung und Erklärung dieses äusserst 
wierigen und am Ende wenigstens durch einen Schreib- 
ler entstellten Paragraphen gehen die Meinungen weit aus- 
ander. Ich werde mich auf das für meine Zwecke Not- 
ndige beschränken, indem ich im übrigen auf MrisrER's in 
: Einzelheiten gründlichst eingehende Erörterungen ! und 
ı ‚Kommentar von DITTENBERGER verweise. — Im ersten 
le des Paragraphen wird den Kolonisten das Privileg der 
is, der Erledigung ihrer Prozesse ausser der Reihe an 
er Stelle, erteilt: “Die Kolonisten nach Naupaktos sollen 

Rechtsgang (den jeweiligen Prozess) als Vortrittssache 
alten^?. Wie MEISTER zeigt, haben wir uns bei einem in 
is zu führenden Prozesse den Kolonisten als Kläger zu 
ken, während, wo er verklagt war, die Sache vor die 
paktischen Gerichte gehórte?. Ohne Zweifel sollte in einem 
en einen Kolonisten angestrengten Prozesse ein opuntischer 
ger bei den Gerichten in Naupaktos auf die entsprechende 
orzugung zu rechnen haben. Davon wird aber hier nichts 
agt, sei es weil in Bezug hierauf mit der Gemeinde der 
1aupaktier, welcher die Entscheidung darüber zustand, noch 
its abgemacht war, sei es aus anderen uns gleichfalls un- 
annten Gründen. Betreffs der Einsetzung eines gericht- 


eov» (“Bezüglich der Reinigungen und ... soll der Naupaktier gewor- 
: Lokrer und sein Besitztum in Naupaktos den naupaktischen Gebräuchen 
Qn, das Besitztum in der Heimat den heimatlichen") scheint dem ganzen 
‚mmenhange nach völlig unmöglich zu sein. 

! A. a. O. 313 ff. 

2 &píotms = ÉReSdA: (zur Erklärung der Form vgl. CuRTIUsS Vbm Il 15, 
usen KZ. XXXII 282), d. h. Aubelv; vgl. ótxag mpodtxong AnpGavery 
. Mitth. IX 73, 10. Auch Gtxag x-o0g eyetv, tsyesy SGDI. 315, 6, Ath. 
h. Vl 103, 5 (REIXACH Traité d’épigr. gr. 363). 

3 Bei der Verleihung der z5o2:«i4 war es wohl überhaupt in erster 
e auf solche Rechtshändel abgesehen, an denen der Empfänger des Pri- 
zs als Kläger beteiligt sein würde; vgl. CIG. II add. 2374 c, 13 etvat 25. 
TTD RAL mpOtOpUAy ALL BIKES ROOÛRONS, EV TL UGLKRHTAL. 
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lichen Vertreters oder Beistandes (zpostata¢) ist dagegen im 
zweiten Teil des Paragraphen die volle Gegenseitigkeit des 
Verfahrens ausgesprochen. Der Kolonist soll in Opus durch B - 
einen Opuntier, und umgekehrt der Opuntier in Naupaktos K- 
durch einen Kolonisten vertreten sein. — Soweit ist der Sinn 
im allgemeinen klar. Wenden wir uns dann zu den schwie. 
rigen und umstrittenen Punkten, so erhebt sich zuerst die 
Frage, ob Z. 33 f. Aogpov tov ‘Yroxvautôtoy als der Acc. S, 
Aoqpóv av 'Y-íev (bzw. tov 'Y-tov) oder als der Gen. Plur. 
Aoqpé&v tev ‘Y-twy zu lesen sei. In jenem Falle gehört dieser 
Wortkomplex als Subjekt zum vorhergehenden Infinitivsatze, 
in diesem als Gen. part. zum folgenden zpootátay wataotóom. 
MEISTER hält die erstere Auffassungsweise für die richtige, 
und indem er zugleich mit Rorur das rätselhafte xat2 feo; 
in wate Jéoc = 0(¢) ‘sui’! auflöst, aber im Hinblick auf die 
lokrische Eigentümlichkeit im Gebrauche der Genitivrektion 
nach xata? nicht "gegen sich", sondern “für sich“, xad 
&aut6v bedeuten lässt, ist er zu folgender. Übersetzung des 
ersten Satzes gekommen: “Die nach Naupaktos gehenden 
Colonisten sollen mit ihren Prozessen den Vortritt bekommen 
bei den Richtern; das Recht nehmen und geben soll in Opus, 
soviel auf ihn ankommt, am selben Tage der Bürger des 
hypoknemidischen Lokris.“ In der späteren Abhandlung über 
CIG. Gr, Sept. III 333 (= SGDI. 1479) ist er dann, auf eine 
briefliche Bemerkung WACKERNAGEL’S hin, zu der RoEHL'schen 
Deutung von xata feos = “gegen sich“ zurückgekehrt. Da 
neben will er jetzt die Interpunktion in dieser Weise ordnen: 
tong em fFoiqove — — apéatar’ motode Crua Tips apéotat xal Cine | 
ev “Oxdevt: xata Jféoc anramapov Aogpov tay '"Y-6ev. Das mitt. 

lere, epanaleptische Kolon enthielte "eine nachträgliche Be. 

stimmung“ und die “Zusicherung eines weiteren Rechtes“: 

“die £xiforgor dürfen ihre Klage vor die Richter bringen; die 

übrigen &évot, deren Staaten mit Opus oot.foXat abgeschlossen 

hatten, mussten vor den £éevodixat klagen." 






1 Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 512. 
? Bekanntlich zuerst von DITTENBERGER beobachtet, s. Ind. schol. Hal. 
1885 —86 p. 11 und die Anm. zu den Eingangsworten der vorliegenden In: 


schrift CEy Nunrautoy xatáavós axifowia). Vgl. auch Meister Rechtsvertr. 
zw. Chal. u. Oi. 4a f. 
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Was bei der MtrisrER'schen Deutung in ihrer älteren 
Fassung Zweifel erregt, ist die a. a. O. 316. 324 klar und 
scharf ausgesprochene Annahme, dass 6(xay apéíotat im selben 
Satze in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht sei. Im 
ersten Gliede hätte diese Redensart ungefähr die Bedeutung 
des attischen ôfxnv Aaysiv "das Rechtsverfahren gewährt be- 
kommen", d. h. es erreichen, dass die Klage zur gerichtlichen 
Verhandlung angenommen wird. Dabei ständen sich also die 
eine Partei (der Kläger) und das Gericht (die betreffende 
Behörde und die Richter) gegenüber. Im zweiten Teile des 
Satzes, (tav Stxav) apéstar xal Góusv xth., wäre dagegen der- 
Selbe Ausdruck von dem gegenseitigen Verhalten der bei- 
den Parteien zu einander zu verstehen!. Diese plötzliche 
Verschiebung des Sinnes ist unleugbar ein entschiedener 
Übelstand. In der späteren, modificierten Form seiner Inter- 


! Vgl. S. 316: — "ôtuuy hapéota: x«i Óógev bedeutet nichts an- 
deres als @ixqy 6obvat xol Aagsiv célacta:) sc. nap’ GAAyAwy "einander 
Recht geben und nehmen, d. h. sich der schiedsrichterlichen Entscheidung 
unterwerfen. — — — Während also im ersten Satze den Richtern in Opus 
zur Pflicht gemacht wird, die Klage des sr! forgog gegen den Hypoknemi- 
dier vor allen anderen Klagen zur Verhandlung zu bringen, macht der zweite 
Satz es dem verklagten Hypoknemidier zur Pflicht der richterlichen Entschei- 
dung sich am selben Tage zu unterwerfen.“ — S. 324: "Beides" [tay Otwav 
$Oj.sv u. t. 9. péstut] "hann erstens von den Parteien gesagt werden in 
ihrem Verhältniss zu einander — —. Ebenso kann natürlich von jeder der 
beiden Parteien gesagt werden, dass sie der anderen, mit der sie bereit ist 
dem Richterspruche sich zu unterwerfen, das Recht gebe und von ihr nehme. 
So ist in unserer Inschrift Z. 34 (tav ótvav) hapésta: xol Souev gebraucht 
— —. Zweitens aber haben wir tà» dixav hapésta: Z. 32 unserer Inschrift 
kennen gelernt in dem Sinne “das Recht nehmen, das Rechtsverfahren ge- 
währt bekommen“ moto) OLRAST PUG “bei den Richtern", gesagt also vom 
Klager im Verhaltniss zu den Richtern. Die Richter, die die Klage zur ge- 
richtlichen Entscheidung annehmen, gewähren dem Klager das Rechtsver- 
fahren, und «x&v dixav Séuev, was wir an unserer Stelle" [Z. 41 f.] “lesen, 
ist der zu tüv dtxayv hapsota: im Wechselverhältniss stehende Ausdruck, ge- 
braucht vom Beamten gegenüber dem Kläger. In Athen war für av Sixav 
hupéstu: in diesem Sinne der entsprechende Ausdruck êixnv Awystv" u. s. w. 
— DirrENBERGER's Bemerkung a. a. O. 87 b: "At neglexit hic Meisterus, quod 
ipse aliis locis recte observavit, &pécta: xai Gapev nullo modo posse ad unum 
reum referri utrumque, sed ápécta: ad partes litigantes, &ójev ad magistra- 


tum, qui iudicio praésit, spectare (cf. vs. 41. 42. 43)", ist also nicht ganz 
richtig. 
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pretation hat Meister diesem abgeholfen, indem nun da # - 
zweite apéotc denselben Bedeutungsinhalt wie das erste be. °° 
kommt, d. h. auf die seitens des Gerichtes nicht zu verge. 
gernde definitive Einbringung bezogen wird. Es bleibt aber 
ein kaum geringeres Bedenken zurück, nämlich dass éduey 
(tav &ixav) dem apéatate(t. à.) nicht korrelat sein soll. Wem M^ 
dies die Erlangung des gerichtlichen Austrages seitens der B^ 
klagenden Partei bezeichnet, sollte man doch erwarten, das E -- 
jenes auf die dem entsprechende Handlung des Gerichtes, de IE: 
Gewährung solches Austrages ginge. Und zwar ist mn M - 
wie DITTENBERGER hervorhebt, um so mehr berechtigt, hier für W^ 
Cowsy (tav Ölxav) einen solchen Sinn vorauszusetzen, als eben 
dieser Ausdruck im zweitnächsten Paragraphen (Z. 41 f.) die 
Bedeutung von "iudicium dare“! (die endgültige Behand. 
lung der Sache vor den Richtern gewähren) hat. Übrigens dürft 
es auch zweifelhaft sein, ob die Bestimmung 6cpev ëv “Oxdsvt: uai 
Feoc xth., wie sie MEISTER aufgefasst wissen will, zweckmässig 
gewesen wäre. abramapöv müsste sich, wie auch MEISTER an. 
nimmt, auf den Tag der Vorladung (zpéoxArotc) beziehen‘. 
Schwerlich hätte sich aber jeder Hypoknemidier, nach en- 
pfangener Vorladung, noch am selben Tage beim Gericht in 
der Hauptstadt einfinden können. Dazu war doch schon das 
hypoknemidische Ländchen zu gross, um von anderen mig. 
lichen Verhinderungen ganz zu schweigen 3. 

Auf Grund des soeben Angeführten glaube ich also, dass 
es rätlicher ist, den ersten Satz mit avtapapév enden zu las. 






1 So von DITTENBERGER z. St. übersetzt. Dass dies, und nicht "ac. 
tionem dare" (ViscHER a. a. O. 208 = 71 f., vgl. MEISTER a. a. O. 324 f. 
die richtige lateinische Entsprechung ist, geht an beiden Stellen aus dem 
Zusammenhange hervor. Jedenfalls ist die Gewährung des "iudicium", und 
nicht diejenige der "actio", das Hauptmoment der dem döpev tay Zixav in 
newohnenden Bedeutung. 

? A. a. O. 317. — An den Tag der Gerichtssitzung ist natürlich nicht 
zu denken: wer sich nicht zum angesetzten Termin stellt, wird in contumaciam 
verurteilt. | ] 

3 Wo beide Parteien und dazu das Gericht von vornherein am selben 
Punkte beisammen sind, liegt natürlich die Sache anders. So wird im oro 
pischen Gesetze CIG. Gr. Sept. I 235 (v. Wıramowıtz Hermes XXI 9i ff, 
BEcHTEL Inschr. d. ion. Dial. 18, HorrMANN Gr. Dial. HI 16, No. 25), Z. 18 f. 
bestimmt: noosxaheicta: Ob zai abdnpepov mest tiv EV coi ispol 
àivaty! Av 68 6 aviitines py, suyywost, slg Try Dotégew Tj Stuy, taksiche, 
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ı und nur auf die zpoó:xía und ihre Modalitäten zu be- 
hen. Der dabei sich ‚ergebende Sinn kann ungefähr in 
ser Weise wiedergegeben werden: "Die Kolonisten sollen 
1 Rechtsgang an erster Stelle vor die Richter (gezogen, 
viesen) bekommen; (so) bekommen und (— wie auch) ge- 
aren soll man (der Kläger und andererseits das opuntische 
richt) ihn in Opus xatafsoc am selben Tag.“ Also der 
»zess soll noch an dem Tage, an welchem (nach vorgängi- 

Ladung des Verklagten) die Klage anhängig gemacht 
rden ist!, den Richtern? zur Entscheidung überwiesen 
rden® — ohne Zweifel von der zuständigen Behörde, dem 
navy omactypiov, es möge nun dabei an den nach Z. 41 f. 
iciell fungierenden Oberbeamten, apyóc, oder auch an et- 
ge collegae minores desselben zu denken sein. — Die durch 
Erweiterung des Prädikates bedingte Erweiterung des (in 
lanken zu ergánzenden) Subjektes im epanaleptischen Satz- 
de apéotat xai dduev *tÀ. ist so natürlich, dass sie wohl 
er Rechtfertigung bedarf. An der Breite des Ausdrucks 
d man auch keinen begründeten Anstoss nehmen kónnen: 
soll eben auch die Verpflichtung der opuntischen Behór- 

das zu gewähren, was der Kläger zu erhalten befugt ist, 
hdrücklich hervorgehoben werden. 

Wie soll man nun aber mit dem rätselhaften xata soc 
ig werden? Dass keiner der bisherigen Ánderungsver- 
he (Harz Felr)oc, xata (yp)éoc) befriedigt, steht fest. An- 
erseits ist auch die sonst sehr ansprechende Lesung x*atà 


1 Dass die Verhandlung bei den Richtern (in iudicio) im Laufe 
s und desselben Tages durch die Fällung des Urteils beendigt werden 
se, wird in Opus, nicht weniger als in Athen (SCHOEMANN-Lipsius Att. 
. 945), die allgemeine Regel gewesen sein, so dass keine diesbezügliche 
immung hier nötig war. 


9 


* Nach dem Gegensatz des Numerus in tay Gtuuv: tobs Gtxastas zu 
lessen, sind hierunter nicht für verschiedene Fälle kompetente Einzel- 
‘er sonder ein oder mehrere Richterkollegien zu verstehen. — In der 
mehrerwähnten Paragraphen Z. 38 ff. geregelten causa publica wird das 
il von einer Jury gefailt. 

3 Eine gewisse, wenn auch nur entfernte, Analogie bietet eine kre- 
ie Inschrift Comparett1 Monum. ant. III 287, no. 153, Il == Rec. d. inscr. 
gr. 1399 B, Z. 11 f. cde 62 tay Etatoniay Grrusstütr W Os wa tüv ève- 
DY Ota Gt, (i ADTAMEDLY ÜULAGESQU Y, Eq THY MDGLOV, ANutoy Tuv. 
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féo¢ bei derjenigen Interpretation des Ganzen, die ich für 
die wahrscheinlichste halte, nicht zu gebrauchen. Unter so}. 
chen Umständen ist mir der Einfall gekommen, ob man «4 
nicht mit der Teilung x2t’ afsoc. an die schon E. Meyer be. == 
läufig gedacht hat!, im vollen Ernst versuchen könnte, und B-- 
zwar in der Weise, dass man à f soc, bzw. aféoc, als Ge. 
nitiv des Stammes 2fes-, @foo- "Morgen" fasste und 
nar’ Afsoc o. aféoc folglich die in adranapov schon gegebene 
Zeitbestimmung irgendwie ergänzen oder näher präcisieren 
liesse. 

Die Nomina wie aiócc, a foc (awc, wc) haben, wie bekannt, 
ein in den qualitativen Stufen e: o ablautendes Suffix -es- : .ös-, 
von welchen beiden Formen die erstere aus dem Paradigm 
des unkomponierten Stammes durch sekundäre Ausgleichung 
geschwunden ist: z. B. 4v-2:0-e5- (Nom. S. M. F. - jc), atö-819- i 
war: atooc (-6(c)-oc); atéc (atsi ?) : atm (= atf ó(o)x) *. Die nur 
bei einigen der Substantiva auf -es-, -os- ausgebildete ge. 
schlechtige Deklination ist aus dem weit verbreiteten neutra 
len Typus hervorgegangen. Ein Neutrum *afo¢ neben dem 
Fem. afwc würde daher vom morphologischen Gesichtspunkte 
aus ganz in der Ordnung sein. Jene Neutralform ?, oder we- 
nigstens die e-Stufe des Suffixes, scheint nun auch im Grie- 
chischen thatsáchlich belegt zu sein. Hierher gehórt erstens 
die hesychische Glosse asc (l. ae¢ oder ats!) T tré, obpo. 
Botwtoi. Diese wird allerdings durch das von Zenodot 8 470 
in den Homertext eingesetzte dac = 70d¢ "morgen" etwas 
verdáchtig, da das letztere nach Hesych ebenfalls boiotisch 
sein sol: &x¢° etc adptov Botwroi. ot 2& 10 sic tpítrv. wozu 
noch kommt, dass diese boiotische Form durch das aiolische 






1 A. a. O. 303 — — — “da feos («fFsog?) jedenfalls verschrie- 
ben ist". 

* S. BRUGMANN Gr. Gr.? 110 f., G. Meyer Gr. Gr.? 411 f., J. Scar 
KZ. XXV 23 ff., Pluralb. d. idg. Neutr. 142 ff. 

3 Vgl. Berck PLG.* I 337 zu Pind. Isthm. IV 24 (eine Stelle, auf die 
ich durch ScHuLzE Quaest. ep. add. 72, 1 aufmerksam geworden bin): “fuit 
enim opinor olim etiam To abos (45306) i. €. dex in usu: idque ipsum voce 
bulum servavit Boeotorum sermo, qui Gg (sive @sg) i. e. abptov dicebant 
(vid. Hesych), quamquam iidem praeterea &as usurpabant, quod descendit 
ab Aeolico vocabulo «4, quo Sappho usa est“ cet. 

* Vgl. n'éç, AHRENS Kl. Schr, 1 498 (= KZ. III 163). 
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opho 152) ada = a»wc gestützt wird. Indes kann man 
h wohl mit Berck! und AHRENS? annehmen, dass das 
otische beide Formen, sowohl das regelrechte ae¢ wie das 
aplastische &xc besessen habe?. — Ferner haben BErcK * 
| ScHULzE? nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermutet, dass 
hesychische £25 ópoc: $eoyópoc in 253#6p0c zu verbes- 
1 sei. Endlich wird auch eine dritte, anscheinend argi- 
he oder kretische, Glosse des Hesych Ëvs-2c" abptov auf 
oder *4oc zurückgehen; denn dass ihr ein Genitiv — sei 
der metaplastische Xac oder etwa der regelmässige ac 
xc kontrahiert(?) — zu Grunde liegen sollte, ist schon we- 
der vorhergehenden Präposition (&ve = sic) kaum anzu- 
men’, Wie man nun aber auch über die jetzt angeführ- 
eingestandenermassen nicht ganz sicheren, Belege urtei- 
mag, wird man jedenfalls gegen ein lokr. @feoc, mit dem 
ixvokale -s- statt des gewöhnlichen -o- (4f60¢), kein prin- 
»les Bedenken haben. Was ferner das -f- betrifft, so 
de dessen Erhaltung in ursprünglich inlautender Stellung 
dem Z. 4 unserer Inschrift vorkommenden (xat)atfei eine 
ügende Stütze haben; in dem einen wie dem anderen 
e könnte ein formelhafter Archaismus vorliegen *. 
Schwieriger ist es den hier anzunehmenden Gebrauch 
Prap. xat zu rechtfertigen. xat&à mit dem Gen. einer 
benennung pflegt ja sonst die Bedeutung "über einen 





! N, 3 d. vorherg. S. 
? Kl. Schr. I 497 f. 
3 Übrigens wäre es wohl denkbar, dass gas eine diektatische Ent- 
ing von “sg sei. Ein Irrtum in der Angabe der Dialektangehórigkeit 
uch nicht ausgeschlossen. 
* In der Fortsetzung der oben ausgezogenen Note zu Pind. I. IV 24. 
* Quaest. ep. 72, 1 (c. add.). 
$ So AHRENS Dial. II 385, 7. 
* Möglich wäre es immerhin; vgl. z.B. den erstarrten Lokativ in zig 
nav’ aif ss. 
* In éxiforqos, fefutyqots (Z. 38) steht das -f- im sekundären, 
Einwirkung des entsprechenden Anlauts (fo:x-, faû-) ausgesetzten In- 
Zur verschiedenen Behandlung des intervokalischen Dig. in wx«ta:f st 
"Oxo Onévriot, qotvavwy (St. xotv-Fov-) (, Xuarsriors Z. 47) vgl. 
rSCHMER Gr. Vaseninschr. 44 f. (In xo:ó- Z. 7. 18 ist bekanntlich über- 
t das -f- frühzeitig schwankend geworden, vgl. SoLnsen KZ. XXXII 
f.; in &ehgesés Z. 7. 29 ist -/-, nicht -F- ausgefallen, Ders. ebenda 519 ff.). 
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Zeitraum hin, für die Dauer desselben“ zu haben!. Indes 
wäre es doch wohl möglich, dass das Lokrische diese Kon. 
struktion in einem anderen Sinne verwendet hätte. Lokr. 
x274 könnte z. B. in solcher Verbindung — ähnlich wie in 
xatàyÓs, xa" wy, xatàc oovgolàc? — dem gewöhnlichen xazz 
c. acc. entsprechen; xat’ afeoc würde dann “am Morgen‘ 
heissen?. Derselbe Sinn ergäbe sich, wenn man, mit einiger 
Berücksichtigung der Genitivrektion, xat’ af soc in Analogie 
mit Ewdev, ap’, $$ fjuépac und besonders lat. de die, de man 
(vulg.) u. à. auffassen dürfte: eigl. "vom Morgen herab". 
Eine dritte Weise wäre xat’ afeoc durch "für, auf den Mor. 
gen^ wiederzugeben; hierdurch würde man dem normalen 
Gebrauche (“über — hin“) etwas näher kommen. Bei allen 
diesen Eventualitäten ist aber noch zu berücksichtigen, dass 
sich der Ausdruck nicht nur auf den gegenwärtigen, sondern 
auch — wie z. B. 7@dev, Ewdey, abptov (*abo-p-) — auf den 
folgenden Morgen beziehen könnte. 

So bereitwillig ich die Unsicherheit der eben vorgetra. 
genen Vermutungen zugebe, glaube ich jedoch, dass hier eine 
genauere Fixierung der Zeit, als sie adrapapdv allein bietet, 
recht wohl angebracht wäre. Sollte nämlich der Kläger den 
beabsichtigten Nutzen davon haben, dass sein Prozess noch 
am Tage der Einbringung vor die Richter gelangte, so musste 
dies hinlänglich früh geschehen, um jenen zu der Vernehmung 
der Parteien und der Urteilsfindung die nötige Zeit zu lassen. 
Eine so schnelle Handhabung der Justiz ist allerdings recht 
auffallend”; denn wir müssten u. a. annehmen, dass die opun- 
tischen 9txaotzpsc immer und sofort bei der Hand gewesen 
seien. Diese Schwierigkeit würde man vermeiden, wenn man 
in der soeben angedeuteten Weise xatafeoc als gleichbedeu- 








1 xara nuvtèç tod ypôvou, thess. xbppov Eupev xan Tuvtès ypow: 
(SGDI. 345, 20. 46), prctody xat& etxoc: etdy (Meisterhans Gr. d. att. Inschr.* 
178), herakl. (T. I 50) ép:sdmdy xatà Btw u. dgl. (unsere Inschr. xata: fi. 

2 S. oben S. 68, N. 2. 

3 Vgl. z. B. nat’ 6pbpov Aristoph. We. 772, xura was Xen. Kyrup. 
HI 3, 25. 

Q! Bei der Annahme, dass das Wort Neutrum gewesen, wäre etwa 
noch zu erwägen, ob xatafeos möglicherweise durch Krasis aus xa(za}a 
&f:og zusammengezogen sei. 

* Vgl. DITTENBERGER z. St. 
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tend mit si tv abptoy fasste: “am selben Tage zu nehmen 
und (wie auch) zu gewähren (und zwar) auf den morgenden“. 
andyuepov, am Tage der Anhängigmachung des Prozesses, 
würde dann die Verhandlung "in iure" stattgefunden haben, 
und nach deren Abschluss das "iudicium" auf den fol- 
genden Morgen angesetzt worden sein — ein praktisches 
und zugleich möglichst beschleunigtes Verfahren. 


Wir kommen endlich zum zweiten Satze des Paragra- 
phen. Dass Aoqpév tay ‘lroxvaytdiwy an der Spitze dessel- 
ben gänzlich unstatthaft sei, hat Meister! m. E. nicht bewie- 
sen. Denn zunächst ist es nicht ganz ausgemacht, dass 
Aoqpoi toi 'Y t9 hier mit tot "Ozóvytto synonym sei, da 
doch auch die Kolonisten ihrer Herkunft nach Hypoknemidier 
sind und an anderen Stellen der Inschrift ohne weiteren Zu- 
satz so bezeichnet werden: vgl. Z. 8 f. al xa 57’ avávxac ans- 
À&mvtat ENavrärxtw Aoqpoi toi "Y —:0:, 46 f. xoi to OéOquov toic 
T--tors Xoqpoiz xtA. Durch die Voranstellung von Aogpav tay 
T—iwy könnte also hervorgehoben sein, dass in beiden Fällen 
— es móge nun der Prozess in Opus von einem Kolonisten 
oder in Naupaktos von einem Opuntier angestrengt sein — ein 
Mann hypoknemidischer Nationalitát zum Prostates bestellt wer- 
den solle?. Dass dann das Gesetz die beiden Klassen der 
Hypoknemidier, die zu Hause gebliebenen und die ausgewan- 
derten, nur als Aoqpot und éxiforqo: zu unterscheiden wüsste, 
wäre kaum zu verwundern: fällt es doch auch uns schwer die- 
sen Unterschied kurz auszudrücken, ohne zu dem in diesem 


! A. a. O. 319: "Kommt der er!forgos nach Opus um zu klagen, so 
bestellt man ihm selbstverstándlich einen der Hypoknemidier zum Vertreter. 
Kommt der Hypoknemidier nach Naupaktos, um zu klagen, so kónnte man 
ihm auch einen Altbürger aus Naupaktos zum Vertreter stellen; in unserer 
Urkunde wird aber ausgemacht, dass der Vertreter aus der Zahl der ext- 
fo:qo: zu nehmen sei. Wenn das aber so ist, dann ist der partitive Gene- 
tiv \oqpav thy llozoxvay:iótov, den die meisten Erklärer an den Anfang des 
Satzes stellen, zu diesem Satze nicht gehörig, denn der xpostatys des Hypo- 
knemidiers in Naupaktos soll ja aus den £z:fo:qo: genommen werden, nicht 
aber aus den Hypoknemidiern; der Genetiv Aoqoóv tàv Hororvapıstav 
würde also bei «àv Aoqsw twr!foiqu: überflüssig, bei «àv er: otquv tw: 
Aogzw: aber falsch sein.“ 

® Vgl. E. Meyer a. a. O. 303: “In beiden Fällen soll aber dieser Ver- 
treter aus den Landsleuten, aus Hypoknemidiern, genommen werden.“ 
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Zusammenhange nicht ganz korrekten “Opuntier“ ! zu greifen, 
Aber auch wenn wir Aogpav tav 'Y—íev ganz wörtlich 
nehmen und ebenso wie das nachfolgende Aoqpév auf die 
nicht an der Kolonisation persönlich beteiligten Hypoknemi. 
dier beziehen, lásst sich der Ausdruck in dieser Stellung ver- 
teidigen. Im vorhergehenden Satze war ausschliesslich von 
den Prozessen der Kolonisten in Opus die Rede; hier wäre 
zunächst derselbe Gedankengang fortgesetzt und dann (gleich- 
sam bei näherer Besinnung) nachträglich hinzugefügt, dass — 
mutatis mutandis — dasselbe für die Rechtshändel der Opun. 
tier in Naupaktos gelten solle. Diese von DiTTENBERGER ge 
gebene Erklárung? halte ich für die wahrscheinlichere. Das 
Satzglied t&v Aogpav twnıfoigwi xai ray Erıfoigwv ta: Acq 
schliesst sich dann den oben besprochenen Fällen von er- 
weiternder Epanalepsis* ziemlich nahe an. Zugleich be- 
greifen wir die Verkürzung des Ethnikon: t&v Aogpwv statt 
Aoqpàv tay "Trorvapıdiov; dieselbe ist in der Wiederholung 
selbstverständlich (vgl. Z. 17 f.), während sie bei MEISTER’s Le- 
sung nicht recht zu dem sonstigen Usus der Inschrift stimmt. 

In dem teilweise fehlerhaften Schlusse dieses Satzes ist 
ausser den völlig klaren Worten otttve¢ und Ëvtipot auch 
noch die Partikel x(a) in xarıarsc mit annähernder Sicher. 
heit zu erkennen. In der Ausgangssilbe ¢¢ wird folglich, so 
sonderbar auch die Verderbnis ist’, die 3. Pl. des Kon). Pr. 
v. epi, Em vtt stecken. Über diese Punkte giebt es nun- 
mehr, wie es scheint, keine Verschiedenheit der Ansichten. 
Streitig sind dagegen die Lesung des noch übrig bleibenden 
Buchstabenkomplexes (x)ztatec und die syntaktische Bezie- 
hung des Relativsatzes. Einige, darunter DITTENBERGER, las- 








! Vgl. E. MEYER a. a. O. 294 f., DiTTENBERGER a. a. O. p. Bab f. 

2 Anm. z. St.: "Contra illa inconcinnitas, quod primo de eis modo li- 
tibus cogitans, quae Opunte a colonis Naupactiis civibus Opuntiis intenderen- 
tur, genetivum Aoxpáv tàv ‘Yroxvzu:twy praemisit, deinde vero, ut alterum ' 
quoque genus comprehenderet, subiecit tüv -Aoxpüv tunı foixw x«i tüv iz- 
Fotxwy tà Aoxpi, non gravior est quam multa, quae alibi commisit.* 

3 Zu übersetsen: “aus den Lokrern dem Kolonisten, wie auch aus 
den Kolonisten dem Lokrer.* 

+S. 54 f. Vgl. ViscHER a. a. O. 202 (66). 

* Zu ihrer Erklärung vgl. MEISTER a. a. O. 323. 

6 Bzw. £ovt:; s. oben S. 61 N. 
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sen o!twéc x(a) — Evrinor E(evtt), das Subjekt des Infinitivs 
xatastäsu bestimmen. Éytt&oc, das entweder “in Amt und 
Würden stehend“ heissen oder auch mit &zítt0z gleichbedeu- 
tend sein kann, würde dann hier im ersteren Sinne zu neh- 
men, und demgemäss der ganze Satz so zu verstehen sein, 
dass der Prostates (in Naupaktos wie in Opus) von den Be- 
amten bestellt werden solle. Für xaz:ate¢ ist von diesem 
Standpunkte aus keine andere Lesung in Vorschlag gebracht 
worden als die ViscHER’sche x a'zt(f e) céc = xa émferéc! “quo- 
tannis“ (“qui quoque anno in honoribus erunt, magistratibus fun- 
gentur^) — Nach der anderen, u. a. von MEYER und MEISTER 
vertretenen, Auffassung gehört der Relativsatz zu zpootácav 
oder, was für den Sinn auf dasselbe hinauskommt, zu tev 
Aoqp&y und tüv éztfoíqov, und giebt die Qualifikation des 
zum Prostates zu erwählenden an, der u. a. Ètittwoc sein müsse 
— so ist nämlich unter dieser Voraussetzung das hiesige 
Évrtuoc zu verstehen?: “Aus den hyp. Lokrern soll man einen 
Prostates einsetzen — — aus solchen nämlich, welche — im (un- 
geschmälerten) Besitze ihrer bürgerlichen Ehre (Rechte) sind.“ 
Dass hiermit der Sinn im allgemeinen richtig erfasst sei, ist 
m. E. kaum zu verkennen. Wer den Prostates zu bestellen hat, 
ist im vorliegenden Zusammenhange ziemlich gleichgültig. Die 
Rechtshändel der Opuntier und der Kolonisten brauchen jakeines- 
wegs die ersten Prozesse gewesen zu sein, bei denen die landes- 
fremde Partei durch einen Prostates unterstützt werden musste; 
wenn also, wie leicht möglich ist, nach der Absicht des Ge- 
setzes die hier erwähnten rxpooräta: in der bisherigen Weise 
und durch dieselben Organe, wie jene andere, ihr Mandat 
erhalten sollten, war eine ausdrückliche Bestimmung in die- 
sem Betreff überflüssig. Weniger entbehrlich — wenn schon 
nicht durchaus nötig — war eine dahin gehende Vorschrift, 
dass mit jenem Auftrage nur derjenige betraut werden dürfe, 
welcher die Sache des Klienten zu führen wirklich befugt und 
befähigt sei. Diese Auffassung der fraglichen Klausel ist so 
naheliegend, dass sie wohl als gesichert betrachtet werden 


1 Wie MEISTER a. a. O. 320 bemerkt, würde dies eher x’ ex:fetis 
ergeben haben. 


? Vgl. E. MEYER a. a. O. 303. 
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kónnte, wenn es nur gelánge jenen noch unerklärten Buch. 
stabenkomplex in entsprechender Weise zu deuten oder zu 
emendieren. 

MEISTER hat nun den, wie mir scheint, entschieden glück. 
lichen Gedanken gehabt in (a) ztate¢ ein Synonym des dar. 
auf folgenden Évttot zu suchen!. Nach Abtrennung der Par. 
tikel xx erhält er einen Nom. Pl. téate¢, welchen er zum 
Neutr. ziap führt und daraus in derselben Weise wie £hsyyé:: 
aus &Ae(40c oder lat. vefer-es, uber-es aus vetus = Jfétoc. uber 
= obóap, durch Übertritt in die geschlechtige Deklination, 
hervorgegangen sein lässt. Hinsichtlich der Bedeutung wäre 
das Wort in Analogie mit dem alten Aristokratennamen « 
azyeic "die fetten, d. h. die reichen Leute“ u. 4. aufzufassen. 
Die Übersetzung des Relativsatzes wird demnach: “soviele 
Vornehme in Ehren sind“ ?. 

Was dieser durch die Schonung des überlieferten Tex. 
tes so ansprechenden Vermutung vor allem fehlt, ist eine 
ausreichende formale Begründung. Die zum Vergleich her. 
angezogenen Fälle von Überführung neutraler Stämme in 
die geschlechtige Flexion sind nämlich in Wirklichkeit nicht 
analog. Wenigstens gilt dies vom gr. ëhsyyésc : EAsyyos. wel. 
ches nur der allgemeinen, für die adjektivischen -es-Stamme 
geltenden Bildungsregel folgt (6vs-nevic : pévoc, a-benors. Yan 
67¢ : be00¢ u.s. w.). riatsc (dessen Stamm rtat-übrigens nicht 
einmal als Neutr. belegt ist) wäre dagegen völlig sui generis 
und seiner ‚Entstehung nach um so schwerer zu begreifen, 
als ja (gewiss auch im Lokrischen) die regelrechte geschlech- 


! Vgl. auch E. MEvER a. a. O. 303: “mıures oder arınzzz muss eine 
nähere Bestimmung von Evr:po: enthalten. Es liegt nahe an &tr] zu denken, 
das in der Bedeutung “Verschuldung“ bei den Lokrern lebendig war, wie 
die folgende Urkunde lehrt. Aber die Annahme einer starken Verschreibung 
bleibt unumgänglich.“ 

? Vgl. a. a. O. 322 f.: "wollen sie die Gerichte anrufen, so soll man 
ihnen einen Vertreter stellen, dort aus den Lokrern, hier aus den ext o:qo:, 
und zwar aus den Vornehmen des Landes, die in Ehren stehen* —, Wie 
hieraus und aus der Übersetzung ersichtlich ist, wird xiatzg von Meister 
(der sich über die Konstruktion nicht näher auslässt) nicht als mit evno: 
koordiniertes Prädikativ, sondern als in den Relativsatz hineinversetztes Kor- 
relat (= «àv riatwy oitivés x 'Evtipot Ewyt:) verstanden. Ein Asyndeton iatts 
SAUVE *vornehm und ehrenhaít", an dem man sonst mit DITTENBERGER z. St. 
Anstoss nehmen kónnte, liegt also bei dieser, freilich auch nicht ganz unbe 
denklichen, Fassung vor. 
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tige Entsprechung des Neutr. ziap in ziwy vorlag. M. a. W.: 
wären die lokrischen "Vornehmen" mittels dieses Wortstam- 
mes bezeichnet worden, so hätten sie gewiss ticvec, nicht 
zíatsc, heissen müssen. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, dass Meister auf dem 
richtigen Wege war, und ich móchte daher auch meinerseits 
eine áhnliche Vermutung vorlegen. — Leider geht es bei der- 
selben nicht ohne eine kleine Textänderung ab. 

Durch eine oft citierte Angabe des Aristoteles (Pol. II 
4, 4 p. 1266 b) wissen wir, dass bei den Lokrern die Ver- 
äusserung der ovsia, d. h. des Grundbesitzes, gesetzlich verboten 
war, es sei denn, dass der Betreffende auf einen offenkun- 
digen Unglücksfall, der ihn dazu zwinge, hinweisen konnte !. 
Dass der Übertreter dieses Verbotes in Atimie verfiel, kann 
nicht bezweifelt werden; auch der durch ausserordentliches 
Missgeschick Entschuldigte wird wahrscheinlich irgend eine 
Einbusse an seiner bürgerlichen Ehre und Berechtigung er- 
litten haben, denn in einer so altertümlichen Gesellschafts- 
ordnung pflegt nur der thatsáchliche "locuples" völlig ehren- 
haft zu sein?. Es wäre also sehr begreiflich, wenn die Lo- 
krer für diese wichtige Bedingung der &vria = érrinix 
einen besonderen Ausdruck geprägt hátten; und wenn dem 
so gewesen sein sollte, würde derselbe an unserer Stelle recht 
gut als verdeutlichende und abrundende Zugabe des allge- 
meinen Prädikates Zvrimo: passen. Ich nehme demnach an, 
dass das t in xax ta tec ein in der Eile unvollendet gebliebenes 
p ist, und lese x’ atpärtec “nicht verkauft" oder “Nichtver- 
käufer“ (“nicht verkauft habend"). axpic, -àtoc ist freilich 
nicht weiter zu belegen; das hat aber nicht viel mehr auf 
sich, als wenn z. B. die Annahme &zfatoz gälte, und dies zu- 
falligerweise unbelegt wäre. Denn die von langvokalisch aus- 
lautenden Verbalwurzeln abgeleiteten (in der Regel komponier- 
ten) Adjektive auf -t- sind in der älteren Sprache noch eine 

1 Vgl. die entsprechenden Satzungen in Sparta und anderwärts: GiL- 
BERT Handb. d. gr. Staatsalt. I? 14 f., E. Meyer Gesch. d. Alt. II goo f. 

* In den Strafandrohungen Z. 40 f. u. 43 f. unserer Inschrift ist die 
Konfiskation des Vermögens mit der Atimie verbunden (az:ov XT RAL 
ypnpara napatocayersta:). Allerdings ist hier nach DirTENBERGER (der dafür 


auf Dem. 9, 44 verweist) ät:uoç im Sinne der absoluten Rechtslosigkeit oder 
Vogelfreiheit zu verstehen. 
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lebendige Bildungskategorie: aéyas, -is. azur (-a-). 1b; 
(-N-), aBpws, ayvas. amtws u. s. w.'. Ähnlich wie bei den im 
Suffixe verwandten "Verbalia^ auf -10- ist die Bedeutung 
meistens passiv, kann aber auch aktiv sein, z. B. 4ÿf6s “nich 
gegessen habend", &yvws "unbekannt" oder "nicht kennend'- 
hier könnte man die eine oder die andere zu Grunde legen, 
Die Specialisierung des Wortsinnes, indem er auf eine ke. 
sondere Art von "Verkauf"? beschränkt wäre, würde unte 
einen allbekannten sprachlichen Vorgang hingehóren. End. 
lich würde gegen die asyndetische Verbindung ? der einander 
ergänzenden Begriffe azpates &vtot nichts einzuwenden sein: 
vgl. z. B. Taf. v. Herakl. 1 103 xptdäs Rodapacs £oxina; 
151 al 6& tig xa — ATELVOS ATUYNS arodavsı; Xen. Anab. V 
4, 25 Ööpara — maya p axpá&, 00a avin àv eépot wol ua! 


IV. 
Inschr. v. Ol. No. 2. 





af patpatovo fF aketotozatptaviüappsvXAt'8veovvuattanto 
2at:tettoxatiapaooetefappevop fF aksetoattep. extüetavza, 
KALAOPMEYTLITOVTEAOGEYOLKALTOLBATLÄAEILERALVAaLSU 
4AROTLVOL FERAITOGTOVWERLROEGYTOVKAUHTALSTOLSTOAN 
TLGLETEVROLCEKEAAALVOCLXATUALTAAAAL UN ALAEREVE 
GstorCawropyraacCewevTor Cron: GvaTotiveTGEVP AGTH. 
ALALLETLITOVALTLADEVTALLKALOVLMAOROLSVTALLERALVALAH 
Bveyot onte t soot aoxorx au za THAT (open Sco. TQ A 0: 
e1y.tXeotoztvattapoooAnystat? 


! Vgl. KOHNER-BLASS Gr. Gr. I 549 f. 

? Falls die obige Annahme richtig wäre, würde man wohl auch für die 
die Übertreter des lokrischen Gesetzes eine entsprechende Bezeichnung - 
etwa mpatot oder “ne&tes — vorauszusetzen haben. 

3 Vgl. oben S. 78 N 

+ Vgl. KnOcER Synt. 57, 2, 4 (2), KOHNER 861 f. 

* In der obigen Umschrift sind die nur in ganz geringfügigen und teil- 
weise unsicheren Spuren vorhandenen Buchstaben des Faksimile durch einen 
daruntergesetzten Punkt markiert, unbedcutendere Defekte aber unbezeichnet 
gelassen. 
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Litteratur: DITTENBERGER a. a. O. (Die Inschr. v. 
Olympia bearb. v. W. DITTENBERGER u. K. PURGOLD = 
Olympia etc., Textb. V) und die dort verzeichneten Edi- 
tionen und Besprechungen des Ganzen oder einzelner 
Stellen, näml. von: KiRCHHOFF Arch. Zeit. XXXVIII 66 ff. ; 
G. Curtius ebda 69 f.; COMPARETTI Atti d. R. Acc. d. 
Lincei, Ser. III, Mem. d. cl. d. sc. mor., stor. e filol., 
Vol. VI 70 ff.; DANIEL Bezzenberger's Beitr. VI 243 ff.; 
ROEHL IGA. No. 112, Im. p. 37 No. 4; CAueEr Del.” 
No. 253; Brass SGDI. No. 1152; ROBERTS Introd. to gr. 
epigr. 289. 364 ff.; AHRENS Kl. Schr. I 325 ff. (= Rh. 
Mus. XXXV 578 ff. 631 f); BÜCHELER Rh. Mus. XXXV 
632; BERGK Rh. Mus. XXXVIII 526 ff.; MEISTER Gr. 
Dial. II 16. 20. -- Ausserdem SCHULZE Quaest. ep. go f.; 
TH. REINACH in der Anzeige der Inschr. v. Ol. Rev. 
Crit. N. S. XLII (1896) 87 f.; G. Papanpreas Ilept 
ts Toy HAsiwv Ôtahéxton (Athen 1897) 77 ff.! 


Die für die Interpretation dieses Denkmals wichtigste 
* ist, wie DITTENBERGER bemerkt, die nach der Bedeu- 
des Z. 1 und 8 erscheinenden Wortes ratpta6, xa- 
vy. Von KincHHorF wurden diese Formen auf das u. a. 
lerodot bekannte Appellativum tata (-w]) "Vaterstamm, 
hlecht“ bezogen, und dementsprechend Z. 8 zatptàc 6 po- 
“der Schreiber der zatp:$" gelesen. Dieser Auffassung 
ich seitdem die Mehrzahl der betreffenden Gelehrten an- 
ılossen. Ihre Richtigkeit wurde zuerst von Brass in 
e gestellt, indem er — zunächst nur als eine neben der 
rigen Lesung zu berücksichtigende Môglichkeit — die 
tutung aussprach, dass hier ein Eigenname [latpiac vor- 
1 móge. Die soeben angeführten Worte der 8. Z. würden 
“Patrias, der Schreiber“ bedeuten. Der Gedanke von 
s ist später von SCHULZE und DITTENBERGER aufgenom- 
worden, wáhrend andere, unter den oben genannten 
ntlich Meister und RriNACH, denselben abgelehnt und 
ltere Annahme aufrecht erhalten haben. 
Es gilt also zunächst in diesem Kardinalpunkte eine Ent- 
dung zu treffen. Bei der zu diesem Zwecke anzustel- 
n Prüfung der beiden Hauptversionen gestatte ich mir 
üngere, von gewichtigen Gewährsmännern vertretene und 
1 Schliesst sich in der Hauptsache an Roent an und bietet im übrigen 
von Belang. 
Evanos. Vol. III. 6 
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ganz neuerdings ausführlich begründete Auffassung voranzu-' 
stellen. 

Laut dieser gestalten sich Lesung und Deutung der Ein. 
gangszeilen in folgender Weise: a fpatpa tote Fahsinc: Ih- 
. tpíav Sappijy xal yevedy xal Tadt@ |? at LE tie xattapabasts, Für 
pnv, ep farelw: "Dies Gesetz! (gilt) den Eleiern. Patria 
soll unbesorgt (sicher) sein, so auch seine Nachkommenschaf 
und sein Eigentum. Falls aber jemand gegen ihn (ihm am 
Schaden) opfern sollte, so soll dieser ins Elend gehen (ver. 
bannt sein), als (Verbrecher) gegen einen Eleier." In Bezug 
auf xattapaboets haben sich Brass und DITTENBERGER an 
AHRENS angeschlossen: es entspräche einem gemeingr. x2is- 
psbaets, von dem sonst unbelegten xadtepsbw ctvóc “opfere zu 
jemandes Nachteil, spreche gegen ihn eine mit Opfern ver. 
bundene und dadurch unterstützte Verwünschung (tas, 
xatápa, devotio) aus." Jpn» stehe, gleichfalls mit elischer 
Anomalie des Vokalismus, für Féppnv = Eppew, d. h. gsient 
Das auf dies Hauptsatzverbum folgende wp faleiw wird als 
Apposition des zu xattzpavoete hinzuzudenkenden Genitir- 
objektes gefasst: et Ôé tt; (sc. avtod, tod Ilarpion) xaSepebatt, 
Eppetv, we HAstov (évto¢). 

Von der jetzt referierten Erklärung weicht Schutze in 
zwiefacher Hinsicht ab. Erstens löst er xattapaboste in xt) 
tt à paboste auf?; letzteres wäre vom St. apaf-, apav- “beten, 


1 Eigl. “Das (vorliegende) Gesetz"; vgl. Z. 9 6 xtvaé "Die (vorliegende) 
Tafel“. — Nach DirrENBERGER (der sich dabei auf ScHoEMANN beruft) soll in 
der Formel & fpatpa mit folgendem Dat. der Artikel noch den Wert eines 
Demonstrativpronomens haben, so dass jener Ausdruck einem gemeingrie 
chischen 76° f'rtp« “Dies ist der [ein] Vertrag (Gesetz)* entspräche: I«OL 
Sp. 23 (zu No. 9). Dies scheint mir cine unnötige Annahme zu sein, da ja 
6 ‘ tó in attributiver Verbindung mit einem folgenden Nomen auch im At 
tischen “deiktische* Bedeutung haben kann (vgl. KOHNFR-GERTH Gr. Synt. | 
597 fJ, und überhaupt in Sprachen, die den bestimmten Artikel besitzen, der 
selbe nicht selten so gebraucht wird. — Zum Dat. «oig fadketoss etc. vgl. z. B. 
Koloniegesetz v. Naupaktos 46 to dédprov tots "Troxvapıstors "Aoqpoi;, Gr. 
Gortynerges. X 44 G.rEp toig T vjototc É(po tta. 

? Nach ScHuizE a. a. O. (9o, 3) könnte daneben auch an die Bedeutung 
“verloren gehen, verderben (&xé\hucOu:)" gedacht werden. — Über el. a: 
gemeingr. s vgl. Metster Gr. Dial. II 29 f. 38. 

3 Frühere Versuche in derselben Richtung sind KiRcHHoFF's xat!a5' 
«aste und Curiius’ xur’ tap’ musste = tupa xatadsere (vgl. BERGK a. a. O. 
538, 2). 
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ghuachen“ abzuleiten, welcher auch in att. &p& und kypr, Xpaá. 
«C dí. 'àpxf-à, neben der kürzeren Variante apf- in ion. &pr, 
aus "apf-4, und ark. xar-apf-os, vorláge!. Mit dieser Verbal. 
erm wäre die durch sogen. Tmesis davon getrennte Präpo- 
- sition zu verbinden: %4(t) tt apaboste = tt xatapabdsete, d. h. te 
geatapazoato. Ferner giebt ScHULzE dem am Satzende nötigen 
Gedankensupplemente eine andere Form: op (sc. at tie xä(t) 
- «t Apabseux) fakeiw, was — trotz der Gewaltsamkeit der an- 
- genommenen Ellipse — insoweit eine Verbesserung ist, als 
der unter den gegebenen Voraussetzungen erforderliche Sinn 
dadurch treffend ausgedrückt wird. 
Unser "Gesetz" wäre demnach ein einem fremden Bei- 





! Ohne die Möglichkeit dieser von mehreren Forschern (z. B. Horr- 
- MANN BB. XXI 143, BRuGMANN Vgl. Gr. 1? 309, 1; vgl. aber unten) gebilligten 
Annahme zu leugnen, muss ich doch an meiner früher (Epigraphica, Upsala 
Univ. Ársskr. 189o, p. 40,3! ausgesprochenen Ansicht festhalten, dass dic 
Aufstellung einer Stammform "apa fa nicht nötig ist, um den Endvokalismus 
des attischen Wortes zu erklären. 'apf sollte allerdings, nach Ausweis von 
wöpfu  xópr u. s. w., att. ét, ergeben; aber nach dem Wegfall des -f- 
konnte dieser Stamm unter Mitwirkung des vielgebrauchten Plur. d&pat in die 
Klasse der Nomina auf altes -git, spec. -pie (&'(op&, Bopa, Sopa, xovpa, astpá, 
*P3epé, yaya u. s. w., Pl. -pui) übergleiten. Das Verbum äpüpn:, -asopa: 
Statt. -520p«t kann sieh nach seinem Stammnomen &p& und dem analogischen 
Muster von Inpüpat, -acopor, tztgept, -asopu! u. dgl. gerichtet haben. In 
derselben Weise können auch andere Fälle von unregelmässigem "alpha pu- 
rum" erklärt werden: z. B. *xepf avíw (ion. xetpatven) att. repuivw, Aor. &n£- 
P ävu für eriprva nach enapuvu etc.; ropsög att. xoppóc, Fem. nupp f. moppr, 
(vgl. xéppn == xópot) nach épopée, Aupmpös, LAWPOS, (4 poe, steppes etc., 
em. -p& (Der Sing. des Fem. rugpa scheint in alten, echtattischen Texten 
nicht vorzukommen, wird aber doch sicher sein; s. den Thes. s. v. und vgl. 
den Vogelnamen xópp«. Das gleichbedeutende “nop fog (Iloof oz), wozu mög- 
licherweise Arat's mopwtepos gehören könnte, ist nur im Primärstamme mit 
"top3ÓQ -póg verwandt; vgl. KRETSCHMER Gr. Vaseninschr. 48, 3, MuckE De 
cons. in gr. |. gemin. II 27). Ob [elbysupéve 62 xóp'«t Journ. of Hell. Stud. 
XIII 126 No. 18 als vereinzelte Entgleisung hierher gehórt, mag dahinge- 
stellt bleiben. — Für die Zurückführung des att. aoa auf "arfa hat sich 
soeben auch BRUGMANN Indog. Anz. IX 10 f. ausgesprochen. Seine Erkla- 
rung des regelwidrigen -i (durch Annahme einer assimilatorischen Einwir- 
kung des Wortanfanges auf den Auslaut) scheint mir indes weniger einfach 
als die oben vorgetragene zu sein. — Über die kypr. Inschr. SGDI. 97 — 
HorrXxANN Gr. Dial. 1 85 No. 166 (vgl. Meister Dial. II 163) erlaube ich mir 
kein Urteil. Als eine zuverlässige Stütze der Schurze’schen Ansicht. wird sie 
wohl jedenfalls nicht gelten kónnen. 
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sassen (Metoiken), dem Schreiber Patrias, vom Staate der Eleier 
ausgestellter Privilegienbrief. Im ersten Satze wird ihm die 
Unantastbarkeit seiner sämtlichen persônlichen und dinglichen 
Rechte zugesichert, im zweiten eine ganz specielle Gefährdung 
dieser Rechte, näml. die durch Fluch und Opferzauber, nit 
der Strafe der Verbannung belegt. Warum dies eine Ver. 
brechen gegen die dem Patrias garantierte Rechtssicherheit 


desselben mit solchem Ernste und so weitläufigen Kautelen be. 
handelt wird — das ist, wie auch DiTTENBERGER zugiebt, vil 
lig unerfindlich !. Damit ist schon ein Bedenken gegen die 
Brass'sche Deutung ausgesprochen. Hierzu kommen aber 
noch andere. Was vor allem missfällt, ist die abgerissene 
und verzwickte Gestaltung des zweiten Satzes, die auch in 
den nach der formalen Seite hin z. T. so verwahrlosten 
elischen Texten kaum ihres Gleichen haben dürfte. Recht 
sonderbar ist es auch, dass Patrias nicht im Eingang des ihm 
geltenden Dokumentes, sondern erst am Schlusse desselben 
(Z. 8) durch die Angabe seines Berufes (ypopess) gekenn- 
zeichnet wird. Endlich wäre wohl in einer Urkunde der frag. 
lichen Art zu erwarten, dass der dadurch Privilegierte gleich 
in der Überschrift genannt sei: vgl. das Dekret der Chaladrier 
für Deukalion IvOl. 11 = SGDL 1153 à fpatpa voïp Xala- 
cpiop xal Asoxaltevyvu XaAáOptoy uev avtov wal "(6voy wt. 

Ich wende mich danach zu der von DirrENBERGER! 
eingehend kritisierten KircHHorr'schen Deutung. Dieser zu- 
folge sollen matpex und eve gentilizische (bzw. gentilizisch 
gedachte) Gliederungsformen der elischen Bürgerschaft be- 
zeichnen, die "etwa" den attischen ¢patpia und ‘yévo¢ ent- 
spráchen?. Hiergegen hat nun DitTENBERGER bemerkt, dass 
zó1p4 und seine Nebenform zatp:a, wo sie in der hier in 
Frage kommenden Bedeutung stehen, das Geschlecht (z£- 
vos, gens), nicht die diesem übergeordnete Genossenschaft der 
Phratrie, zu bezeichnen pflegen, und im besonderen, dass die 


! A. a. O. Sp. 6: "Warum aber von den zahlreichen denkbaren Ver. 
letzungen der dem Patrias gewährten Sicherheit nur diese eine hier erwähnt 
und mit Strafe bedroht wird, entzieht sich unserem Verstündnisse * 

? A. a. O. Sp. 5 f. | 

4 Ebenso z. B. Gitsert Handb. d. gr. Staatsalt. II 100. 303, 2. 
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Zusammenstellung von ratpıa (rätpa) : yever (yévoc) im Sinne 
won Yparpia : (vog ohne Beispiel sei. Man müsste also an- 
nehmen, dass die Eleier hierin vom allgemeinen Wortge- 
brauche abgewichen wären, was DITTENBERGER immerhin als 
denkbare Möglichkeit gelten lässt. Die Triftigkeit dieses Ein- 
wandes ist nicht zu bestreiten; er kann aber andererseits ohne 
Schwierigkeit hinweggeräumt werden, und zwar in der von 
RenacH angedeuteten Weise, indem man ratpt# und yevex 
um eine Stufe in der Skala herunterrückt und also jenes 
Wort das “Geschlecht“ und dieses die “Familie“ be- 
zeichnen lässt. Es ist sehr wohl denkbar, dass es in Elis 
überhaupt keine Phratrien gegeben hat, und dass daher dort die 
zatptat für den Bürger und das Gemeinwesen ungefähr die- 
selbe Bedeutung wie die œpatpiat in Athen und anderwärts 
gehabt haben!. Möglich wäre es wohl auch, dass in dem 
aristokratisch regierten Elis die Stellung innerhalb der Phra- 
trie mit der Angehörigkeit zu einer ratpıa ohne weiteres ge- 
geben war, und deshalb jene Körperschaft in unserem Texte 
nicht genannt wird. 

Wir haben sodann die Konstruktion des ersten Satzes, 
wie sich diese bei der in Rede stehenden Annahme gestaltet, 
in Erwägung zu ziehen. KırcHHorr sah in zatptXy und yevadv 
die Objekte von dappiy und im ganzen Ausdruck zatp:àv dap- 
pij» wat yevaav die Bezeichnung eines nicht näher zu bestim- 
menden rechtlichen Verhältnisses; xattanto wollte er in xa(t)- 
tauro = *Xa(t)taotó ändern. Dieser letztere Vorschlag Kircu- 
HOFF’S ist mit Recht von sämtlichen Nachfolgern verworfen 
worden. Seine Weise die voraufgehenden Worte syntaktisch 
zu verknüpfen hat auch keinen Beifall gefunden. Im allge- 
meinen lässt man, auch bei appellativischer Auffassung von 
ratptav, diesen sowie die übrigen Accusative des Satzes (yé- 
veay x24 tabt®) zum Inf. $9appzy im Subjekts verhältnis stehen. 
Und doch ist es m. E. sehr wahrscheinlich, dass KırchHorr 
hier das Richtige gesehen hat. Zwar heisst ja im gewóhn- 
lichen Griechisch dappeiy viva, tt “vor jmdm oder etwas un- 


! Vgl. z. B. das Bürgerrechtsdekret von Thasos CIG. 2161 — BECHTEL 
Inschr. d. ion. Dial. 72, Z. 9 f., wo die betreffenden Neubürger nicht, wie in 
Athen, eine Phratrie zu wählen angewiesen werden, sondern: téva: 8’ abtobds 
xal [imi] matony My Av metbwoty (Gitpert Handb. d. gr. Staatsalt. II 302 f.). 
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besorgt sein", "jmdn oder etwas nicht fürchten®; aber dies 
ist doch wohl nur eine Specialisierung der allgemeinen in der 
Accusativkonstruktion des Wortes liegenden Bedeutung “in #7 
Bezug auf jmdn oder etwas (einem gegenüber) getrost, unbe. 
sorgt sein“, und hieraus könnte sich ebensowohl der im At 
tischen durch Sappeiv zepl, vr&p toc vertretene Sinn entwic- 
kelt haben!. Übrigens soll die Möglichkeit der anderen Auf- 
fassung nicht geleugnet werden. Eine Ausdrucksweise wie 
die sich dabei ergebende: “Patrie, Familie und (seine) Habe 
sollen getrost (sicher) bleiben“, liesse sich nötigenfalls wohl 
auch hören, wie ein paar von Brass sehr glücklich restituierte 
Stellen der elischen Bronze IvOl. 4 = SGDI. 1154 zu zeigen 
scheinen: Z. 1 toi LE xx OeoxóXot d[a(p)pole E(a) aotot xai ym- 





utotc, 7 f. tot 08... LLL. ot Qà(p)poc? x’ ety, toic yprpatars cu; 
ev tai forxia: xt. Der Sinn bliebe auch so derselbe. — Die 


Wortstellung erklärt sich in beiden Fällen daraus, dass zat 
der Hauptbegriff ist. 

Ehe wir diese Zeile verlassen, ist noch eine vermeint- 
liche Schwierigkeit der von KiRcHHOFF ausgehenden Inter. 
pretation zu berücksichtigen, nämlich betreffs tavt®, das nach 
der oben bevorzugten Konstruktionsweise (die Accusative von 
Qappi» regiert) einem attischen tà éxotob, nach der anderen 
(die Acc. Subjekte) einem tX a»tob $x4oto0? entsprechen würde. 
Man hat hier den Bezug von adt& vermisstí, aber, wie mir 
scheint, ohne hinlänglichen Grund. Im ersteren Falle bezieht 
sich nämlich a4»tà = éxvtoù vollkommen regelmässig ? auf das 
allgemeine, sprachlich nicht ausgedrückte Subjekt des Inf. dar 
(rjv: (Enastév) twa “man“. Der konkrete Inhalt des letzteren ist 
aber in den Eingangsworten à fpátpa voi; Fa stote gegeben: 








! Eine thatsächliche Parallele des fraglichen el. Gebrauches von $a;- 
geiv c. acc. habe ich allerdings nicht finden können. Am nächsten kommt 
vielleicht noch cine von W. Scuwip Attic. IV 180 verzeichnete Philostratos- 
Stelle, Im. Il 15, Vol. II 361, 13 f. K.: x«i 'Tipog pév, & mat, wofispva, kéri- 
tur BE ontos! npátog Avbpurwv anistovmivyy Sapptiaat ctv cy vnv. 

? Die Tafel dopug mit Umwerfung der Vokale. Die sonstigen, belang- 
losen Fehler dieses Citates können hier übergangen werden. — Sapsos x’ str 
= aspahsınay etvar. Anders TH. REINACH a. a. O. 88. 

3 So (ev.) Brass z. St. ! 

* Vgl. BERGK a. a. O. 526 f., DITTENBERGER z. St. 

> Vgl. z. B. KROGER Att. Synt. 61, 4, 6. 
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das vorschwebende Infinitivsubjekt ist sonach mit einem «5v 
farsiov "jeder Eleier“ gleichwertig!. Bei der-anderen, nach 
meinem Dafürhalten weniger empfehlenswerten, Auffassung 
der Konstruktion würde sich aot® in ähnlicher Weise erklä- 
ren lassen. — Wir wären also zu dem Ergebnisse gelangt, 
dass der erste Satz des Gesetzes in folgender Weise gedeutet 
werden kann: "In Bezug auf die Patria soll man 
sicher sein, wie auch betreffs der Familie und 
der Habe (zepi matprag dappeiv wai yeveds xal Toy Eaton)“ ?. 

Die Haltbarkeit dieser Erklärung ist demnächst an dem 
zweiten Satze zu prüfen. Und zwar müssen wir zuerst über 
den Schluss des letzteren, Fa ppevop Facio, ins klare zu kom- 
men suchen. 

Fappsvop wurde bis auf Brass als ein Wort gelesen, 
Fappevop = (F)Appevos, der Gen. von fappnv "Mann, männ- 
lich“. Gegen diese Auffassung ist von seiten der lautge- 
schichtlichen Forschung eingewendet worden, dass gr. Épomy 
(etpyv 5), &ponv &ppr» sowohl bei Homer als im Altkretischen 
des anlautenden Digamma entbehre und folglich mit dem 
arischen rsan- “männlich“ (altind. rsa-dha- "Stier, männliches 
Tier“ etc.) und nicht mit dem gleichbedeutenden vrsan- (altind. 
vrsan-, vrsa-bhd-; vgl. lat. verres etc.) zu verbinden sei*. Die 
angeführte Thatsache ist aber nicht entscheidend; es lässt 
sich nämlich sehr wohl denken, dass das Griechische, ge- 
rade wie das Altarische, beide Wörter (sowohl “wfe)rsen- wie 
*(e)rsen-) besessen habe, und mehrere Sprachforscher haben 





— - — 


1 Betreffs des Überganges vom Plural zum kollektiv repräsentierenden 
Sing. vgl. im allgemeinen KOHNER-GERTH Gr. Synt. I 87. 


? Über das Fehlen des Artikels bei rutp:&y und qsveáv vgl. MEISTER 
Gr. Dial. II 70. In dergleichen mebr oder weniger erschópfenden Auf. 
zählungen ist er bekanntlich auch im Attischen oftmals ausgelassen, z. B. 
Dem. 19, 71 0v ixtivotQ edyecd’ Ewan notsiy abrov nul (Évog xai oiwiay, 
23, 67 mpütov pi» Sropeitar: wat’ ELwhetag abtod wai yévoug xai ovins; 
Thuk. Il 14 m«ió«g x«i povainug xai thy hn» xatasxevv Y, wat” olxov 
€ypivro (mit unentbehrlichem Art. im 3. Gliede, wie in unserer Inschriftstelle) ; 
vgl. KROGER Att. Synt. so, 3, 8, Künner-GErTH I 604 f. — Über Z. 8 
Tatpras à {popeds s. unten S. 103 N. 1. 

3 Oder vielmehr ziprv: s. über Form und Etymologie dieses lakon. 
Wortes Sormsen IF. VII 37 ff. 

* Vgl. Sormsen KZ. XXXII 279. 
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sich denn auch zu dieser Ansicht bekannt!. Und glück. 
licherweise braucht man nicht bei einer an sich unver. 
fanglichen Annahme stehen zu bleiben. Hesychios liefert 
uns nämlich eine (m. W. für diese Frage noch nicht verwer- 
tete) Glosse, wodurch fä&psrny als im Griechischen thatsächlich 
vorhanden erwiesen wird: yApprnc’ Xppqc. Das Y- ist be. 
kanntlich einer der gewóhnlichsten Stellvertreter des Di. 
gamma. Die unursprüngliche, sigmatische Nominativform die. 
ses oder des Zwillingwortes &£onv ist schon vorher aus spät- 
griechischen Sprachdenkmälern bekannt: &poy¢ lak. Inschr. 
SGDI. 4495, 10, Ed. Diocl. IV 39 = CIG. Gr. Sept. Ill 279, 
16, Apps in einem Pariser Zauberpapyrus, WesseLy Denkschr. 
d. Wien. Ak. XXXVI 2, 53 Z. 361. 370°. Die Glosse und ihr 
Interpretament sindalso beiunserer Auffassung durchaustadellos. 

Dass f &ppegvop Fareiw = äppevos HAstoo die richtige Le- 
sung sei, kann demnach nicht wohl bezweifelt werden. Dieser 
Genitiv muss von dem vorausgehenden xattapavoos:s — 
dem Ganzen oder einem Teile davon — regiert sein. Der 
in jenem Worte oder Wortkomplexe zu suchende allgemeine 
Sinn, ergiebt sich unmittelbar aus unserer Voraussetzung in 
betreff des ersten Satzes. Wenn dort jedem Eleier die 
Sicherheit seines Patrienstandes und damit seiner Familien- und 
 Eigentumsrechte? gewährleistet wird, so muss hier irgend ein 
Vorgehen verboten sein, wodurch der echtbürtige Eleier 
männlichen Geschlechts aus der ihm zustehenden Patria 
ausgeschlossen und damit um jene Rechte gebracht wer- 
den konnte. Es ist hierbei zu beachten, dass durch faksio 
die wirkliche Stammangehórigkeit, das echte Bürgertum des 
in seiner Patrienstellung bedrohten hervorgehoben wird; ge. 
gen einen Eindringling ausgeübt wird; vermutlich die fragliche 





1 
1 
| 
1 


1 Fick. GGA. 1883, 117, J. Scuminr KZ. XXXII 383 f., K. F. Jouaxs- 
son IF. Il 61, PuELLwiTZ Et. Wbch u. agsyv, HorrMANN Gr. Dial. Ill 248. 
? Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 408, Jannarıs Histor. greek gramm. $ 338, wo 
neugr. v$poz (-wç): altgr. (pov etc. (Hatzınarıs Einl. 185) herangezogen wer. 
den. Vgl. auch Po:tias, -Avos CIG. Gr. Sept. IT 442, 10: BECHTEL (ScuuLze) 
Hermes XXXI 319. — Das bei Hesych auf fappns folgende yapota: jap 
könnte möglicherweise damit verwandt sein; vgl. z. B. neugr. ruvôpsow *ver- 
hciratc“, DU DAVE: * Heirat (it-4v50-), altind. pati-lud- *Ehe* (: pati- “Herr, 
Ehemann“), agr. popa: "freie" (: B(alve- = (0v, OstHoFF KZ. XXVI 326). 
3 Selbstverstandlich mit hauptsächlicher Rücksicht auf das Erbrecht. 
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Klandlung nicht nur straflos, sondern sogar verdienstlich ge- 
"wesen sein. Dass nur des männlichen Gesclilechtes gedacht. 
wird, ist ganz in der Ordnung, da der Mannesstamm der 
“Trager der gentilizischen Rechte ist!. Was nun ferner das 
Etymologische und Formale betrifft, wird man kaum umhin 
können unter den vorhandenen Vorschlägen dem von AHRENS, 
xattapaboste = xXAŸtepeboets, den Vorzug zu geben‘. Es 
wäre also zu erwägen, ob xattepedety ttvóc eigl. “wider jeman- 
den, zu seinem Schaden opfern“ * in dem vorerwähnten Sinne 





! Auch in den athenischen Phratrien haben ja die weiblichen Ange- 
hörigen nur eine untergeordnete Rolle gespielt. 

? Daneben könnte am ehesten noch an den Vorschlag von G. Curtius 
gedacht werden (oben S. 82 N. 3). xut-nöou: heisst xudzkeiv, Gpnuvisu: “zu 
Grunde richten (eigl. herunternehmen), zu nichte machen": Alkm. 95 «àv Misuy 
watao3:tg (= Gynuviosts Eustath.), Hes. raÿaÿsut” Grp VAS, XUTUDSUL 
xat(awt) vom. xatuÎüant u. s. W.; s. KÜHNER-BLass Gr. Gr. II 378 und von 
den dort citierten bes. LoBEck ad Ai. 805 (p. 296 ed, 3.) und Osruorr Perf. 
486 f. (nicht überzeugend BercK a. a. O. 528,2). tà isp& xutabsut ttvoq 
*sacra alicuius tollere, perimere* wäre, wie aus dem gleich unten im Texte 
Angeführten erhellen dürfte, kein ungeeigneter Ausdruck für die zu bezeich- 
nende Handlung: die Ausschliessung von der sakralen Gemeinschaft der 
Patria, bzw. die Verhinderung (oder geradezu Hinwegnahme) des Eintritts- 
opfers. Der vor tap’ = tap& kaum zu entbehrende Artikel könnte mit Leich- 
tigkeit durch geänderte Wortabteilung hergestellt werden: x&(t) trap’ (o. +’ 
tao’, vgl. Meister Gr. Dial. Il 43 f.) «53ste = tà tapa xutadsete. — Einen 
Anstoss bildet aber für mich die starke Tmesis, die mir trotz den herodo- 
teischen Analogien (KCHNER-GERTH Gr. Synt. I 537), worauf sich Currius 
beruft (vgl. auch ScHULZE a. a. O. go, 7), hier nicht am Platze zu sein scheint. 

* Dass es "jemanden opfern (schlachten)‘ sollte heissen können, ist ganz 
unglaublich: bei solchem Sinne wäre offenbar der Accusativ (xad:epebety 
Xt» X) zu fordern. Schon aus diesem Grunde ist die auch inhaltlich zum min- 
desten bedenkliche Auffassung unserer Urkunde, dic TH. REiNACH a. a. O. 
angedeutet hat, entschieden abzulehnen. Nach diesem Forscher sollte es sich 
nämlich hier um ein Verbot des Menschenopfers handeln: “je me borne 
à dire que nous avons ici, à mon avis, une loi dirigée contre la pratique des 
sacrifices humains, spécialement contre le sacrifice des enfants males (mt (€ 
zig aatiapgagste fFáppsvoz Fuhksio)]. Cette coutume barbare, ou pour mieux 
dire primitive, s'était probablement propagée en Elide sous l'influence du culte 
arcadien de Zeus Lykaios. La loi punit sévèrement non seulement l'acte lui- 
méme, mais encore toute négligence des magistrats à la réprimer; elle veut 
que la *patrie" du coupable, sa famille ((:ve&) et ses biens répondent — tel 
est le sens que j'attribue à dupoyy — de l'amende, sans doute énorme, qui 
lui sera infligée; mais avant que justice soit faite, sa personne doit ètre re- 
spectée et cela sous des peines rigourcuscs." — teupoyy = "verantwortlich, 
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habe gebraucht werden kónnen. Diese Frage ist wahrschein. 
lich zu bejahen. Wie bekannt, war in Athen und anderwärts 
die Aufnahme in die Phratrie und andere ihr verwandte Kir. 
perschaften mit einer Opferhandlung verbunden !, und zwar 
war das von dem Einführenden darzubringende Opfer das 
Hauptstück der Feierlichkeit, durch welches deren übrige Mo. 
mente, wie besonders die Eidablegung des Einführers und 
diejenige seiner ev. Zeugen, sowie die etwaigen Abstimmungen 
der Genossen ihre Weihe und Sanktion erhielten. Eine Ein. 
sprache gegen die Einführung in die Phratrie konnte daher 
in der Weise geltend gemacht werden, dass man das Opfer 
(tepetov, xobpstovy) vom Altare wegführte; natürlich hatte dann 
der Intercedent ev. eine Klage zu gewärtigen ?: vgl. [Dem.] 43, 
I4 xal ot Gpatepec, & Avöpes Otxaotai, ot tovtovt Maxaptáto», o 
dptota stddte¢ mepi tod yévous, Op@vtes aotóy wav tobtoy 00% t)é- 
hovta RLVÖDVEDELY ond ATATOYTa tb tepstoy ano TOD ouo, 
Et LT MPOONRGYTMWS elaÿyeto 6 maie o»tooi, anrong Ö’agLodvra Exes 
neiv, Aagóvese tij diypov waopéwov tüv lepelwv, dà to) Bons 
gépovtes tod Arde tod œpatpiou, napdévtog tootonl Maxapramn, 
ebypicavto ta dina, w Avöpss Ömastal, opdac xal POST TS 
toy maida tovtovt eiogyesdat EbfouAidn; ebda $ 82 xai Ore sioi- 
(eto, ot pèv Shor epátspse xpbßönv Egepov tiv pizov, o»tooi à 
Maxipratos vavspa th Viry Ébngisaro opdç stot[eodat E»go- 
Aidy otby tbv maida tootoyl 00% Édeltons apactat tod Lepeisn 
ond’ anarayeivand tob Bwgon orebd dovoy aunrdv zona. 
Wie nun gewiss auch innerhalb der elischen Patria die Ein. 
führung ein tepedvery dtép ttvoc war, so könnte wohl andererseits 
auch das Widerspiel dieses Aktes und die dadurch bewirkte 
Ausschliessung — wenn auch mit etwas starker Verkürzung 





haftbar sein“ ist ebenso unwahrscheinlich wie die AunENs'sche Deutung des Wor- 
tes, “sich ruhig verhalten, nicht zur Selbstrache greifen” (vgl. unten S. 93 N. 2). 

! Zum Folgenden vgl. Busorr Gr. Rechts- u. Staatsalt.? 209 ff., Gr. 
Gesch. ll? 112 ff, GitBERT Handb. d. gr. Staatsalt. 1? 212 ff, HERMANN 
Tuumser Lehrb. d. gr. Staatsalt. 1 317 ff, v. WirAMOWITZ Ar. u. Athen ll 
259 ff. Über die Labyaden in Delphi HomoLze Bull. de corr. hell. XIX 41f.: 
Gortyn Recueil d. inscr. jur. gr. 1 410 f. 

? [Dem.] 59, 60 strengt der von den Genneten mit seinem Sohne 
abgewiesene Phrastor gegen jene eine Privatklage an. 

? Anders, aber doch ähnlich Isai. 6, 22 &netó3] 2$ 000’ 6 utög abtip to 
ATT mv SUV (pet ODF" of ppatepeg etcedésavto, ahd’ Gron véy Sor to xebprtov. 
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des Ausdrucks — durch xadtepeery ttvóc bezeichnet worden 
sein!. Worin dies "Wideropfern" eigentlich bestanden ha- 
ben mag, ob etwa in thätlicher Verhinderung des Einfüh- 
rungsopfers ? oder in einer beim Opfer, bzw. x29 tepov?, ab. 
gegebenen eidlichen Erklärung (die sich dann móglicherweise 
auch gegen schon eingeführte Patriengenossen gerichtet haben 
kónnte) — das ist wohl unmôglich zu bestimmen. Dem Wort- 
laute nach haben wir uns die betreffende Handlung als von 
einem oder mehreren einzelnen Patriengenossen, nicht von 
der Gesamtschaft, vollzogen zu denken. 

Die xadtépevoic#, welche bis zum etwaigen Beweis ihrer 
Unbefugtbeit rechtsgültige Kraft gehabt haben muss, war — 
ähnlich wie in Athen die Verhinderung der Einführung — mit 
einer gewissen, anscheinend schweren, Verantwortlichkeit be- 
legt (5zsb9ovoc). Trotzdem muss, wie es scheint, zur Zeit 
unserer Inschrift, bedenklicher Unfug damit getrieben worden 
sein, da hier die Beobachtung der diesbezüglich schon vor- 
handenen und als bekannt vorausgesetzten Strafbestimmungen 
so nachdrücklich und mit dem Aufwande eines so grossen 
Apparates zu sichern gesucht wird. 

Z. 2 ff. oi CE pnideiav cx CilSxata op péyratov t&Xoc Eyot 
xai tot Baoıldec, Sera uyalc xx tamotivor féxaatoc Tv WITLTOSÖV- 
tov xadvtaic toi Zi "'OXov|? mio: “Falls aber (dann) wer die 
hóchste Amtsgewalt inne hat und die Kónige was Rechtens ist 
(die Strafe) nicht auferlegen, soll jeder der nicht auferlegen- 
den zehn Minen als dem olympischen Zeus geweiht zahlen." 

Hier ist der Text recht klar und die neueren Interpre- 
ten auch im wesentlichen einig. Die Strafe wegen der (un- 
befugten) xaÜ:épsoot; wird — ohne Zweifel erst nach erho- 


! Wenn so, würde Kincuuorr auch hier wieder das Richtige gesehen 
oder wenigstens geahnt haben; vgl. a. a. O. 67: “wahrscheinlich handelt es 
sich um das Opfer, welches bei Einführung männlicher Familienglieder in 
Phratrie und Geschlecht darzubringen ist.* 

? Vgl. die soeben angeführte athenische Analogie. 

3 In der Phratrie des Apollodoros musste der Einführende irır:- 
Hvar niztty xa tà tüv iepüv 1 ut» 8$ dats sisayeıv wt.: Isai. 7, 16. 

4 Der Kürze halber erlaube ich mir hier und im folgenden diesen 
Terminus (xad:spedetv, xédtépeusiç) zu gebrauchen, obwohl mir vorläufig nur 
die allgemeine Bedeutung, nicht die von AHRENS übernommene ctymologische 
Analyse von xatt«pao03s:s mit genügender Sicherheit festzustehen scheint. 
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bener Klage und vorgängiger Untersuchung — von dem 
höchsten Beamten und den “Königen“ der betreffenden eli. 
schen Ortsgemeinde  (ôäuoc) ! verhängt und  vollstreckt 
Über das Kollegium der faouUsc sind verschiedene Ansichten 
geäussert worden. Meistens denkt man sich dasselbe als eine 
Behörde mit sakralen Funktionen ?; aber im Hinblick auf den 
bekannten epischen Gebrauch dieser Benennung haben wir 
wohl am wahrscheinlichsten darunter den Adelsrat, die 7:- 
po»oía der einzelnen elischen Ortschaften zu verstehen?. % 
wéytatoy téÀoc Ëyet ist dann der Oberbeamte des Ôäu6c und 
zugleich der Vorsitzende (rptavic) dieses Rates, und die 
(Kriminal-)Gerichtsbarkeit wird — ähnlich wie z. B. in Sparta 
— von dem Präsidenten und der yspovota gemeinschaftlich 
ausgeübt. Wenn der vor dies Gericht geforderte x2dtspens27 
nicht die gebührende Strafe (ta óíxata *) "auferlegt" bekommt, 
also freigesprochen wird, so werden nach dem vorliegenden 
Gesetze die Richter selbst straffällig — nicht insgesammt, 
sondern nur jeder “von denen, die da nicht (die Strafe) dar. 
aufthun wollten“, d. h. für die Freisprechung stimmten. Die 


1 Elis wurde erst im J. 47a/1 *synoikisiert*, Busotr Gr. Gesch. III 1, 
116 f. Über die altelischen Verfassungseinrichtungen vgl, Busorr a. a. O, 
GitBerT Handb. d. gr. Staatsalt. Il 99 ff, E. Meyer Gesch. d. Alt. Il 343 ff. 
— Dass hier nicht von einem eigenen Gerichte der Patria (wie Kırcınorr, 
RoeuL u. a. angenommen haben) die Rede sein kann, scheint vollkommen 
klar. Die nächsten Instanzen sind ja Behörden des elischen xo:vöv, der Hel 
lanodike und die Damiorgia (Z. 5 f). 


? Vgl. AunENS a. a. O. 327 (581), Roenı z. St. (*haud scio an inter- 
pretandi sint sacerdotes"), Busorr Gr. Gesch. I? 708, 2, GILBERT a. 2.0. 
100. — Die von Pausan. VI ao, 1 erwähnten BustAa:, an die Comparetn 
a. a. O. 35 gedacht hat (vgl. BERGK a. a. O. 535, 1), haben wohl sicher mit 
den Sasha unserer Inschrift nichts zu thun. 


? Vgl. v. SCHOEFFER in PAuLv-WissowA's Realencycl. Art. Basileus 
Sp. 71 (Kincunorr a. a. O.: “die adligen Mitglieder" der Phratrie), — Uber 
Gasthtes —"çéportss, patres vgl. Busocr Rechts- u. Staatsalt.? 32, E. Mever 
Gesch. d. Alt. Il 307, v. SCHOFFFER a. a. O. 60 f. 


4 So öfters in den elischen Inschriften, und auch in der poetischen 
Litteratur. 


3 Man beachte die Verschiedenheit des Tempus in at py, tx:diiay 
(die Nichtahndung als definitiv gedacht) und Féxastog tay py &xtttosovtov 
(= 0550: ji) èrnsnoteny oder, auf die Stufe der Eventualitat zurückversetzt, 
erırorlorav). Warum hier nicht t. p. inet: 3 6 vtwy steht, ist allerdings unklar. 
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Busse beträgt 10 Minen, die an die Tempelkasse des olym- 
pischen Zeus fallen !. | 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über das zweimalige 
Gé = ó6 in Z. 2 oi LE ttc xattapaboste Fappevon Fakeiw, at Ce 
unnieiay xtÀ. AHRENS’ Lesung at (f ttc xatiapabaere fällt 
mit seiner Deutung der Z. 1—2? dahin. Da ferner anderer- 
seits at LE ttc — fFappevop Faksiw nicht, wie einige For- 
scher meinten, ein Hauptsatzprädikat, fappyy, enthält, muss 
hier irgend eine Unregelmässigkeit vorliegen?. Und zwar 
möchte ich meinesteils eher an eine sprachliche Nachlässig- 
keit oder Unbeholfenheit des Koncipienten denken, als mit 
KircHHorr, der das zweite (é streichen will, ein Versehen 
des Graveurs (der hier das vorhergehende (ai)té gedankenlos 
wiederholt hätte) annehmen. Die Erscheinung könnte wohl 
nämlich eine Art von “ävavrarödorov“ und dem bekannten et 
wéy — (ohne Nachsatz), et 6€ oder et 9& y, (mit Nachsatz)* 
einigermassen, wenn auch nur von weitem, verwandt sein: 
d. h. beim ersten Bedingungssatze hätte das Prädikat des 
zweiten in der Apodosisform (“so soll man die Strafe aufer- 
legen“) vorgeschwebt. 

Z. 5 ff. éxev xot Cé x’ Ehdavolinac, nat ca Lina emev- 
zero à Capita?" al LE mEvror, Cipgutoy amortivérw ev pa - 
stpaiiar: “Verhängen soll (diese Busse) der Hellanodikas, und 
die sonstige Strafe die Damiorgia; wenn aber einer nicht ver- 
hängt, soll er bei der Rechenschaftsablage das Doppelte erlegen“. 

Wenn die Ortsbehörden in einer solchen Angelegenheit 
nicht ihre Schuldigkeit thun, haben Organe des elischen Ge- 
a xuneuie, bzw. -ais, = xutudutas, d. h. tepag. Zur Kasusendung 
vgl. G. Meyrr Gr. Gr.? 175. Die zuerst von WiLamowitz aufgestellte 
Annahme, dass darin eine Vertauschung des Acc. mit dem Dat. vorlàge, ist 
(nach DANIEL (AHRENS) a. a. O. 246 f., Sot MseN KZ. XXIX 345 f.) neuerdings 
wieder von DITTENBERGER z. St. mit sehr bcachtenswerten Gründen verteidigt 
worden. 

? "Die Patria u. s. w. *sollen sich beruhigen (und der Rache enthalten, 
indem sie die Bestrafung den Staatsbehörden überlassen)“, falls (2! 2) je- 
mand zum Nachteil eines eleischen Mannes opfern sollte. Vgl. hiergegen 
bes. DITIENBERGER a. a. O. 5 f. 

® Man sollte ja entweder a: Ze ttg —, o pennideiav oder at Q6 ti; — 
pu. du’, xal pr) enxutheiay erwarten. 

* Vgl. z. B. KÜHNER Gr. Synt. 986. 

> Bzw. Suptopyim; s. MEISTER Gr. Dial. II 41. 


e 
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samtstaates (Stammbundes), näml. der noch nur in der Ein. 
zahl vorhandene! Hellanodike und das wahrscheinlich aus den 
"Damiorgen" der Einzelgemeinden zusammengesetzte Kolle. 
gium der "Damiorgia"?, für die Wahrung des Rechtes ein. 
zustehen. Die Beitreibung der dem olympischen Zeus fälligen 
Zehnminenbusse wird ganz naturgemáss dem mit Olympia so 
nahe verbundenen Hellanodiken aufgetragen?. tXA)a4 Lixaın 
werden unter die Obhut der Damiorgia gestellt. Dieser Aus- 
druck muss wohl unzweifelhaft, wie AHRENS‘ u. a. angenom- 
men haben, auf die Strafe der xatiepevate bezogen werden’. 
Es wird nach Möglichkeit dafür gesorgt worden sein, dass 
nicht etwa infolge der Pflichtverletzung der Lokalbehórden 
der ursprüngliche Inkulpat (der %x2dtepebsac) straflos davon. 
komme; und andererseits konnte ja die eventuelle Verschul. 
dung jener Behörden erst durch die Aburteilung der xaté- 
psootc-Klage festgestellt werden. Demgemäss dürfen wir uns 
wohl den Instanzengang in folgender Weise zurechtlegen: 
1. Klage bei dp péytotov téhoc Éyor xai toi Baotkasc; 2. Ev., wenn 
der xadtepebsac nicht in Strafe genommen wird, Appellation 
des Klägers an die dapwwpyia; 3. Ev., falls der xadregshoac 
von der éaptwpyia verurteilt worden ist, Mulktierung der unter 
I. genannten Ortsbehórden durch den Hellanodiken. 

Die gesetzwidrige Nichtverhängung der Zehnminenstrafe 
ist bei der Rechenschaftsablage durch Erlegung des doppel- 


! KincHHOFF's auf diesen Umstand und die Nachricht des Pausanias 


V 9, 4 gegründete, von einigen angezweifelte Datierung unserer Inschrift vor 
Ol. 50 = 580 v. Chr. wird von Di1TENBERGER (a. a. O. 8) in Schutz genommen. 

? Vgl. KiRcHHoFF z. St, GizBERT Handb. d. gr. Staatsalt. II 101, Bu- 
soLr Gr. Gesch. I? 708, 2. Ill 1, 117. — Fraglich ist, ob diese Saptws:ta, 
wie GiLBFRT und Busorr wollen, mit dem von Aristoteles (Pol. VIII (V) s, 8, 
p. 1306 a) erwähnten, aus neunzig lebenslànglichen Mitgliedern zusammen 
gesetzten, oligarchischen Senate der Eleier identisch sei. 

3 Vgl. AHRENS a. a. O. 329 (585). 

* An der soeben angeführten Stelle; ebenso z. B. BOCHELER und Roenı. 
Nach DirrTENBERGER ist dagegen die Art und Beschaffenheit der "anderen 
6txata" unklar. Die abweichende Ansicht von Brass hängt mit seiner Auf. 
fassung des Ganzen zusammen, ebenso Berck’s Einwendungen a. a. O. 535, 
4, die auch sonst wenig treffend erscheinen. 

* Man könnte sogar daran denken, täkku {tuer in bekannter Weise 
durch "andererseits die (vorerwähnte) Strafe" wiederzugeben. Die Zchnmi- 
nenbusse ist indes auch cin 6txatoy. 
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Een Betrages derselben zu verbüssen. Zweifelhaft ist aber, ob 
diese Bestimmung sowohl der Damiorgia als dem Hellanodi- 
ken, oder allein dem letzteren gilt', so dass die Worte xoi 
ad) Cixara xtX. gleichsam parenthetisch (dx uéoov) ständen: 
“während die sonstige Strafe von der Damiorgia verhängt 
werden soll“!. Wenn, wofür doch zunächst der Wortlaut 
spricht, beide Behörden gemeint sind ?, wird vermutlich die 
Damiorgia in Analogie mit dem örtlichen Richterkollegium 
behandelt worden sein: d. h. die Verantwortlichkeit wäre erst 
nach Fällung eines dem Appellanten ungünstigen Urteils einge- 
treten und hätte nur diejenigen Mitglieder getroffen, die für dies 
Urteil gestimmt hatten. Unter dieser Voraussetzung wäre 
also at LE un(zé)vro:(?) "falls einer nicht verhängen will“ (was 
zu éinem der vorschwebenden Subjekte, dem Hellanodiken, 
völlig stimmen würde) auf die Damiorgia bezogen ein ver- 
kürzter Ausdruck für: ai (à py ëtévbets (od. -stav?), Fé- 
KASTOC THY PT] ÉTEVTOYTOY RA. 


Im obigen habe ich schon teilweise einer zugleich text- 
kritischen und sprachlichen Frage vorgegriffen, die die Haupt- 
schwierigkeit der vorliegenden Stelle bildet. Ist Z. 6 das 
überlieferte ~évzot unverändert zu belassen, und wie ist das 
dieser wie den vorhergehenden Formen &zevzot, àmsy- 
zet@ zu Grunde liegende Verhum anzusetzen? Hierauf sind 
sehr verschiedene Antworte gegeben worden. KIRCHHOFF 
dachte an ein Kompositum von r£prw, zunächst &xziprzw, wor- 
aus &(z)zéu.2w, obwohl dies nicht den erforderlichen Sinn biete; 
vielmehr würde man für das elische Wort auf die Bedeutung 
“beitreiben, erheben“ raten, “wenn diese sich etymologisch 
nur irgendwie rechtfertigen liesse^?, Nach Comparetti4 
hätten wir es mit einem Doppelkompositum $z-sp.-zo(t)éw zu 
thun, das in dreimaliger und zuletzt gesteigerter (psvio: st. 








1 In jener Weise wird der Satz von KrRcuHorr (a. a. O. 68 a), in 
dieser von BÜCHELER und BERGK (a. a. O. 535, 2) aufgefasst. 

? Dass die Damiorgen ihr Amt auf Lebenszeit bekleidet, ist nur un- 
sichere Vermutung (oben S. 94 N. 2). Sie kónnen also rechenschaftspflichtig 
gewesen scin. 

3 A. a. O. 68a m. d. N. 

4 A. a. O. 75. Einen ähnlichen Gedanken hat auch G. Currius ge- 
habt, aber aufgegeben (a a. O. 70 a). 
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uêérevroent) Verschreibung vorliegen sollte; die Bedeutung 
wäre wesentlich dieselbe wie die von éztmo(t)ém in Z. 4. Alle 
übrigen lassen das pêvrot der 6. Zeile als richtig gelten, so 
dass hier die Präp. $z-(i, nach bekanntem Gebrauch, bei de. 
Wiederholung fortgelassen wäre. So G. Currius, der ein 
(ëx-jEu-Täw “(noch dazu) beaufsichtigen" (vgl. Epratoc u. a.) zu 
Grunde legt und dementsprechend Erxevrüt, éxevmáte, privzi 
liest. Äusserlich hiermit identisch, aber inhaltlich verschieden 
ist BRuGMANN's' von MEISTER angenommene Deutung: (Éxjen- 
za “bringe zur Geltung, vollstrecke“, zu &u-ry-c, «xàc, zà- 
“besitzen“ u. s. w. AHRENS sieht in (éz-)ÉÉvzw eine nasalierte 
Nebenform von Erw mit der Bedeutung "curare aliquid‘?, 
hier dafür sorgen, dass die Busse erlegt und der xzdtspens2- 
zur Strafe gezogen wird. BÜCHELER, dem u. a. DANIEL und 
DiTTENBERGER beigepflichtet haben, bringt &vz- mit lat. ingu-il 
zusammen und setzt demgemäss "dicere, in-dicere (multam) 
als die Bedeutung an?. Brass endlich hat sich damit begnügt, 
die verschiedenen Vorschläge zu verzeichnen und dazu zu 
bemerken, dass er selbst im Worte den Sinn von ézxetrdévx 
suche. 

Wie ich schon früher einmal angedeutet habe *, bin ich 
meinerseits der Ansicht, dass KircuHorr’s Etymologie des 
Wortes nur einer geringen Nachhülfe bedarf, um richtig oder 
wenigstens die wahrscheinlichste von den bisher aufgestellten 
zu sein. &(x)zég c0 kann nämlich mit sogen. “Silbendissi- 
milation“ *, bzw. "Apokope", für &£zt-zépzw "immitto" ste. 
hen. Die Angemessenheit dieses Wortes im gegenwärtigen 
Zusammenhange — Erntréure Enuiav (Sway), ta Otxata — kann 
u. a. durch die ähnliche Verwendung von éze\4 (Tab. Heracl. 
I 127, SGDI. 1222, 23; Rorur Im.? p. 32, No. 5, 8?) und 





! Gr, Gr.? 225, Die Ausdr. f. d. Begr. d. Totalitát 61. 

2 A. a. O. 327 (581) ff. Ebenso, wie es scheint, RoEur, der früher an 
Verbindung des Wortes mit dem hesych. rep.bıs" ëveyopuouss gedacht hatte. 

* Von einer verwandten Auffassung des Sinnes ((en)Eurstv tà Sinan 
= “Recht sprechen, zus dicere^) geleitet hat BERGK a. a. O. 534 eine in 
formaler Hinsicht unmógliche Erklärung vorgebracht, laut welcher £uzo,£vzo 
eine synkopierte Form von &(v)v£xw sein sollte. 

* In dieser Zcitschr. I 36, s. 

* Oder *Haplologie*; vgl. BRUGNANN Grundr. d. vgl. Gr. I? 860 f, G. 
Meyrr Gr. Gr.? 393. 402 f. und die a. a. O. gegebenen Nachweise. 
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Fotehw (RoEHL Im.? p. 67, No. 8, 6)! gestützt werden, und 
ist wohl überdies unmittelbar klar. Dass somit nach éz:t- 
Yevar und &ztzotsiy (Z. 2. 4) eine real identische Handlung 
durch erxıztureıv bezeichnet wäre, darf nicht etwa als müssige 
und dem Urkundenstile fremde Synonymenspielerei auffallen; 
man würde nämlich ganz im Gegenteil sagen können, dass 
die verschiedenen Ausdrücke mit gutem Bedacht und einer 
gewissen Sinnigkeit gewählt seien: von dem an Ort und Stelle 
amtierenden Richterkollegium des Damos wird die Strafe 
gleichsam unmittelbar "aufgelegt" oder “daraufgethan“ (Extri- 
Detar, émtaotsiru), von den entfernteren Organen der Central- 
regierung dagegen dem Straffälligen "zugeschickt", “über ihn 
hergesandt“ (Exızturerae). Soviel ich sehe, bleiben überhaupt 
nur zwei Bedenken: das eine, dass in Exırosövrwv Z. 4 die 
Präposition trotz ähnlicher Verbindung ihre Endsilbe bewahrt 
hat, und das andere, dass in Z. 6 eine Textänderung nötig 
wird. Zum ersten ist zu sagen, dass in derlei Dingen eine 
Inkonsequenz sehr natürlich ist: bei &xıriurw, bes. in seiner 
judiziellen Anwendung, war vielleicht das Bewusstsein der 
Zusammensetzung etwas schwächer als bei êrirotéw; ausser- 
dem kónnte móglicherweise bei jenem das doppelte * des 
Verbalstammes (z-sp.-z-) der Wiederherstellung des Präposi- 
tionsauslautes entgegenwirkt oder die dissimilatorische Ten- 
denz verstärkt haben. Der zweite Einwand dürfte noch leich- 
ter wiegen, da tevzot für penevrot eine áusserst naheliegende 
Verschreibung ist. 


Auch im letzten Worte dieses Satzes wastpal'ar dürfte 
mit G. Curtius ein Versehen des Graveurs anzunehmen 
sein. Irrtümliche Doppelschreibung in der Zeilenbrechung 
ist ja der gewóhnlichste aller graphischen Fehler, und unsere: 
Tafel scheint, nach MrisrER's Bemerkung?, in xa'tazorıva:, 
statt %’ anotive: mit regelmässiger Elision, noch ein anderes 
Beispiel davon zu bieten. päs-tpa “Suchung“ (: pastrp, 
451007) würde in Bezug auf die abstrakte Bedeutung dem 
von Curtius: verglichenen (J)pf-tp« el. Kpá-:pa (: pmtáp, 
fep) “Verabredung, Satzung“ analog sein und hinsichtlich 





! Vgl. Eranos a. a. O. und B. II 27, 2. 
? Gr. Dial. II 20. 43. 
Zranos. Vol III. 1 
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der Stammbildung neben dem von Hesych bezeugten 2375: 2 
(uxotpiot" at tày apycytwy ebdovat) wie z. B. vpátpa (Twin): 
¢pxtpiz stehen. — Die grosse Mehrzahl der Forscher! hält 
indes an der Überlieferung fest. Nach der gewöhnlichen An. 
nahme soll dann pastpäa (mit intervokalisch ausgefallenem 
-t-) für "uastpaia stehen und einem gemeingr. *paotpsía ent. 
sprechen, zu welchem es sich in Bezug auf den Vokalismus 
wie el. Aatpa[tmpevov]: el. Antpeiwpsvov, el. xatta pa basis: ge. 
meingr. xattepedsets. -tapebgets verhielte?. Es wird aber hier- 
bei eine kleine Schwierigkeit übersehen. Während Aatpeton:- 
voz aller Wahrscheinlichkeit nach urgriechisches -z:- hat?, ist 
bekanntlich die Endung der Nomina, denen *uaotpzía = el. 
paotpx(x angehören müsste?, aus urspr. -7(f)-ia = ion. -rf;, 
-rin hervorgegangen: kret. &tatpmia, ion. Bastryin. xor 
u. s. w.?, Man müsste also annehmen, dass zuerst *wzstpria 
el. “uxotpata zu dreisilbigem *uaotpaía kontrahiert, und dann 
das -t- ausgedrängt wäre, was doch wohl einen etwas jünge- 
ren Sprachstand als den unserer Inschrift voraussetzen würde". 
Im ganzen glaube ich also, dass die Currıus’sche Erklärung 
wegen ihrer grósseren Leichtigkeit den Vorzug verdient. 
Z.7 f. at LE tz tov aiviadévra Crxatov Li AO xot, à 
toi Cexauvainn x’ & Syéyortlo, at Fett tuazsxot: "Wenn aber 
jemand den Angeschuldigten — —, so soll er der Zehnmi- 
nenbusse verfallen sein, falls er (nämlich) wissend —." 


! Soweit ich finde, hat nur DANIEL (a. a. O. 250) dem Vorschlage von 
Curtius ausdrücklich zugestimmt. 

* Vgl. DITTENBERGER z. St., PRELLwiITz BB. XVII 169. 

3 Vgl. ScHULZE Quaest. ep. 292 (WACKERNAGEL KZ. XXVII 84). 

* Zu ‘pusrtpsow = el. *uastpabo (wie xa«ttapano), s. PRELLWITZ a. 
a. O. Vgl. i«tpóq, -s)«, -si«, Gaurtpos, -sbw, -si* U. à. 

5 Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 121 f. (Fritsch Zum Vokal. d. herod. Dial. 
8 ff., ScuvLzE Quaest. ep. 29, 3). 

$ Die Reduktion von antevok. «: zu x ist übrigens in den elischen 
Texten sehr spärlich belegt; s. MEıster Gr. Dial. II 42 (Dass t«pó-pao; 
auf *-uutos zurückgehe, ist keineswegs sicher. Falls dasselbe Schlussglied, 
wie Meister a. a. O. und Maass IF. I 169, 1 wollen, in Otvé-paos wieder 
kehrt, ist das lat. Oinomavos, worüber s. SOLMSEN Stud. z. lat. Lautgesch. 
24, zu beachten). — Ganz abzuweisen ist natürlich die Vermutung Compa- 
RETTI'S (a. a. O. 76), dass in paospá (us das -:- vom Graveur versehentlich 
ausgelassen sei; bei solcher Erklärungsweise bietet ja die Annahme von 
CURTIUS einen viel einfacheren Ausweg. 
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Eine gewisse durch tp.a3%0t bezeichnete, gegen den 
“Angeschuldigten“ gerichtete Handlung wird hier verpönt 
und mit der obengenannten, unter der bezüglichen Voraus- 
setzung die fao:Aàsc und ihren Vorsitzenden treffenden Busse 
(Z. 3—4) belegt, aber nur in dem Falle, dass diese Handlung 
mit Wissen und Willen (scienter dolo malo) verübt wird. 0 
attıadetc ist der des xxttepsioat Xppsvoc "Hasto» bezichtigte: 
darüber sind nach Anurens! so ziemlich alle einverstanden. 
Fraglich ist aber die Bedeutung von t(4a5*ot, das nach aller 
Analogie nur durch ip&oxot zu umschreiben ist, sowie die Le- 
sung und Beziehung von £:%xatov, das in dreifacher Weise, 
als Cixatov, Crantwy oder Gato v (: Ôtxatéuw), verstanden wer- 
den kann. íig45x0t? wird von den meisten zu !aAs%w, einer 
sonst unbelegten Nebenform von ty.403w “peitsche, schlage“, 
geführt, so dass es hier entweder der betreffenden Behôrde * 
oder der Gegenpartei des 2201epeb0ac ! (dem Kläger, bzw. mit 
seinen Verwandten und Anhängern) verboten wäre den An- 
geklagten in solcher Weise zu vergewaltigen. Ctxatov ist 
entweder als GQxaíwv, “forensischer“ Gen. zu atadtvra 5, 
oder als Grxat&v = z0k%çwy gefasst worden. Bei sämtlichen 


! A. a. O. 329 (583). 

? Auf Berck’s ganz unwahrscheinlichen Änderungsvorschlag iÀA&- 
320: — thdsxo: und seine damit im Zusammenhang stehende Erklärung des 
ganzen Passus brauchen wir wohl nicht einzugehen. Es möge nur erwähnt 
werden, dass Bercx den zweiten Bedingungssatz zum Folgenden zieht: «: 
fs. Inkasnoı, nul materas 0 fpogeds xth., und zwar u. a. auch aus 
einem formalen Grunde: “In dem folgenden Satze Z. 8. 9 muss es gerech- 
ten Anstoss erregen, dass die voranstehende Bedingung a‘... !uasxor nach 
traglich durch einen neuen Bedingungssatz u! fe:lws !ursanı beschränkt 
wird, während es doch so einfach war, den Zusatz ferlws gleich dem er- 
sten Condicionalsatze einzufügen“ (a. a. O. 536). Vgl. hierzu oben S. 54, 2. 

3 So AHRENS a. a. O. 329 f. (584). 

+ BÜCHELER a. a. O.: “Wenn der Devovirte oder wer von den Seini- 
gen trotz Einleitung eines Rechtsverfahrens und in soweit sciens dolo malo 
am Missethäter sich persónlich vergreift, wird er bestraft" u. s. w. Danach 





RoEHL z. St. 

* KiRCHHOFF, BÜCHELER, RoEL (“in iudicium poenae legitimae voca- 
tum“), MEISTER. 4txutwy schreiben auch Caver, Roserts (zweifelnd) und 
CowPARETTI, welcher letztere in eigentümlicher Weise den Gen. mit inasxor 
verbindet (a. a. O. 76). 

° AHRENS (329 == 583 f), DanıeL, DITTENBERGER. — BERGK (538) 
liest auch ótxatàv, setzt aber als Bedeutung "richten, ein Urtheil fällen“ an 


ZL 
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diesen Annahmen ist der Zusatz at FetCws¢ wwaoxnor schwer zu 
begreifen, da als Gegenstand des als fraglich hingestellten 
"Wissens" nichts als eine sinnfällige Handlung des Subjektes, 
das (bzw. “rächende, strafende") "Peitschen, Schlagen“, übrig 
zu bleiben scheint! — es sei denn, dass man das Wissen 
oder Nichtwissen auf etwas an dieser Stelle nicht ausdrück. 
lich Erwáhntes bezóge?, was aber offenbar ein wenig be. 
friedigender Ausweg ist?. Brass hat denn auch mit beson. 
derer Rücksicht auf diese Klausel erklärt, dass die Gleichung 
Indoxor = tQXooot, wastryoin "noch nicht genügt", woneben 
er auch die Transskription von ¢:%a:0v unentschieden gelas- 
sen hat. Der Sinn des Satzes scheint ihm der zu sein, "dass 
auch eine widerrechtliche Bestrafung des Angeklagten ebenso 
gebüsst werden soll“. 

M. E. ist wenigstens die éine der hervorgehobenen 
Schwierigkeiten recht einfach zu lósen. Die vieldeutige Form 
Crxarov ist als der Acc. S. M. txatov zu lesen und prädi- 
kativ zu verstehen: et 6€ ttc tov atttadévta. (xaitep) Cinatoy 
(óvta)* tweonor, — —, et etdmq (Cinatov Övra adrèv) iuioxo: 
"Wenn einer den Angeklagten —, trotzdem dieser im Rechte 
ist, so soll er —, falls er (nämlich es) wissend (dass der An- 
geklagte recht hat) ihn —.“ Bei solcher Auffassung wird es 
zugleich klar, dass tuaoxot nicht auf den aussergesetzlichen 
Gewaltakt eines Einzelnen geht, sondern ein neuer Ausdruck 
für die vom Richterkollegium verhängte Strafe ist: in Be. 
zug auf einen Unschuldigen konnte ja das Straferkenntnis 
nicht als "Auferlegung des Gerechten“ (Eztttüévat tX Sinara) 
bezeichnet werden. Wenn der des xadwepeñsa: Appevoc Hasion 
Angeklagte mit seinem Vorgehen recht gehabt hat, d. h. wenn 


! Vgl. KIRCHHOFF a. a. O. 68 a. 


? 7. B. nach der Annahme von BÜchzLer und RoEHL (vgl. auch Caver 
und Roserts) auf den Umstand, dass bereits das ordentliche Rechtsverfahren 
gegen den adepsosuç eingeleitet sei. Nach AHREXS hätte man zu verstehen, 
*dass die strenge Busse nur dann eintreten solle, wenn der betreffende Be- 
amte sich nicht mit irgend einem Irrtum entschuldigen kônne*. 


® Vgl. DITTENBERGER z. St. 


* Vgl. z. B. Thuk. IV 122, 5 tH xat& Tv Aanedatpoviwy lay5t àvw- 
gehst (= xainep âvwpshei odoy) nisteovtes (KCHNER-GERTH Gr. Synt. 
I 614 f.). 
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der von ihm angegriffene kein echter Eleier ist, so soll er — 
da er ja ein óffentliches Interesse, die Reinhaltung der Pa- 
trien und der Bürgergemeinde, fórdert — in seinem guten 
Rechte geschützt und straflos sein. Eine Verurteilung (In- 
strafnahme) desselben wird daher, falls nachweislich durch 
grobe Parteilichkeit zustandegekommen, mit genau derselben 
Busse belegt wie die Freisprechung (unterlassene Bestrafung) 
eines wirklich Schuldigen. Die völlige Identität ist in den 
Worten £v tat (der genannten) Gexapvatat x’ evéyorto klar und 
bündig ausgesprochen. Folglich muss auch diese Busse, wahr- 
scheinlich nach vorgängigem Revisionsurteil der Damiorgia, 
vom Hellanodiken  zudiktiert und an den olympischen 
Tempelschatz des Zeus eingezogen worden sein !'. Straffällig 
werden nur diejenigen Mitglieder des Lokalgerichtes gewesen 
sein, die nachweislich trotz besserem Wissen für die Verur- 
teilung des unschuldig Angeklagten gestimmt hatten. at Ce 
tte — —, at fetlwe táoxot wäre demnach in ähnlicher Weise, 
wie ich es oben (S. 95) ev. für at CE un(ré)vrot vorschlug, d. 
h. als verkürzter Ausdruck etwa des folgenden Gedankens 
aufzufassen: at (à tov artadevrr Cixatov. tuasceray(?), J'éxaotoc 
TOY ULaoxÓvtov, at fatte wxoxot (luaone), Ev tat Cexauvaiar x’ 
£vé oto. 

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass i&45x« die fast all- 
gemein angenommene Bedeutung “peitsche“ nur dann haben 
könnte, wenn die dem xadtepsvsa< aufzuerlegenden (xata. we- 
nigstens hauptsächlich in einer Ausstäupung desselben be- 
standen hätten. Das Wort würde dann in bekannter Weise 
durch “prügeln lassen, zur Stäupung verurteilen“ zu 
geben sein?. Diese Deutung hat indes den Umstand gegen 


1 Schematisch ausgeführt also (vgl. oben S. 94): 1. Rechtswidrige Ver- 
urteilung des uttixÿsis beim lokalen Gerichte, 2. Appellation des aiz:atete 
an die Damiorgia und Kassierung des ersten Urteils, 3. Mulktierung der Orts- 
richter durch den Hellanodiken. — Ob vorkommenden Falls die genannten 
Oberbehörden (wie es allerdings die Analogie: zu erfordern scheint) auch von 
wegen des "gerechten" aiceatets zur Rechenschaft gezogen werden konn- 
ten, mag dahingestellt bleiben. 


? Vgl. z. B. &zowtstvet,. “zum Tode verurteilen“ oder auch "für sol- 


ches Urteil sprechen, stimmen“ u. à. (KCHNER-GERTH Gr. Synt. I 99 f., NA- 
GELSBACH-MOLLER Lat. Stil." 396 f.). 
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sich, dass bei den Griechen der Prügel den bürgerlichen 
Freien gegenüber als gerichtlich zuerkannte Strafe sonst 
kaum vorgekommen zu sein scheint!. Man wird wohl also 
eine allgemeinere Bedeutung, z. B. “strafen“ (Inp:odv, end 
oder “verurteilen“ (xataxpivetv, -Grateıv), anzunehmen haben. 
Die in Ermangelung einer geeigneteren Anknüpfung fast un. 
ausweichliche Zusammenstellung des elischen Wortes mit 
Wow (uxc0)T, tuäota Hesych.) lässt sich möglicherweise 
trotzdem halten, indem man eine dem entsprechende Ver. 
schiebung der Bedeutung von "schlagen" zu “strafen“ ? an. 
nimmt. Die Verschiedenheit der Stammbildung und die son. 
stigen etymologischen Verhältnisse, die mir teilweise recht 
unklar vorkommen, dürfen hier unerórtert bleiben ?. Dage- 
gen will ich zum Schluss auf eine hesychische Glosse auf. 
merksam machen, die mit dem angenommenen el. 354» 
“strafe, verurteile“ zusammenzupassen scheint: teo toc: Zur 
ZuxeÀf. wofür PALMER — — Ltxedoi konjiziert hat*. Wie ge. 
wöhnlich, sind die sikeliotischen Griechen gemeint. tpest«- 
könnte, obwohl in richtiger Buchstabenabfolge stehend, aus 
“agtoc. verdorben sein; doch könnte man auch an ablaut. 
lichen oder dialektischen Vokalwechsel denken. Das Ablei- 
tungssuffix wäre natürlich das von &po-to-¢, fie-to-¢, dava- 
-to-C, RIWA-TO-C, VOG-TO-C U. S. W. 

Z. 8 f. xai narptäc 0 pores tanta Ka rasnot |". .1v [ail 
xéot. 6 mivaë tapte "OXovziot: “Auch (Überdies) soll dem Pa. 
trienschreiber dasselbe widerfahren — Unrecht thut. — Die 
Tafel ist in Olympia geheiligt.“ 

rate ist mit Nachdruck vorangestellt. Nicht nur die 
vorerwähnten staatlichen Behörden, bes. die des Damos, ha- 
ben sich zu verantworten, sondern ev. auch ein Beamter der 


! Vgl. BERGK a. a. O. 536 f., HERMANN-THALHEIM Gr. Rechtsalt.? 143 f. 

? Vgl. z. B. lat. plector eigl. := vapulo (zur Etymologie BRucMAsN 
Grundr. d. vgl. Gr. Il 1042), mıulta viell. zu smulc-are (ebd. 1? 668). 

3 Vgl. LAGERCRANTZ Zur griech. Lautgesch. 95 ff. 

* Die übrigen in der gr. Ausgabe von M. Schmidt erwähnten Emen- 
dationsvorschläge haben nichts überzeugendes. — Sollte etwa tpa-s- (: tus-2- 
7 valse : vé(3 opt?) eine reduplicierte Bildung von pa-9- (: us-5- in 
pelciroiu == pastata Hes.? S. Scuwipr's kl. Ausg.) “suchen, ebdoverv* sein 
können, indem letzteres urspr. auf sr: angelautet hatte: "si-ssa- (-sme-) wie 
z. B. 'sr-sla- : - tha~ (Scuuize Qu. ep. 466 f.)? 
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betreffenden Patria!, náml. deren Schreiber. Diesem, der 
(wie AHRENS bemerkt?) kein blosser Hülfsbeamter gewesen 
sein kann, werden die Führung und Aufbewahrung des “xot- 
vov ypappıatsiov“ der Patria obgelegen haben. Er hatte dadurch 
die nächste Verfügung über ein Aktenmaterial, das mitunter 
für die xxdtépeustc-Klage sehr wichtig sein musste, und konnte 
durch parteiische Ausbeutung (Unterschlagung oder Fälschung) 
desselben der Fällung eines gerechten Urteils erfolgreich ent- 
gegenwirken. Für diesen Fall wird nun vorgeschrieben, dass 
er "dasselbe zu erleiden"? habe. Bedauerlicherweise ist 
aber die Fortsetzung des Satzes derart verstümmelt, dass 
der eigentliche Sinn dieser Bestimmung fraglich bleibt. So 
viel ist allerdings klar, dass hier die strafbare Handlungs- 
weise des Patrienschreibers irgendwie bezeichnet sein muss. 
Die u. a. von Brass und DirrENBERGER gebilligte Ergänzung 
ComPaRETTI’s [2i]xéot, die diesem Bedürfnisse trefflich genügt 
und zugleich in den nach ..:v vorhandenen Lückenraum gut 
hineinpasst, dürfte deshalb als sicher gelten kónnen. Um so 
zweifelhafter ist der Anfang der 9. Zeile, welcher die rela. 
tive oder konjunktionale Einleitung des Nebensatzes ent- 
halten müsste. Das nunmehr massgebende, nach nochmaliger 
Vergleichung des Originals gefertigte Faksimile der IvOl. 
zeigt hier an der schadhaften linken Ecke einen nach oben 
scharf absetzenden und bis zur unteren Bruchstelle kräftig 


-— 





! Zum Fehlen des Artikels vgl. oben S. 87, N. 2. Was eigentlich dasteht, 
ist: “von“ oder *aus"^ — der Gen. bekommt nàml. durch die Voranstellung 
eine Nuance des Partitiven — "(einer) Patria der Schreiber“, aber es 
kann nur die betreffende verstanden werden. Wenn es sich nicht um jeden 
beliebigen xadteps532ç und seine Gegenpartei, sondern um ein konkretes, mit 
dem Eigennamen bezeichnetes Individuum gehandelt hätte, wäre wohl ohne 
Zweifel auch in der Sprache unserer Inschrift der Artikel unentbehrlich 
gewesen. Vgl. KRÜGER Att. Synt. so, 3, 8, KOHNER-GERTH Gr. Synt. 1 604. 

? A. a. O. 330 (584 f.). — Ob er, wie A. meint, der "eigentliche 
Vorstand" der Patria und also in Bezug auf die Stellung dem attischen Phra- 
triarchen, oder dem BG 0) t0) Evang, vergleichbar gewesen, dürfte besser 
unentschieden bleiben. 

"5 zágxot für xasyot wird entweder lautlich (vgl. G. MEYER Gr. Gr.? 
279, Meister Gr. Dial. If 56) oder auf dem Wege der Analogie erklärt 
(BRuGMANN Grundr. d. vgl. Gr. 1? 627: anders Gr. Gr.” 162). Indes ist es 
auch denkbar, dass zx42*o: eine durch die vorhergehende zweimalige Reim- 
form tu à 2x»: hervorgerufene Verschreibung sei. 
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markierten Vertikalstrich, der von rechts nach links geneigt 
ist und am meisten dem Oberteile der linken Hasta eines 
ziemlich breiten V ähnelt!. Vor diesem anscheinenden Buch. 
stabenreste ist, nach dem Faksimile zu urteilen, nicht für mehr 
als einen Buchstaben Raum. — Von den auf der Lesung.. 
ty [aC ]exgo: basierten Ergänzungsversuchen scheint eigentlich 
keiner sich diesem Thatbestande ganz genau zu fügen. Die 
von DITTENBERGER mit einigem Vorbehalt aufgenommene Ver. 
mutung CowPanErTIs [at tv’ [at]r«éot hat einen Buchstaben 
zu viel und lässt den eben erwähnten Strichrest unberück- 
sichtigt; übrigens sollte man wohl auf dem ziemlich breiten 
und, wie es scheint, unversehrten Flächenstücke vor *v eine 
Spur vom Querstriche des t erwarten. Durch die eine der 
von Brass vorgeschlagenen Ergänzungen [ta] tv? [at]xiv. 
die auch sprachlich kaum befriedigt, werden bei Berücksich- 
tigung des mehrerwähnten Striches der zweite und der dritte 
Buchstabe der Zeile, (r)a:(v), etwas zu weit auseinandergescho- 
ben. Am annehmbarsten erscheint in äusserer Hinsicht die 
von diesem Forscher in den Text gesetzte Lesung [% vJ:v [a}}- 
xéot, in welcher jener Strich durch die Mittelhasta des v re- 
präsentiert sein würde. Jedoch ist auch so das Fehlen jeder 
Spur von den beiden Seitenstrichen des y (bes. vom linken) 
auffällig, und ausserdem wäre, wie BLass selbst erinnert, im 
Nom. Acc. Neutr. Pl. des elischen Relativpronomens eher ti 
als X = & zu erwarten ?. 


Es ist nun auch die inhaltliche Seite der genannten Er- 
gänzungsvorschläge in Betracht zu ziehen. Der Patrienschrei- 
ber soll also dasselbe zu erleiden haben — entweder, wenn 
er einem Unrecht thut (COMPARETTI-DITTENBERGER) — oder, 
was er einem mit Unrecht thut (BLass). In jenem Falle be. 
zieht sich t#51t4 auf das vorhergehende &v tai Laxapvaiar x’ &yi- 
J9í*]e. sodass der Schreiber einfach in die Zehnminenbusse 


1 Auf dem Faksimile der Roenı’schen Im.? tritt dieser Strich nicht 
mit derselben Schärfe hervor. 

? Vgl. die von Brass hiefür angeführte hesychische Glosse tv' az. 
art. no26vy. Kong: (G. Meyer Gr. Gr.? 507 f., MEISTER Gr. Dial. Il 281). 

> Vgl. SGDL 1172 = lvOl. 39, 14 «v Eyer edvorav. — SGDI. 1159 
= ]«Ol. 13, 5 wird von Brass und DITTENBERGER (t]à geschrieben, eine al: 
lerdings nicht sichere Ergänzung. 
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rfällt; in diesem entsprechen sich ta9t& und der Relativ- 
tz [tx] oder [2]—[at]txéo:, und der Sinn wird der, dass der 
hreiber denselben Schaden haben soll, den er einem mit- 
bar (durch Erteilung falscher Auskunft) zugefügt hat: d. h. 
würde ev. in die uns unbekannten óíxata des xadtepeb- 
4 verfallen. Es kann kaum zweifelhaft sein, dass die 
stere Alternative, wodurch der Schreiber mit den Ortsrich- 
-n auf eine Linie gestellt, und seine Strafe nach einem in 
serem Gesetze selbst gegebenen Masstabe normiert wird, 
e bei weitem wahrscheinlichere ist. Von diesem Gesichts- 
nkte aus dürfte daher die Anknüpfung des Nebensatzes 
rch at vor der relativen den Vorzug verdienen. Gegen 
n Rest der Comparetti’schen Ergänzung des Zeilenan- 
ies ist aber einzuwenden, dass r]ıv’ [aC]txéot gar zu un- 
stimmt ist. Das verpönte Unrechtthun des Schreibers kann 
h dem vorliegenden Zusammenhange nach nicht gegen ir- 
nd einen Beliebigen!, sondern (ähnlich wie dasjenige der 
chter) nur gegen den atttaÿeis, bzw. auch gegen dessen 
iderpart gerichtet haben.  Passender erscheint das von 
ASS eingesetzte vtv "eum (eos)", welches in seinem allge- 
in anaphorischen Sinne wohl auch auf den Ankläger be- 
zen werden kónnte. Wir wären also schliesslich zu dem 
‘mpromisse [at v]v [æélrxéor gekommen. Die einer solchen 
‘rstellung entgegenstehenden Schwierigkeiten sind soeben 
rvorgehoben worden. Ich füge nur hinzu, dass der nach 
m Faksimile verfügbare Raum nicht schlechter für [at v]tv 
; für [2 cv’ zu langen scheint, während die erstere 
sung auch dadurch etwas voraus hat, dass sie der an- 
1einenden Buchstabenspur vor tv einigermassen gerecht 
rd. 


! An die Auffassung der Form als Acc. Pl. Neutr. ist offenbar nicht 
denken. “Falls er irgend ein Unrecht begehen sollte" wäre zu allgemein 
‚agt, und hätte übrigens richtiger a! tt &fıxzor heissen müssen. 
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Symbolae Statianae. 
Scripsit 


Erik Staaff. 


Silv. I, 1, 25 —28. 


Discit et e uultu, quantum tu mitior armis, 
qui nec in externos facilis saeuire furores, 
das Cattis Dacisque fidem. Fe signa ferente 
et minor in leges tret gener et Cato castris. 


Nescio an nullus alius sit in Siluis Statii locus, in 
illustrando et emendando tantum operae posuerint uiri d 
quantum in hoc consumpserunt, quem supra attulimus. V 
25 discit et optima fide traditum est, quod plerique in dis 
mutauerunt. FR. VOLLMER, qui in ipso contextu carmini: 
cılur receperat, in commentario suo illam lectionem, ut 
quidem uidetur, rectissime defendit. Sed non de hac re 
dicendum erat. Multo maior uarietas in uersu 28 enarr 
et iudicando apparuit, de quo innumerabiles fere sente 
protulerunt docti uiri. Quibus maxime displicuit illud ca 
quod ultimo uersu occurrit. Quamquam ne cetera qi 
reprehensione caruerunt. Et credo O. MuELLERUN (I 
Statiana. Progr. Berol. 1882) communem multorum doct 
uirorum sententiam his uerbis satis apte reddidisse (p 
"neque solitudinem comparatiui minor neque abunda 
substantiui casíris tolerari posse arbitror." Quare pr 
quod habent codices, casíris, alii alia coniecerunt, qc 
nonnulla enumerat VOLLMER: castas, Cattis, captus, dextra: 

VOLLMER, uerba uersus, ut nobis tradita sunt, ret 
ad Domitim interpretationem reuertendum censet: “fe 
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‘gute si tu fuisses dux in castris Caesarianis, munor in leges 
in foedera tua ueniret" (genauer: sich dir unterwerfen) 
| “Cato abiret ex castris, quod non fecit uicto Pompeio". 
zor ad cognomen Pompei Magnum spectare declarat, ut 
ali uoluerunt. Casíris ire pro eo, quod uulgo usurpatur, 
castris ire dictum docet et exemplis allatis defendit. 

Credo VOLLMERUM recte fecisse, cum eum locum, de quo 
mus, ad codicum normam restitueret. Neque nego eam 
erpretationem, quam praebet uir doctissimus, tolerari et 
sse et debere, si nulla alia inueniri potest, quin ea, quae 
dita sunt, hoc uel illo modo mutemus. Sed re uera sunt, 
ae in illis minus placeant. Castris ire nonnihil offendere, 
is neget? Nec plane aspernanda sunt ea MUELLERI uerba, 
ae attulimus, de solitudine comparatiui sor et abundantia 
ostantiui castris. Quare ea pluris mihi erit interpretatio, si 
ae esse possit, quae has difficultates submoueat. 

Atque uideo in Diatribe Groxovi notatum (Ed. Haxoıı 
29), eiusmodi interpretationem a GEVARTIO temptatam, ue- 
m nec huic ipsi, ut uidetur, nec GRoNovio probatam esse. 
ieuartius^, inquit, "ita orationem euoluit: gener et Cato ca- 
is minor, id est, potestate et imperio minor, #ret in leges". 
ii interpretationi GRowovius nihil aliud obicit, quam quod 
x minor ita nullam cognominis Maga significationem ha- 
at. Quod ego nullius ne minimi quidem momenti esse exi- 
no, cum praesertim non uideam, cur non etiam haec Gr- 
RTH interpretatio illum uocis ‚ninor sensum non admittat. 
kK potest negari totam sententiam loci nostri, si hoc modo 
n intelligimus, quam aptissimam euadere. Explicandum est 
stae nostro, quanta in bello clementia usus sit Domitianus, 
, ne in externos quidem hostes saeuiens, deuictis Dacis et 
ttis parceret. “Si tu", inquit, "illius signa tulisses, gener 
S (sc. Diui Iuli, cuius modo mentio facta est) et Cato, 
stquam uicti sunt, ad pacem et leges tuas confugissent; 
jue ille in periculosam fugam se coniecisset, neque hic ipse 
i manus attulisset." Ita locum nostrum enarrandum puto. 
m nisi munor- castris idem uelle putamus, quod inferior -- 
nis, nulla hic uoce misericordia uictoris significatur. 

Una tantum res, quantum uideo, aliquid dubitationis mo- 
‘e potest: possitne cas/ris sic pro armis usurpari, ut pro- 
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prii illius uocabuli sensus nullum relictum sit uestigium 
plane pro silitia aut bello positum sit. Nam in talibus | 
quales sunt hic Statii (Silv. I, 2, 266 sq.): 


Eia age praeclaros Latio properate nepotes, 
qui leges, qui castra legant, qui carmina ludant, 


et hic (Ib. II, 2, 123 sq.): 


Quem non ambigui fasces, non mobile uulgus, 
non leges, non castra terent, 


quorumque haud paruam copiam latini thesauri praebent, ini 
locis originariam significationem uocis illius, casíra dico, 
tam deperditam esse, uix pro certo possis affirmare. Neq 
uero plane desunt loci, ubi. hoc uerbum proprium suum sep 
sum omnino exuerit. Ita enim Cicero ad Atticum suum scrip 
sit, cum Caesaris et Pompei inimicitias ad bellum spectare 
uideret (ad Att. VII, 1, 4): Si castris res geretur, utdeo cum 
altero uinci satius esse, quam cum altero uincere. Quare poe 
tam illo uocabulo eadem libertate usum esse non miror. 


Ibid. 81 —83. 
Quod si te nostra tulissent 


saecula, temptasses me non audente profundo 
ire lacu, sed Roma (uas tenuisset. habenas. 


His uerbis Statius M. Curtium, cuius egregium facins 
nobilissima fabula memoriae mandatum est, cum Domitiano 
loquentem inducit. In VoLLMERı commentario ad hunc locum 
hoc adnotatum inuenio: "Etwas schief ist s: non audent; 
richtig erklärt Behot: non ausus esset ei illum honorem prae 
ripere.^ De huiusmodi interpretatione recte SANDSTROEMIS 
noster animaduertisse uidetur (Studia critica in Pap. Stat. p. 3 
satis miram uerecundiam illam inferri et fortasse principibus 
parum gratam futuram, si, quotienscunque pro patria oppe- 
tendum esset, ipsis statim ab omnibus ea gloria deferretur. 
Itaque, quoniam uerba illa me non audente non possunt ac 
cipi, uelut si dicere uoluerit Statius s; ego non ausus essem 
— nam, ut ait SAXDSTROEMIUS, Domitiani uirtutem supra suam 
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llere, non infra deprimere debebat Curtius — me non au- 
' ex me nondum audente corruptum docet. 

Sed ne id quidem mihi satis placet. An credamus, Sta- 
Domitiani gloriam laudibus extollere non potuisse, quin 
nd de Curtii honore detraheret, quod certe ita quoque 
ret, si his uerbis (me nondum audente) aliquantulam eius 
uoluntariam mortem dubitationem effingeret. Neque, opi- 
ula emendatione opus est. Persuasum habeo, poetam 
rum inusitata et paene absurda uerborum collocatione, 
n utrum illi festinationi, quam in praefationibus suis iden- 
m prae se fert Statius, an nimiis artis deliciis tribuas, non 
e decernas, effecisse, ut uerus uersuum sensus obscura- 
r. Verba me non audente non ita expleo, ut iis ire lacu 
te subjungam, sed ad ea traho, quae post sequuntur, ut 
c poetam uoluisse suspicer: me non audente habenas tuas 
were. Totum igitur locum sic interpretor: Si te nostra 
:ula ‘tulissent, in profundum te simul cum equo tuo pro- 
e temptasses; neque ego te prohibere ausus essem, sed 
na habenas tuas retinuisset. Nemo, opinor, negabit ita 
tentiam claram et aptam loco nostro extorqueri posse, sed 
asse dubitabitur, possitne cogitari, poetam latinum illo 
lo cohaerentia distraxisse et cum alienis miscuisse. Quam- 
m haud scio an non multa eiusmodi sermonis exempla in- 
ire possis, tamen non solus Statius hanc tam contortam 
ionem praebere ausus est, si tandem ausus est Liceat 
i in legentium memoriam hunc Catulli uersum (LXVI, 18) 
care, ubi plane eodem modo ea, quae coniuncta esse de- 
ant, alienis interstincta sunt: 


Non, tta me diui, uera gemunt, tuuerint. 


Quem examinamus locum Statianum, non aliter est con- 
latus, si ita interpretandus est, ut ego proposui. 


. 2, I21 — 120. 


Huic quamuis census dederim largita beatos, 

uincit opes animo, queritur. tam Seras auaros 
angustum spoliare nemus Clymeneaque deesse 
germina nec utrides satis inlacrimare sorores, 
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uellera Sidonio iam pauca rubescere tabo 
raraque longacuis niuibus crystalla geları. 
Huic Hermum fuluoque Tagum decurrere limo, 
nec satis ad cultus—huic Inda. monilia Glaucum 
Proteaque atque omnem Nereida quaerere 1ussi. 


Quod u. 122 praebent codices gueriur, uideo editoribus 
parum probatum esse. Et PEYRAREDUS qguerimur scribe. 
dum coniecit, qua coniectura locum nostrum nescio an ple 
rique sanatum putauerint, donec VOLLMER querttor potius esse 
docuit. Ita leuiore correctione eadem sententia euadit, quag 
his uerbis VOLLMER explicat: Venus umschreibt den Gedan. 
ken: sie ist aller Schátze wert, indem sie sagt: ich muss mid 
beklagen, dass sie zu wenig bekommt. 

Apparet, quam ob causam codicum guertlur mutandum 
censuerint uiri docti. Verbis praecedentibus ssncit opes anim 
Venerem declarasse putauerunt, Violentillam — ut SANDSTROEM 
oratione utar — animi bonis etiam fortunae amplitudinem se 
perare (Cfr VoLLMERUM: "Sie ist aller Schätze wert"). Atqw 
merito existimarunt cum hac laude parum conuenire, quod 
Violentilla statim de rerum, ad luxum pertinentium, deficiente 
copia conquerens inducitur; et tanto minus, quod haec que 
rela Venerisque cum ea re connexa cura — ut uidimus - 
per octo uersus depinguntur postque eos non ad animi prae 
stantiam 'Violentillae praedicandam transgreditur Statius, sed 
ad pulchritudinem eius laudibus exornandam. 

Sed ut haec uera esse concedimus, ita SANDSTROEMUN 
recte animaduertisse censemus, postquam Violentillam summis 
animi bonis praeditam dictum est, ne in Veneris quidem ore, 
quae sequitur querela, satis placere. Quare ut ille priorem 
uersus partem — wincit opes anımo — aliquo modo mutandum 
putarem, si eam huic loco significationem inesse existimarem, 
quam SANDSTROEMIUS aliique uiri docti sibi uisi sunt cernere. 
At credo uocem anımo hic non solito suo sensu positam esse 
neque omnino de mentis nobilitate loqui poetam. Aninus 
interdum ita usurpatur, ut magnificentiae cupidinem significet 
siue /uxum siue prodigum et nescio an superbum diuitiarum 
usum, fortasse etiam habendt studium. Hic uocabuli usus et 
apud prosae orationis scriptores et apud poetas occurrit. lta 
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1 Ciceronem pro Rab. Post. $ 3 scriptum legimus: Fait — C. 
"us princeps ordinis equestris, fortissimus et maximus pu- 
mus: CHIHS in negolus gerendis magnitudinem. animi non 
homines probassent, nist in eodem benignitas incredibilis 
set: ut in augenda re non auaritiae praedam, sed instru- 
tum bonitatis quaerere uideretur, et paulo infra (S 4): Hoc 
natus — cum magnitudine animi, tum liberalitate uitam 
‘ts et consuetudinem expresserat. Apud Persium (VI, 21 sq.) 
c deprehendi: /uc bona dente Grandia magnanimus. pera- 
puer. Et cum nostro loco nonne hic magnam habet simi- 
dinem (Porph. ad Horat. Sat. II, 3, 239): Hic cum uellet 
rimonium animo eutncere, dicitur. deciens sest. concupisse 
t hora absumere? 

Si Violentillae animus, de quo loquitur Venus, huius 
t generis, aptissime uersus illi subtexuntur, quibus de se- 
s uestimentis, purpureis uelleribus, crystallis, aureis moni- 
is agitur. Neque uideo, cur minus credibile sit, poetam 
> loco de Violentilla in magnifico cultu femineisque mun- 
is occupata uerba fecisse. Contra — hanc laudem inter 
carminis partes, ubi uenustas eius describitur, iustum ha- 
e locum existimo et Veneris ore non indignam esse. Ac- 
it, quod, nisi fallor, tota oratio ita elegantior procedit; 
n neque querimur, siue queritor mauis, pro eo, quod uulgo 
rpatur, doleo scriptum, exercitatioris poetae manum indi- 
et haec uerba uersus 128: sec satis ad cultus multo me- 
ad ipsius Violentillae delicias quam ad Veneris curas mihi 
lem referri uidentur. 

Nihil igitur in uersu 122 mutandum censeo. 


l. 134— 136. 
Quod nist me longis placasset [uno querelis, 


falsus huic pennas et cornua. sumeret. acthrae 
rector, in hanc uero cecidisset Iuppiter auro. 


Ediderunt hos uersus et Hanpius et BAEHRENSIUS et 
.LMER ita, ut in codicibus scripti sunt. Sed multis uiris 
tis, qui in Siluarum carminibus examinandis uersati sunt, 
le displicuit #erum illud aurum, quod quomodo intelligen- 
1 esset non uidebant. Ita apud Herzocium (Statii Epitha- 
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lamium Silv. I, 2) hoc inuenio: "mendum hic latere perspi 
cuum". Et postquam aliorum coniecturas exposuit (MaRKLayp: 
alio —auro; BURMANNI: tlerum —auro,; GRASBERGERI: crebro- 
auro) ipse leuissima mutatione #erso—auro scribendum affr. 
mauit. Etiam SANDSTROEMIUS hunc locum aggressus est et it 
uersum 136 instituit: zn hanc riuo cecidisset. Iuppiter aureo, 

Et concedendum est Hanpium (cuius interpretationem er 
Herzoci et SANDSTROEM!! libris cognosco) parum feliciter 
egisse, cum traditam lectionem defenderet. Nam quod poeta 
eam sententiam tribuit, Iouem in Danae falsum amatorem s 
praebuisse, in Violentilla autem uerum futurum fuisse, ho 
nihili esse, quis non uidet? Neque credo VOLLMERUM uerbi 
Statii quo spectent, recte percepisse, quae ita enarrat: “Nach 
Leda und Europa hätte St. auch die Geschichte der Dana 
durch /a/sum aurum andeuten können wie Ovid. Met. V ii 
falsus uersus in aurum Iuppiter; um Viol. zu schmeicheln 
sagt er absichtlich zero, nur vom Spiel mit dem Gegensatz 
verführt, ohne etwa an eine euhemeristische Ausdeutung de 
Danaeregens zu denken. Ebenso schon Ovid. Am. I, 3, 23: 
quaeque super pontum | simulato uecta iuuenco uirginea len 
cornua uera manu." Non eam inter nostrum locum et illum 
Ouidianum similitudinem cerno, ut Statianum wero per illius 
uera cornua recte defendi putem. Tauri cornua uera cornu 
dici poterant, quamquam eius figura [uppiter latebat; sed ux 
uerisimile uidetur poetam in animum inducturum fuisse quae 
rere, utrum illud aurum, quod in Danaen effusum est, uerum 
an falsum aurum fuerit. 

Et qui codicum lectionem defenderunt et qui eam reie 
cerunt, obliti esse -uidentur, uocem uerus praeter hunc sol. 
tum etiam alium sensum habere et qui huic loco aptissimus 
sit. Verus enim saepe ita usurpatur, ut idein ualeat atque 
sustus et debitus seu aequus. Liceat mihi pauca exempla 
eiusmodi eius uocabuli usus afferre: Caes. B. G. IV, 8: Neqw 
uerum esse, qui suos fines tuert non potuerint, alienos. occu 
pare. Cic. pro domo V, 11: Nam cum ingrauesceret an 







nona, ut tam plane inopia ac fames — (meretur, concur. 
sus est ad templum | Concordiae factus. — Qui st uerus fui 
ex dolore hominum ct fame — — certe senatus aliquid con: 


silii capere potuit. ad. Att. Il, 1, 8: Quid uerius quam in iv 
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dsctum uenire, qui ob rem iudicandam pecuniam acceperit, Liu. 
39, 27: multo uerius esse — praemia belli Eumenem quam Phi: 
isppum habere. Horat. Ep. I, 7, 98: Metiri se quemque. suo 
smodulo ac pede uerumst. Verg. Aen. XII, 694: me uerius 
sestzim pro uobis foedus luere et decernere ferro.. 

Si in hoc loco, quem examinamus, 


in hanc uero cecidisset. Juppiter auro. 


uerbo uero ilam iusti et debiti notionem tribuas, omnia— 
credo recte se habere putabis. 


Ibid. 3, 9— 12. 


Ipsa manu lenera tecum scripsisse uoluptas 
tunc Venus Idaliis unxit fastigia sucts 

per mulsitque comis blandumque reliquit honorem 
sedibus et uolucres uetuit discedere natos. 


Versus 9 cum, ut in codicibus scriptus est, cum ceteris 
mon cohaereat, uariis modis manifestae corruptelae mederi et 
tolerabilem sententiam restituere conati sunt uiri docti. Ita 
LinDEnBRocıuUs scribendum proposuit: usa manu tenera tec- 
Zum, BARTHIUS: :fsa manu tenera ferlur scripsisse Voluptas 
aliaque haud pauca recentioribus temporibus excogitata sunt 
ad traditum textum emendandum. Video his annis uiros doc- 
tos nouam uiam ingressos esse et post uersum 9 lacunam 
statuisse. Ita de loco nostro primus, quod sciam, iudicauit 
ScHWARTZIUS (Coniectanea; Index lectionum in Acad. Ro- 
stochensi 1889 p. 14), quamquam /ectum (non fecum) scripsit. 
Post eum Leo (De Statii Siluis commentatio, Index Schol. 
Gotting. 1893 p. 17) in eundem modum hos uersus tracta- 
uit, cuius uerba affero: "post hunc uersum ifsa manu tenera 
lectum scripsisse Voluptas non tantum pendere orationem, sed 
etiam totas aedes perfectas esse uidemus: tum Venus Idaltis 
unxil fastigia sucis; hic igitur multa interciderunt de aedifi 
catione. lllo autem uersu non /ecíum traditum esse uidetur, 
sed lecum, nec tectum aptissimum post u. 7 éectis, u. 8 domus. 
Vix immutata est in libris Stati manus: :fsa manu lenera te 
conscripsisse Voluptas. — — — adloquitur uillam iunctis ae- 

Eranos, Vol. III. 8 
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dificiis compositam e. q. s.“ Eadem sententia defenditur ah 
Heinrico MUuELLERO (Studia Statiana Berol. 1894 p. 22) et à 
VoLLMERO. Qui quidem haec habet: "Nachdem wir die Lücke 
angenommen, werden wir nichts ändern, auch nicht mit Leo 
le conscripsisse; lecum kann Vopiscus sein, aber auch eine 
im folgenden genannte Gottheit.“ 

Sed grauiter eos errasse credo, qui hoc loco unum ud 
plures uersus intercidisse declarant. Neque est, cur putemu 
Statium hoc loco totam uillae aedificationem explicare uoluisse, 
neque omnino, ut docet ScHwARTZIUs, deas enumerat poeta, 
quae exstruendae exornandaeque uillae Vopisci adfuerant. Et 
in hac ipsa re causam quaerendam duco, cur tot et tam doct 
uiri in loco nostro emendando et enarrando frustra laborarint, 
quod semper Voluptatis personam a poeta inductam putaue. 
runt. Qmuid si hoc modo uersus illos suspectos scribimus: 


Ipsa mana tenera tectum (scripsisse uoluptas !) 
lunc Venus Idalits unxit. fastigia. sucis 
permulsitque comis blandumque reliquit honorem 
sedibus el uolucres uetuit discedere natos — 


nonne tum omnia clara atque perspicua fient et ita compa 


rata, ut lacuna non sit statuenda? Postquam uu. 1—8 de 
grato frigore uillae dictum est, quattuor uersibus de honore 
illo per Idalium sucum a Venere domui indulto loquitur Sta 
tius posteaque ad loci amoenitatem laudandam transgreditur. 
Apparet odorum a Venere stillatorum tantam uoluptatem poe. 
tae uisam, ut eius etiam in scribendo aliquid resideret. Ze: 
{um idem uelle atque fectorusm censeo et ad fastigia referen- 


dum esse. 


— ae 


- 


eber die Heimat des Asklepios- 
kultes. | 


Eine Antikritik. 


Von L. Kjellberg. 


— 


In der Berliner Philol. Wochenschrift des laufenden 
res, N:o 8 Sp. 236 ff. hat THRÆMER meinen mythologi- 
en Untersuchungen zur Heimatfrage des Asklepios eine 
gehende Kritik gewidmet, deren anspruchsvollem, selbst- 
älligem Tone der wissenschaftliche Wert der vorgebrachten 
zumente keineswegs entspricht, wie ich hoffe nachweisen 
können. Zuerst einige Richtigstellungen des von THRÆMER 
stellten Thatbestandes! 

Die petitio. principit, von der ich in einer Anmerkung ge- 
ochen habe, gilt THRÆMERS Darstellung des Ursprunges 
. Asklepioskultes in Roschers m ythol. Lexicon, wie ich in 
er Anmerkung ausdrücklich hervorhebe, richt »die seit Otfr. 
ller herrschende Ansicht“, wie THRÆMER in seiner Wieder- 
ve des Hauptinhaltes meines Schriftchens behauptet. .— 
RJEMERS Zweite Entstellung betrifft meinen Hinweis auf Ep. 
YER, Gesch. des Alterthums II § 127, der angeblich ein fal- 
es Citat enthalten soll. Ich hatte auf die allgemeine Ten- 
iz der älteren Dichter, ihre Helden in irgend einer Weise 
| Thessalien stammen zu lassen, aufmerksam gemacht und 
ch das betreffende Citat Ep. MEYERS mit der meinigen 
1 deckende Ansicht über die behandelte Frage herangezo- 
1. Dieser Forscher sagt nun a. a. O.: "Historische Nach- 
en sind freilich aus den thessalischen Sagen nicht zu 
nehmen; es sind Góttermythen, die an thessalischen Oert- 
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lichkeiten haften und zum Theil ein historisches Gewand er. 
halten haben. Auch im Uebrigen verführt die dominirende 
Stellung Thessaliens in der griechischen Mythologie nur n 
leicht zu falschen Schlüssen; sie beruht einzig darauf, das 
die griechische Gótter- und Heroensage das erste und grund. 
legende Stadium ihrer Entwickelung in Aeolis durchlebt hat, 
die Aeoler Klein-asiens aber der Hauptsache nach aus The. 
salien stammen.“ In dem Zusammenhange meiner Ausführ. 
ungen, in welchen dies Citat gehört, wird von "der allgeme. 
nen Tendenz der zeitgenössischen Dichter", nicht von derje 
nigen "der boiotischen Schule" gesprochen, deren Erwähnung 
bei Ep. MEYER THRÆMER vergebens sucht. 

THRÆMER verwundert sich über meine Untersuchung der 
inschriftlichen und numismatischen Zeugnisse betreffend die 
einzelnen thessalischen Kultstátten. “Was sollen bei der auf. 
geworfenen Frage die Inschriften und Münzen? Ist es jemand 
eingefallen, auf sie hin dem thessalischen Kult des Gottes ein 
hohes Alter zuzusprechen?" Ich hoffe, dass die Zahl der 
Philologen und Archäologen, welche die Inschriften und Mün- 
zen als das sicherste und zuverlässigste Material bei mytho- 
logischen Untersuchungen betrachten, nicht all zu gering sein 
wird. Für sie habe ich mein Büchlein, dessen geringe Seiten. 
zahl THRÆMER abschätzend hervorhebt, geschrieben, und sie 
werden auch die richtige Antwort auf THRÆMERS Frage finden. 
Das Ergebnis meiner Musterung der monumentalen Überliefer. ' 
ung fasst THRÆMER in folgenden Worten zusammen: “aus so 
äusserlicher Denkmälerstatistik wird der rasche Schluss gezo- 
gen, dass der Asklepioskult Thessaliens jungen Datums, un. 
gefähr um 420 (das Jahr seiner Einführung in Athen) in Auf. 
nahme gekommen sei.“ Wieder eine Entstellung des That. 
bestandes! Ich habe nur aus den betreffenden Thatsachen 
den vollstándig berechtigten Schluss gezogen, dass auf Grund 
des monumentalen Materiales der Asklepioskult in Thessalien 
nicht über das vierte vorchristliche Jahrhundert zurückdatirt 
werden kann. 

Auf S. 7 meines Schriftchens soll ich mich nun nach 
THRÆMER endlich “besinnen“, dass einige Litteraturstellen die 
herrschende Ansicht hervorgerufen haben, und nach “von mir 
beliebter Methode" stelle ich an die Spitze meiner diesbe- 
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züglichen Untersuchung zwei späte Zeugnisse, Strabo p. 437, 
und Herondas I| 97. Der Grund der Voranstellung dieser 
Zeugnisse ist der, dass sie meiner Ansicht nach die einzigen 
sind, welche jenen Namen verdienen. Weder Homer noch 
Fiesiod können für die Frage nach dem Ursprung des Askle- 
pioskultes als Zeugen herangezogen werden. Für die homeri- 
schen Dichter existirt kein Asklepioskult, weil für sie Askle- 
pios kein Gott ist, dem Verfasser der hesiodischen Eoie (fr. 
x48 Rz.) ist dieser Kult, wen» er ihn überhauft gekannt hat, 
als solcher absolut gleichgültig. Wissenschaftliche Specialfra- 
gen, wie die nach dem Ursprung und den Wanderungen der 
verschiedenen Kulte werden dem siebenten vorchristlichen 
Jahrhundert fern gelegen haben. Der Religionsgeschichte und 
noch mehr der Kultgeschichte fehlte damals jede Existenz- 
bedingung. Oder soll man sich wirklich vorstellen, dass jener 
boiotische Dichter der schönen Legende von Asklepios’ Ge- 
burt und Lebensschicksalen erst nach eingehenden, gründ- 
lichen Forschungen, die mit weiten Reisen verbunden sein 
müssten, über die Kulte des Asklepios und ihr relatives Alter 
an die Abfassung seines Gedichtes herangetreten wäre. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass jeder Kultplatz für sich 
ein móglichst hohes Alter in Anspruch nimmt. Dies natür- 
liche Streben lässt das Aufkommen einer einheitlichen, wider- 
spruchslosen Tradition, welche mächtig genug wäre, sogar 
das zeitgenóssische Dichten in seinen Bann zu ziehen und 
dort festzuhalten, durchaus unglaublich erscheinen. 

THRAMER macht mir weiter zum Vorwurf, dass ich, 
meiner Methode gemäss, die Untersuchung über die Stellung 
der Iliasdichter zur vorliegenden Frage mit dem jüngsten 
Bestandteil, dem Schiffskatalog, begonnen hätte. Meines Wis- 
sens sind aber vv. B 729 ff. die einzige lliasstelle, wo von 
der Heimat des Asklepios die Rede ist, und auf diese Frage 
kommt es doch hier allein an. 

THRÆMER schreibt mir wiederholt neue "Entdeckungen" 
zu, auf die ich selbst nie einen Anspruch erhoben habe, und 
die jedem Kundigen schon längst als Gemeingut der mytho- 
logischen Forschung bekannt sind. So soll ich auch “ent- 
deckt“ haben, dass Machaon ein uralter, von Asklepios ur- 
sprünglich gesonderter Dámon des Peloponnes gewesen sei. 


118 L. KJELLBERG 


Wenn THRÆMER z. B. v. Wıramowırz’ Isyllos S. 54 f. nachge. 
schlagen hätte, wäre ihm diese "Entdeckung" erspart worden, 

Die Einwendungen THRÆMERS (bei PAuLv-Wissowa I] 
1659) gegen Machaons Eigenschaft als xtíotre der karischen 
Küste sollen mir unbekannt geblieben sein, woraus mir Tuus. W- 
MER einen Vorwurf macht. Da meine Schrift vor dem Er. 
scheinen des betreffenden Halbbandes von PauLy-Wissows 
nicht nur geschrieben, sondern auch gedruckt war, scheint mir 
dieser Vorwurf ungerecht zu sein. Durch die zuvorkommende 
Güte des Herausgebers des grossen Werkes wurde es mir 
zwar gestattet, die Artikel von THRÆMER in den Correctur. 
bögen einzusehen. Aber THRÆMERS Einwendungen sind durch 
keine Argumente gestützt, und ich hatte deswegen keinen 
Grund sie zu berücksichtigen. Denn als Argument kann ich 
nicht das peremptorische Urteil THRÆMERS über Aristeides 
Zeugnis gelten lassen. Dies soll nicht schwerer wiegen als 
des Aristeides gleiche Behauptung für Teuthrania, d. h. nach 
THRÆMER Pergamon (Vgl. THRÆMER Pergamos 217). Man er. 
wartet nun an dieser Stelle eine eingehende Kritik von Arn. 
steides' Zeugnis inbetreff Machaons Verhältnis zur Teuthra- 
nia. Aber weit entfernt! Davon ist dort überhaupt nicht die 
Rede, sondern THRÆMER sucht an der betreffenden Stelle 
nachzuweisen, dass Aristeides unter Te»9pavtr den archaischen 
Namen Pergamons verstanden hat. Welchen Zusammenhang 
hat nun diese Frage mit Machaons Eigenschaft als xtistrs 
von Kos? THRÆMER hat mir Nachlässigkeit im Citiren vor. 
geworfen, ein Vorwurf, dessen Haltlosigkeit ich nachgewiesen 
habe. Er hätte aber im Interesse seines kritischen Amtes 
seine eigenen Citate, vor allen die Selbstcitate, besser kon. 
trolliren sollen. — Wie steht es nun aber mit THRÆMERS An- 
sicht dass "vielmehr nach Lesbos (Mitylene) der Blick zu 
richten ist, wenn man den Boden finden will, von dem der 
Asklepiade Machaon ins Epos gekommen ist?" Um diese 
Ansicht zu begründen braucht THRÆMER eine ganze eng. 
gedruckte Spalte bei Pauty-Wissowa. Machaon wird in der 
kleinen Ilias von Eurypylos getódtet (fr. ; K.). Das bedeutet 
nach der Auffassung THRÆMERS: Aioler von Lesbos, Träger 
des Asklepioskultes (= Machaon) haben mit der vorgefun- 
denen Bevölkerung (= Eurypylos) gekämpft.  Machaon ist 
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‚ämlich dem Kundigen, dem Eingeweihten, dem pdorns, nichts 
anderes als der poetische Vertreter der Asklepiosdiener unter 
len Aiolern. Dieser Dienst hat auf Lesbos seinen ältesten 
Sitz im griechischen Osten, weil der eponyme Heros Lesbos 
sin Sohn des Aioliden Lapithas ist, der aus Thessalien kam 
and Mytilenes Gemahl wurde (Diod. V 81)!. Also sitzt Ma- 
chaon in Lesbos fest und ist von dort aus ins Epos gekom- 
rnen. Wem die Evidenz dieser Beweisführung nicht sofort 
einleuchtet, und ich muss gestehen, dass ich zu diesen Un- 
glücklichen gehöre, dem ist die griechische Mythologie ein 
Buch mit sieben Siegeln verschlossen. Aber halt, THRÆMER 
führt ja auch ein directes Zeugnis an. In Mytilene gab es ein 
Priestertum des Asklepios Ôtà '(£voog; (Ath. Mitth. 1888, 55 ff. 
N:o 6). "Dieses durch die erbliche Priesterwürde ausgezeich- 
nete Geschlecht ist gewiss nichts anderes als ein Zweig der 
Asklepiaden, und da Podaleirios in Aiolis durchaus Fremd- 
ling ist, bleibt als Stammhalter eben nur Machaon übrig." 
Demnach müsste also Machaon als “Stammhalter“ aller Prie- 
stergeschlechter des Asklepioskultes überall da, wo Podalcirios 
nicht zu Hause ist, gelten, eine wahrhaftig heroische Aufgabe. 

Meine Ausführungen über die Lage von Trikka, Ithome 
und Oichalia fertigt Tur. mit dem Hinweis auf A 202 ab. 
Dort wird “Tpixn ixzófoto;" als die Heimat des Machaon be- 
zeichnet, aber in welche Landschaft dies Tpixy zu suchen ist, 
darüber giebt der homerische Verfasser keine Andeutung. 
Das Beiwort tzxéf$ote¢ kann uns kaum einen Fingerzeig geben, 
wenigstens zeugt es nicht für Thessalien, eher für den Pelo- 
ponnes. Von einer Landschaft gebraucht, bezieht es sich bei 
Homcer nur auf Argos und Elis. Aus dem Umstande, dass 
Cheiron À 219, als der Geber und Urheber der Heilmittel 
genannt wird, die Machaon bei Menelaos in Anwendung 
bringt, den Schluss zu ziehen, wie THRÆMER es thut, dass 
Machaon in Thessalien wohnhaft zu denken wäre, ist nicht 
zulássig, weil die Sagenpoesie von solchen engen lokalen 
Rücksichten nicht beeinflusst wird. In Thessalien ist Machaon 
als Kultpersónlichkeit nicht nachzuweisen, in Messenien da- 
gegen ist sein Kult alteinheimisch (vgl. Pausanias III 26, 9; 


! Dies Citat ist falsch. Lesbos heirathete nach Diodor nicht Mytilene, 
sondern ihre Schwester, Methymna. 
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IV 3, 2. Dass die aiolischen Sänger des Epos die Helden 
ihrer Lieder mit Thessalien zu verbinden suchten, kann uns 
nicht wunder nehmen. Ihre kultgeschichtliche Heimat is 
aber dadurch nicht erwiesen. THRÆMER scheint aber den W- 
Wert der litterarischen Zeugnisse ohne jede Rücksicht auf 
den jeweiligen Zusammenhang oder den individuellen Charac. 
ter der betreffenden Schriftsteller und die Gattungen ihrer 
Werke ausschliesslich nach ihrem Alter zu beurteilen. Als 
ist einer Homerstelle nach THRÆMER in kultgeschichtlichen 
Fragen immer ein grósseres Mass von Autorität als einer M: 
Hesiodosstelle, unter diesen einer Eoie einen hervorragende &-. 
ren Platz wie einem von den Katalogen beizumessen, u. s. w. 
Von Pausanias wollen wir in diesem Zusammenhange lieber 
gar nicht reden. THRÆMER giebt ófters seiner tiefen Missach. 
tung für diesen Verfasser als kultgeschichtliche Quelle einen 
kräftigen Ausdruck. So heisst es Sp. 244 von meinen Aus. 
führungen über die ältesten sicheren Spuren des Asklepios- 
kultes und zwar im Peloponnes: "Der Beweis wird vom 
Niveau eines Pausanias angetreten." Sat sapienti! 

Meine Kritik der Ansicht Orrn. MürLEns, dass Asklepios 
als Stammgott der Phlegyer in Thessalien zu Hause sei, wird 
von THRÆMER als eine pietätslose, ruchlose That betrachtet 
und danach beurteilt. "Malo cum Platone errare quam cum 
isto vera sentire." Trotzdem wird meine Argumentation in 
sehr eingehender Weise kritisch beleuchtet, für welche Mühe 
ich dem Verfasser zu aufrichtigem Danke verpflichtet bin. 
Sie hat den Beweis geliefert, dass jene Ansicht OTFRIED Müt- 
LERS nicht verteidigt werden kann. 

Den ersten Grund Otrr. MüLrers die Phlegyer in Thes- 
salien anzusetzen, weil Phlegyas ein Sohn der Dotis genannt 
werde, habe ich gewagt in Zweifel zu ziehen, da der einzige 
Autor, der diese Phlegyas-Mutter uns überliefert hat, Apollo. 
dor, sie eine Boioterin nennt, eine Notiz, die mit der mythi- 
schen Geschichte der Phlegyer, die sich in Boiotien und 
Phokis abspielt, in bestem Einklange steht. Aber wo die 
Überlieferung gegen Otrr. MüLLers Ansicht spricht, da muss 
sie geändert werden, und THRÆMER greift ohne Bedenken 
zur Textesänderung: “Man korrigiere Bowriöog in Borprix 
und man wird die ursprüngliche Lesart hergestellt haben.“ 
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Nach diesem Rezepte kann zwar jede mythologische Hypo- 
these verteidigt werden, aber dass die Textkritik sich in den 
Dienst der Modeansichten der Mythologen jemals stellen wird, 
môchte ich sehr bezweifeln. 

Den zweiten Grund seiner Ansicht entnahm Otrr. MÜLLER 
der schon oben angeführten Eoie, der zufolge die Phlegyas- 
tochter Koronis am Ufer des boibeischen Sees ihr Abenteuer 
mit Apollon erlebte. Dass dieses nebensächliche Detail, er 
hätte es ebensogut an das Ufer eines anderen sagenberühm- 
ten Sees verlegen kónnen, eine grundlegende Bedeutung für 
die Geschichte des Asklepioskultes beizumessen ist, habe ich 
entschieden geleugnet. THRÆMER findet es unerklärlich, dass 
die Eoie, die völlig im Bannkreis Delphis stehe, trotzdem der 
“gegen Apollos Liebe frevelnden Phlegyas ein entlegenes 
thessalisches Thal als Heimat zuwies", wenn man nicht das 
Vorhandensein einer von dem Dichter zu respektirenden Sagen- 
überlieferung voraussetzt. Die Dichter sind aber immer ein 
respektloses Geschlecht gewesen. Und dass die Verfasser 
der hesiodischen Eoien sich in dieser Hinsicht von ihren Be- 
rufsgenossen alter und neuer Zeit wesentlich unterschieden 
hätten, ist nicht bekannt. Geben uns die erhaltenen epischen 
Gedichte der älteren Epoche der griechischen Litteratur An- 
lass, ihre Verfasser als nach allen móglichen lokalen Sagen- 
überlieferungen herumstóbernde Pedanten zu betrachten, die 
ihren Zuhórern nichts anderes zuzumuthen wagten, als was 
in der Überlieferung begründet war, und vollends in den 
unwesentlichsten Nebenzügen ihrer Gedichte? Aber nehmen 
wir an, dass ihre Verfasser auf nichts anderes mehr bedacht 
waren, als auf die genaue Erforschung der sagengeschicht- 
lichen Überlieferung, ist denn diese immer einheitlich gewe- 
sen? Und wie verfuhren sie, wenn zwei, drei oder vier ver- 
schiedene, einander widersprechende Versionen eines Sagen- 
zuges, wie wohl in den meisten Fällen, sich vorfanden? Eine 
Wahl musste getroffen werden. Aber dass diese immer nach 
streng wissenschaftlichen Principien erfolgt ist, und deswegen 
für die heutige Forschung massgebend sein müsste, wird 
wohl auch Thræmer nicht behaupten. Die einheitliche sagen- 
geschichtliche Tradition ist ohne Zweifel auf die autoritative 
und codificirende Wirkung der Dichter zurückzuführen. Was 
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in ihr wirkliche Volkstradition ist und somit bis zu einem 
gewissen Grade auf einen geschichtlichen Kern zurückgeführt 
werden kann, und was Spiel der dichterischen Phantasie, 
werden wir schwerlich jemals ermitteln kónnen. Jeder für 
den Aufbau der ältesten griechischen Kultgeschichte aus die. 
sem Material unmittelbar gezogene Schluss muss deswegen 
irre führen. 

In dem Falle, der uns hier beschäftigt, ist mir Ture. 
MERS Gedankengang schwer verständlich. Weil die betref. 
fende Eoie "geradezu ein Lied zu Ehren des pythischen 
Apollo" sei, ist es nach THRÆMER undenkbar, dass der Dich. 
ter der Geliebten Apollons ein entlegenes thessalisches Thal 
zur Heimat gegeben habe, wenn nicht eine übermächtige Tra. 
dition ihn dazu gezwungen hätte, insonderheit da ein Stamm 
der Phlegyer nach der Sage in der Nähe von Delphi hauste. 
Warum soll ein Lied, das zu Ehren des pythischen Apollon 
angestimmt worden ist, die Thaten seines Helden in mög- 
lichst grosser Nähe seines Hauptheiligtums lokalisiren? Ist 
nicht gerade das Gegenteil vom Standpunkte des lobpreisen- 
den Dichters das natürliche? 

Eine dritte Stütze seiner Ansicht glaubte Orrn. MüLLer 
in einer Iliasstelle zu finden, N. 298 ff., wo in einem Gleich. 
nisse Ares und Phobos eingeführt werden. Von Thrakien 
her kommend, begeben sie sich kampfbereit unter die Ephyrer 
und Phlegyer, die einander bekriegen, um bald der einen, 
bald der anderen Partei das Kriegsglück zu gewähren. Nun - 
habe ich die Ansicht ausgesprochen, dass die Phlegyer in 
jenem breit ausgeführten Gleichnisse nicht in erster Linie aus 
dem Grunde vom Dichter herangezogen worden sind, dass 
sie Nachbarn der Ephyrer waren, sondern hauptsächlich des- 
wegen, weil ihr wilder, kriegerischer, ungestümer Character 
das Intresse des Kriegsgottes hervorrufen musste. Aber sie 
müssen doch Nachbarn der Ephyrer sein, sonst können sie 
sich ja nicht befehden, und die sitzen in Krannon in Pelas- 
giotis fest. Ja, Apollodor hat sie mit gewöhnlicher Willkür 
dort festgesetzt, aber davon weiss Homer nichts. Und nach 
altbewährter philologischer Regel soll ein jeder Verfasser in 
erster Linie aus sich selbst heraus interpretirt und erklärt 
werden. Dass die Ephyrer bei Homer die Einwohner vom 
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xomerischen Ephyra sind, darüber sollte wenigstens keine 
Meinungsverschiedenheit herrschen. Wo lag nun das homeri- 
sche Ephyra? Ephyra war für die Dichter der Ilias, wie all. 
gemein bekannt, Korinth!, oder mit dem Zuzats rotauoù &xo 
ÉsAAevtog eine Stadt in Elis?. Dass die homerischen Dichter 
eine andere Stadt namens Ephyra als die beiden Genannten 
gekannt hätten, dies anzunehmen, wie allgemein geschieht, 
geben die Gedichte selbst keinen Anlass. In unserer Stelle, 
N 298 ff, sind die Ephyrer ohne Zweifel die Einwohner von 
Korinth, die als unternehmungslustige und kühne Handels- 
leute und Träger der materiellen Civilisation und verfeinerter 
Gesittung mit den wilden Burschen der phokischen Gebirge 
in unaufhórlichem, blutigem und wechselvollem Streite begrif- 
fen gedacht werden konnten, dies alles unter der Vorausset- 
zung, dass man den Phlegyern einen geschichtlichen Hinter- 
grund zuerkennen will. THRÆMER behauptet nun weiter, ich 
hátte mich gewaltig geirrt, wenn ich meinte, dass der von 
Apollodor gemachte Ansatz des Schauplatzes jener Homer- 
verse in Thessalien stehe mit der gesamten übrigen Über- 
lieferung und besonders mit Pherekydes im Widerspruch. 
Denn meine Berufung auf die Schol. A D zu N 3or.habe 
keine Beweiskraft: “das am Schluss stehende 7 toropla zapa 
@Pepexddet besagt bekanntlich nichts und im Text läuft He- 
siodisches, Perekydeisches und Ephorisches Gut durcheinan- 
der.“ 'THREMER wendet die Untersuchungen Ep. SCHWARTZ’ 
über die mythologischen lliasscholien auf den hier vorliegen- 
den Fall an, ohne selbst diesem näher zu treten. Nun wird 
aber Pherekydes’ Autorschaft für die Erzählung von den 
Kriegen der Phlegyer mit den Thebanern geschützt durch 
zwei andere Scholien (Od. À 264 und Apoll. Rh. I 740). Dass 
in den betreffenden Iliasscholien (N 301) "Hesiodisches Phe- 
rekydeisches und Ephorisches Gut durcheinander liefe*, ist 
móglich, obwohl keineswegs sicher. Jedenfalls betrifft “das 
Pherekydeische Gut“ die bototischen und phokischen Phlegyer, 
wie die obengenannten Scholien beweisen. THRÆMER will 
aber von den Scholien A D zu dieser lliasstelle nichts wissen, 

! Vgl. ll. Z 152 ff: “Eat: xóXtc "Evgópr, poy® "Apyeng irrofôto:o | 
"Ev$« 56 Licupos £oxev, 6 xépOtatog ever &vopay | Licvpos Aloktäng. 

2 Vgl, Il. B 659. 
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weil da alles durcheinander laufe!. Für ihn kommt nur da 
Schol. Townl. inbetracht, das er citiert, doch nicht ohne erst 
eine kleine für THRÆMERS Art sein kritisches Amt zu walten 
sehr characteristische Ánderung des Wortlautes vorzunehmen, 
Durch Citationszeichen wird das betreffende Stück als wor. 
lich wiedergegeben bezeichnet. Dennoch lässt THRÆMER den 
Wörtern “Gyrtonier“ und "Gyrton" von der näheren Heimats. 
bestimmung “thessalisch“ begleitet werden, von der im grie. 
chischen Texte keine Silbe steht. Also eben das, worauf 
es für THRÆMER unter anderem mit dem Citat ankommt, 
schmuggelt er selbst in dasselbe hinein! Ich hatte nämlich, 
auf das betreffende Scholion gestützt, die Ansicht ausgespro- 
chen (Asklepios I S. 26), welche ich noch immer aufrecht 
halte, dass der Schriftsteller, dem die Scholienverfasser zu 
jener Iliasstelle ihre Kenntnis von den Phlegyern hauptsäch- 
lich. verdanken, nach meiner Meinung Pherekydes, Gyrton in 
der Nähe von Theben hat ansetzen müssen. Denn was be. 
deuten sonst die Worte: @nBator 6 rAnotdywpor Óvtsc, die sich 
nur auf die voraufgehenden: PAnybar l'oprüva xamotxobvtes be. 
ziehen können? — Zugeben muss THRÆMER doch, dass in 
diesen Scholien als Pherekydeisches Gut die Erzählung von 
den Unternehmungen der Phlegyer gegen Theben zu be , 
trachten sind — und doch will er Pherekydes diese im /hes. 
salischen Gyrton ansetzen lassen: in dem Vorläufer Apollodors, 
gegen welchen Ephoros' Sohn und Fortsetzer Demophilos 
nach dem Schol. Townleianum polemisiren soll, vermutet er 
nämlich Pherekydes. Diese Vermutung entbehrt aber jedes 
Schattens von Begründung, ja nach dem, was wir von Phere. 
kydes' Behandlung der Phlegyersage wissen, ist die andere 
vom Scholionverfasser aufgestellte Alternative die weit wahr. 
scheinlichere, dass er sie nämlich im phokischen Daulis an. 
setzte. — Meine Behauptung (Asklepios I S. 26, Spräkveten- 
skapliga Sällskapets fórhandlingar 1894—97 S. 57), dass Phe- 
rekydes’ Zeugnis, wenn es in dieser Frage herangezogen 
werden soll, nur für den Ansatz der Phlegyer in Phokis und 
Boiotien sprechen kann, bleibt also trotz THRÆMERS Versicher- 





! Thræmer zählt die Scholien des Codex Vict. zu der Gruppe, der 
gegenüber er die Vorzüge derjenigen des Cod. Townl. hervorhebt! Sollte 
Thramer wirklich das Verháltnis jenes Codex zu diesem ignoriren? 
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ıng, dass ich mir einen starken Irrtum habe zu Schulden 
<ommen lassen, zu recht bestehen. — THRÆMER glaubt nun 
weiter, dass Pherekydes zweierlei Phlegyer unterschieden 
habe, “boiotische als Feinde der Thebaner und thessalische 
(gyrtonische) als Gegner der Ephyrer“. Diese Vermutung 
steht in offenbarem Widerspruch mit dem Character der 
Pherekydeischen Schriftstellerei. Dass er in der Ansetzung 
der Lokalität der Asklepiosgeburt sich für die Quellen des 
Amyros am Abhange des Ossagebirges (nicht wie THRÆMER 
Sp. 243 sagt “am boibeischen See“) entschied, ist noch lange 
kein Beweis, dass ihm Thessalien als die Heimat der Phlegyer 
galt. Er kennt zwar Koronis als die Tochter des Phlegyas, 
aber einmal sind Vater und Tochter doch nicht identisch, 
und zweitens darf man nicht ohne weiteres für Phlegyas die 
Phlegyer überall einsetzen. Denn mehr als ein leerer Epo- 
nymos ist jedenfalls jener im griechischen Mythus geworden, 
mag auch ursprünglich eine Abstraction seine Existenz her- 
vorgerufen haben. — Ich wiederhole hier die Worte, mit 
denen ich in meinem “Asklepios“ S. 27 (Spräkvetenskapliga 
Sällskapets förhandlingar 1894 —97 S. 38) das Ergebnis mei- 
ner Untersuchung über die Iliasscholien zu N 301 zusammen- 
fasste: “Wir haben hier dieselbe Überlieferung von Phere- 
kydes und Ephoros vertreten, die wir von dem homerischen 
Apollonhymnus an bis zu Stephanus Byzantius verfolgen 
können, welche die Phlegyer in Boiotien und Phokis ansetzt 
und sie mit der ältesten Geschichte von Thebai und Delphi 
in Verbindung bringt.“ Dies Ergebnis hat THRÆMER, wie ich 
oben nachgewiesen habe, in keinem Punkte widerlegt. 

Meine Zweifel an die geschichtliche Existenz der Phle- 
gyer weist THRÆMER mit folgender Bemerkung ab: "So viel 
ist sicher, dass Phlegyer wie Lapithen aufs engste mit dem 
historischen Stamm der Minyer verbunden sind, sei es als Fi- 
guren ihrer Mythologie, sei es als Recken ihrer Stammessage." 
Also, weil der Stamm der Minyer historisch ist, müssen auch 
“die Figuren ihrer Mythologie und die Recken ihrer Stammes- 
sage" eine geschichtliche Existenz gehabt haben! Oder hat 
THRÆMER hier wirklich den Rückzug angetreten? Man kann 
sich kaum diesem Eindruck erwehren, wenn man den folgen- 
den Satz liest: “So ist denn der mit Phlegyern und Lapithen 
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innig verknüpfte Asklepios (vgl. das Elternpaar Koronis und 
Ischys) sicher ein Stammgott der Minyer, daher seine Geburts. 
státte am pagasäischen Meerbusen und seine Verbindung mit 
dem weisen Kentauren des Pelion aufs beste begründet‘. 
Hier ist also Asklepios nicht mehr der Stammgott der PA. 
gyer, wie bei OTFR. MÜLLER, sondern der Minyer geworden. 
Jene sind zu "Recken der Stammessage“ dieser umgestem. 
pelt. THRÆMER glaubt offenbar durch diese Frontveränderung 
festen historischen Boden unter den Füssen gewonnen z 
haben. Aber was giebt uns die Berechtigung Asklepios als 
Stammgott der Minyer anzusehen? THRÆMER scheint “seine 
Geburtsstätte am pagasäischen Meerbusen und seine Ver. 
bindung mit dem weisen Kentauren des Pelion" als hin 
reichende Begründung dieser seiner Annahme anzusehen. 
Sollen denn alle die griechischen Heroen, die in irgend 
einer Sagenüberlieferung mit Cheiron in Verbindung gebracht 
worden sind, Stammgôtter der Minyer gewesen sein? Und 
vollends Asklepios’ poetische Geburtstätte, die übrigens rich 
am pagasäischen Meerbusen lag, soll als Beweis gelten, dass 
die Minyer, den Asklepios von jeher gehuldigt hätten! 

Die frühesten sicheren Spuren des Asklepioskultes hatte 
ich geglaubt im Peloponnes zu finden und die Gründe, die 
mich zu diesem Glauben geführt, kurz dargelegt. Die Unter. 
suchung über die Asklepiossóhne hatte schon, was Machaon 
und seine Sippschaft betrifft, zu diesem Ergebnis geführt, und 
die "vom Niveau eines Pausanias" gemachte Umschau unter 
den Kultorten des Asklepios bestätigte unzweifelhaft eine 
solche Auffassung. Dass ich in diesem Zusammenhange die 
grosse Rolle, welche Epidauros bei der Ausbreitung dieses 
Kultes bezeugtermassen gespielt hat, ausdrücklich hervor- 
heben musste, liegt auf der Hand. Diese selbstverständliche 
Thatsache giebt THRÆMER Anlass zu dem höhnenden Ausruf 
“das Hieron mit seinen jungen und armseligen Kultlegen- 
den!“ Sind denn die Kultlegenden von Trikka mannigfaltiger 
und reicher? Was wissen wir in der That von den Kult. 
legenden der verschiedenen Kultorte des Asklepios? Der von 
“den armseligen Kultlegenden des Hieron" von Epidauros 
redet, muss nicht nur diese Legenden in ihrer Mehrzahl ken- 
nen, sondern auch, um einen Vergleich anstellen zu können, 
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«lie der anderen betreffenden Kultorte — oder seine Worte 
sind, sit venia verbo, — Nonsens. 


Betreffend die von mir als epidaurische Filialen in An- 
spruch genommenen Kultorte des Asklepios macht THRÆMER 
«len Einwand, dass "gerade diejenigen zu streichen sind, die 
dem epidaurischen Asklepieion den Schein hoher Altertüm- 
lichkeit geben. So zunächst das koische Asklepieion, das 
Pausanias (III 23, 6) gar nicht als Filiale von Epidauros, son- . 
dern nur als Ziel einer epidaurischen Theorie bezeichnet. 
(Es handelt sich um die Übersendung eines rapsiac, den man 
im Epidauros der hellenistischen Zeit als Inkarnation des 
Gottes betrachtete; daher wird die Überführung des xapetas 
von Epidauros nach Sikyon [Paus. II ro, 3] wohl auch in 
dieses Zeitalter gehóren)". Diese epidaurische "Theorie hel- 
lenistischer Zeit“ gab aber nach Pausanias a. a. O. den An- 
lass zur Gründung von Epidauros Limera, welche also nach 
THREMER in hellenistische Zeit zu setzen sei. Diesen chro- 
hologischen Ansatz verbietet schon die polygonale Art des 
noch bestehenden Mauerwerks der antiken Stadt!. Dass die 
Auffassung von der heiligen Schlange, dem rapstas, als In- 
karnation des Gottes erst der hellenistischen Zeit zu eigen 
gewesen sei, ist eine grundlose, willkürliche Annahme THRÆ- 
MERS, die jeder Analogie entbehrt und dem Entwickelungs- 
gang der griechischen Religion schnurstracks zuwiderläuft. 
Auf Grund dieser Annahme will nun THRÆMER auch die 
Überführung des zapeixs von Epidauros nach Sikyon (Paus. 
II ro, 3) in die hellenistische Zeit setzen. Der Text des 
Pausanias lehrt unwidersprechlich?, dass diese Überführung 
der heiligen Schlange von der lokalen Tradition in unauflós- 
lichen, ursáchlichen und chronologischen Zusammenhang mit 
der Gründung des Asklepioskultes in Sikyon gebracht wor- 
den war. Wenn THRÆMER auch diese in hellenistische Zeit 
herabrücken will, muss er Kalamis in einen hellenistischen 
Künstler verwandeln. Vielleicht bringt er doch sogar dies 
Kunststück fertig. 


! Vgl. Curtius, Peloponnesos Il 292. 

2 “cast Ge sero && "Entóuópoo nopobtvur tov dedy ext Éençous 
La . , , a 
‘Tptovuy, Spdxovtt sixacpévoy® etc. 
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THRÆMER wendet sich zuletzt gegen meine Annahme 
von epidaurischen Filialen in Tithorea und Titane. Das 
das Verbot des Ziegenopfers, das für den epidaurischen Kul 
kennzeichnend war}, nicht als directer Beweis epidaurischen 
Ursprungs betrachtet werden darf, gebe ich THRÆMER 2, 
Tithorea scheidet also von der Liste der sicher bezeugten 
epidaurischen Pflanzstátten aus. Was dagegen Titane be. 
trifft, muss ich an der Übertragung des Kultes aus Sikyon 
und also mittelbar aus Epidauros festhalten. Dass der Askk. 
pioskult in Titane anderen Ursprungs sein sollte, als der 
sikyonische, wird man kaum annehmen kónnen, wenn ma 
die topographischen und geschichtlichen Verhältnisse der 
beiden Nachbarorte in Betracht zieht. 

THRÆMER hat als "Ziel der Irrfahrt“ meine Vermutung, 
dass Asklepios móglicherweise ursprünglich ein Gott der 
Karer und Leleger gewesen sein kónnte, bezeichnet. Diese 
von mir nur in der Form einer vagen Vermutung hingestellte 
Hypothese steht mit dem Hauptergebnis meines Schriftchens, 
dass die ältesten Kultorte des Asklepios im Peloponnes z 
suchen sind, in keinem ursáchlichen Zusammenhang. Als 
Hypothese verdient sie vielleicht doch in Erwägung gezogen 
zu werden, wenn man vor dem kaum je zu lichtenden Dun 
kel, welches die Uranfánge der griechischen Religion und 
der griechischen Kulte unserer Forschung entzieht, nicht zu. 
rückschreckt. Vor der Phlegyerhypothese hat sie wenigstens 
den Vorzug, dass die Karer eine greifbare Grósse sind, die 
der historischen Kritik stand hält. 


Upsala, Sept. 1898. 


— 949 « e. 





! Vgl. Paus. Il 26, 9. 
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Zu griechischen Inschriften 


von 


O. A. Danielsson. 


V. 
Eine neue Inschrift aus Olympia. 


Das kürzlich erschienene zweite Jahresheft des archäo- 
ischen Institutes in Wien bringt als das vielleicht interes- 
teste Stück seines reichen Inhalts die Veróffentlichung eines 
r überraschenden Fundes, einer neuen, dem Vernehmen 
h in der Nähe des deutschen Ausgrabungsfeldes zu Olym- 

entdeckten, elischen Bronzeinschrift!. Die von einer vor- 
lich gelungenen Farbendrucktafel begleitete Ausgabe des 
xtes mit Übersetzung und Kommentar wird E. SzaNro ver- 
ikt. Neben ihm hat sich besonders A. WILHELM um die 
dárung des in mancher Beziehung wichtigen und lehrreichen 
nkmals verdient gemacht. Eine Besprechung desselben an 
ser Stelle wird, wie ich hoffe, wenigstens denjenigen un- 
er Leser, denen die “Jahreshefte“ nicht zur Verfügung 
hen, willkommen sein. Es wird sich dabei zeigen, dass die 
ie Inschrift mit dem oben S. 80 ff. behandelten altelischen 
xte einige Berührungspunkte bietet, leider ohne — soviel 
wenigstens vor der Hand sehen kann — zur Aufhellung 
; letzteren etwas wesentliches beizutragen. 

Die jetzt in Wien befindliche, im ganzen trefflich erhal- 
e Bronzetafel trägt in dreizehn Zeilen eine ototg 66v ange- 


I Jahreshefte des österr. archäol. Institutes in Wien B. I S. 197 ff.: 
‘onzeinschrift von Olympia“ v. E. Szanro; Beiblatt Sp. 195 ff.: “Zur 
nzeinschrift von Olympia" v. A. WILHELM. 
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ordnete Inschrift. Das Alphabet ist das gewöhnliche ionische, 
jedoch mit éiner bemerkenswerten Erweiterung. In Z. 12 
adexAtwhats ist nämlich, wie Szanto sah, das aus einer ge. 
wissen Art des intervokalischen -6-! entstandene -A- des In. 
lauts (das anlautende #- ist bekanntlich dem Elischen früh 
abhanden gekommen) durch das bisher wohl nur aus den 
herakleischen Tafeln und anderen italisch-griechischen Denk. 
mälern bekannte Hauchzeichen?, ein (in der Zeile stehende; 
halbiertes Heta (+), vertreten. Durch den allgemeinen Cha. 
rakter der Schrift werden wir, nach Szanto’s Bemerkung, etwa 
auf die Mitte des 4. vorchristlichen Jahrhunderts als die Ent. 
stehungszeit der Inschrift hingeführt. Mit dem so gewonnenen 
Ansatze lässt sich auch, wie Derselbe gezeigt hat, der sach. 
liche Inhalt des Textes sehr gut vereinigen. Was uns hier vor- 
liegt, ist nämlich ein Gesetz ?, durch welches die politische Ge. 
waltmassregel der Verbannung, wo nicht gänzlich abgeschafft, 
so doch in ihrer Tragweite möglichst beschränkt werden soll: 
und es ist bekannt, dass Elis vom J. 365/4 an, wo die dortige 
Demokratenpartei vertrieben wurde (Xen. Hell. 7, 4,15 f.), bis 
in die makedonische Zeit hinein an inneren Wirren und den 
damit verbundenen Plagen der Massenexilierung und des Emi- 
grantenwesens mehrfach zu leiden hatte. Unser Gesetz würde 
nach Szanto dem Ende dieses Zeitraumes, und zwar eher dem 
Anfang von Alexanders als dem Ausgang von Philipps Re- 
gierung angehören. Sein Zweck wäre, die auf dem Bundes- 
tage zu Korinth zwischen der makedonischen Vormacht und 
den hellenischen Staaten vereinbarten und auf die Herstellung 
eines allgemeinen Landfriedens hinzielenden Vertragsbestim- 
mungen, insbesondere das Verbot der “ungesetzlichen“ (d.h. 
nur aus politischen Motiven verfügten) Verbannungen und 
Gütereinziehungen ([Dem.] 17, 15), für Elis in einer den dorti- 
gen Verhältnissen entsprechenden Weise durchzuführen 5. Die 
Erwägungen, durch welche Szanto zu diesem Schlusse gelangt, 








1 Vgl. Meister Gr. Dial. II 51. 
* S. z. B. Roperts Introd. to gr. epigr. 275. 
3 Bzw. ein Kapitel eines Gesetzes, s. unten S. 192. 


* A. a. O. 207 f. Vgl. GizBERT Handb. d. gr. Staatsalt. Il 103 und 
BELocH Gr. Gesch. II 283 f. 534, 4. 


> Im Zusammenhang hiermit wirft Szanto auch die interessante Frage 
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sscheinen mir z. T. etwas unsicherer Natur zu sein. Einen 
aus dem Inhalte der Inschrift, wie ich ihn auffasse, sich er- 
zzebenden Einwand werde ich weiter unten (S. 145) andeuten. 
Hier bemerke ich nur, dass die bei dem sonstigen, modernen 
Charakter der Sprache auffallende Ungewandtheit des sti- 
listischen Ausdruckes, durch welche dieser Text von demje- 
nigen der noch in die 1. Hälfte des 3. Jh. fallenden Damo- 
krates-Bronze (IvOl. 39 — SGDI. 1172) merklich absticht, eine 
môglichst frühe Datierung innerhalb der durch die übrigen 
Indizien gewiesenen Zeitgrenzen zu empfehlen scheint. 

Ich fange mit der Wiedergabe unseres Textes und einer 
(hauptsáchlich nur das Lautliche und Formale berücksichtigen- 
den) gemeingriechischen Umschrift desselben an, um darauf 


die Übersetzung und Erläuterung der einzelnen Sätze folgen 
zu lassen. 


Üeóc* thya. taip Ó& qeveaip LA Yoyadelii AE %- 
At OMolov tpÓómxov, pate Spoevattépay wate dyAvt- 
Epav, wate tH ypiuara Capoct@pev’ at 66 Tip œuyac- 
etor atte ta ypinara Sapoctoia, pevyétw cotta A- 
5 tp twAveriw atwatop, xoi xatiapalwy 6 Ono 
avaatop Notw' e€ijstw O6, Aal xx Yuyadsbavtı, Toi Ö- 
nhouévor vostittyy xal attápioy Fev, 6002 xa D- 
otapty Evwvrar! tay mepi Ilnppwva Örpiopy@v‘ to- 
ip 68 erdotsta wa ax00600at pare Entembar tà yp- 
IO "pata TOÏp Poydösscı at Gé tt tahtwy Tap TO "(páL- 
wa Toso, arorıverw GırAla|sıov? tH xa EXTÉUTA x2- 
Lt AA amoÓGtat. at SE ttp adexAtwhare TASTAÀ AY. 
Op Aqa)pacopepay Eövra máoymy. 


dede” Toyn. Tac Ob yevedo wi guyadebery mjös xa" Orolov 
tpórov, TE Appeva te Indorepav, We (proi) ta Ypipara 
Onpostoÿv' st dE ttc Furasedor eite tH {PÂWATA Sywostoty, Pevyérw 
zpóc tod À rdc tobAvezion atuatoc, xol xadtepsbwy 0 PovAdu.evoc 
ayatoc Éote' eféotw GE, xav PUAŸEDIWI!, tip Bovdonév vostibsety 


auf, ob der Z. 8 der Inschrift erwähnte Demiurg Pyrrhon etwa mit dem be: 
kannten eleischen Philosophen gleichen Namens identisch sein kónne. 

1 Das -w- dieses Wortes scheint (wie vielleicht auch das etwas beseha- 
digte des folgenden twy) aus -o- geändert zu sein. 

* Die Tafel hat hier eine schadhafte Stelle, in der, nach dem Faksi- 
mile zu urteilen, kaum eine Spur des -u- zu gewahren ist. 
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xai arptov ciat, Go’ Ay Datepoy yévovrar tov mept Mops 
Onuioppr[Gv* Tode ÖL Erndyyıorı pn anodooda: uote Sxríjda ci 
Xp!9ruata toic poyaal et CE te tobtwy mapa TO {Papa zo, 
arotivére Ütn) otov o) av ExnépumQ wai o) av aroöwrar. et 28 m 
adexrtesete (?) Ty TAN, wc ayakwatdgwpa dvra TaTyetv. 

Z. 1—3. "Die Nachkommen soll man aber un. 
ter keinerlei Vorwand verbannen dürfen, weder 
einen männlichen noch einen weiblichen, noch 
auch das Vermögen einziehen“. 

Auffallend ist das zu Anfang gesetzte 2£, das dem Texte 
das Aussehen eines Auszuges oder Nachtrages giebt, was er 
trotz der Eingangsformel deóc: tbya' doch wohl sein könnte. 
Hierfür liesse sich vielleicht auch der Mangel jeder Erwähnung 
des ausfertigenden und sanktionierenden Staates oder Staats. 
organes geltend machen. Szanto, dem dieser Gedanke durch 
die genannte Formel ausgeschlossen scheint, verweist wegen 
des 26$ auf den Eingang von IvOI. 5 = SGDI. 1158 6 66 xa 
&évoc *tÀ.; aber es ist eben etwas fraglich, ob dieser letztere 
Text vorne vollständig sei*. Auch der in der Litteratur vor- 
kommende Gebrauch von 9é und Ad im Anfang einer Aus 
einandersetzung ? scheint keine genügende Analogie zu bieten. 
Falls jedoch Szanto Recht haben sollte, muss hier irgend ein 
unausgesprochener* Gegensatz vorschweben, z. B.: "mit dem 
#vyaûsbety im allgemeinen mag es wie bisher gehalten werden", 
oder dgl. 

In Bezug auf tate (evsaic (bzw. talc yeveatc) ist — be. 
sonders wegen der nachfolgenden Appositionen im Sing.: pat: 
Epsevartipav pate tydvtépav — SzANTO darin beizupflichten, dass 
dieser Ausdruck die den Geschlechts- oder Familienkórpern 
angehórigen Individuen, nicht die Gesamtheit dieser kollek- 
tiven Verbánde bezeichnet. Seine Wiedergabe des Wortes 
yevsat durch “Sippenmitglieder“ oder “Geschlechtsangehörige* 
kann dagegen schwerlich richtig sein. Denn soll man hier. 





! Vgl. LARFELD Gr. Epigr. 553 f. 

3 [n der SGDI. ist er als Fortsetzung aufgefasst. 

? Vgl. BAUMLEIN Unters. a. gr. Part. 13. 95, Hırzeı Der Dialog | 
148, 1. 

* Denn das 56 auf die vorausgehende Formel (etwa im Sinne von ct: 
piv s) o. à) zu beziehen, geht doch wohl nicht an. 
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Lanter die Genossen der adligen Geschlechter verstehen, so 
wären diese in einer auch für eine Oligarchie sehr unzweck- 
mmässigen Weise privilegiert, und lässt man auch die Gemei- 
nen einbegriffen sein, so entsteht die Frage, warum denn das 
Gesetz so unklar spricht und nicht gerade heraus die Exilie- 
rung jedes eleischen Bürgers verbietet. In beiden Fällen 
bleibt übrigens das Bedenken, dass der Plur. feveai sonst nir- 
gends in jenem Sinne vorzukommen scheint. Belegt ist aber, 
wenigstens in der Koine, die individualistische Bedeutung “Fa- 
milienmitglieder, Nachkommen, Kinder“: z.B. Polyb. 20, 6, 5f. 
ot pEV yap Atexvor — — — noÂkoi ÖL xai Tv Syüvrwv TEvedc; 
Mysterienschr. v. Andania (DITTENBERGER Syll. 388 = SGDI. 
4689) Z. 97 Mvaoistpatoy nai tav qovaix& te nai Tac YEevsac 
4910) !. So wird wohl auch an unserer Stelle yeveat aufzufas- 
sen sein. Der vorliegende Paragraph scheint also zu besagen, 
dass bei eventueller guyaéeia eines Hausvaters weder die 
Nachkommenschaft mit verbannt, noch sein? (dem Hause ge- 
hóriges) Vermógen konfisciert werden dürfe. Die eine Vor 
schrift ist durch die andere bedingt, und beide dienen zusam- 
men dem Zwecke, den aus dem goyaôebety erwachsenden Übel. 
ständen, der Veródung und Verarmung des Landes, nach 
Môglichkeit zu steuern. — Beiläufig mag bemerkt werden, 
dass die Auffassung von yeveav in IvOl. 2,1 durch die jetzt 
hinzugekommene elische Belegstelle des Wortes kaum berührt 
zu werden scheint. 

podqa6siny = œuyadebety hat hier die gewöhnliche Be- 
deutung: wegen eines "politischen Verbrechens" zur Verban- 
nung verurteilen, bzw. durch Anklage und Antrag die Fällung 
eines solchen Urteils bewirken. Und zwar ist letzteres der 
Sinn der Präsensformen #uyadeiny und gvyadetor (Z. 3/4), 
während der Aorist wuyxôsbavtt (Z. 6) das endgültige Urteil 
bezeichnet?. In Bezug auf die Form ist die Auffassung von 


! Ähnlich Dion. Hal. Ant. rom. 6, 84 ótó6vteq bpiv swpata xal doy à 
uni eveag t&g Éant@y éveyopa; Plut. Timol. 34 yprputa xai yeveas àroO:- 
Anvrzs, Pomp. 28 svsag piv adtmy nat ypypata xai tov Ky priotov Ox kov &v 
vopo0ptotg xai rohisuust — — etyov aoxsiweva. An diesen Stellen tritt jedoch 
die kollektive Bedeutung (*Familien“) mehr hervor. Vgl. SAUPPE A. Schr. 281. 

? Szanto: "ihr", nami. das der Sippenmitglieder. 

3 Vgl. unten S. 139 f. 
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Szanto zu berichtigen. Er hält nämlich poyadeiw : guys: 

und ebenso xatiapaiw (Z. 5): xattapadw (xatrapadsete IvOl. 2, à 
für verschiedene Bildungen und schreibt ihnen auch verschie. 
dene Bedeutungen zu: uyaôeiw wäre transitiv, das in Z. 6 
erscheinende wyaôebw dagegen intransitiv; xatiapziw sollte 
aber dem schon an sich transitiven xattapaw gegenüber kausa. 
tiven Sinn (“lasse verwünschen" oder dgl.) haben. In der 
Wirklichkeit wird sich aber die Sache so verhalten, dass das 
Präsens der gemeingriechischen Verba auf -edw im Dialekte 
unserer Inschrift auf -siw, -aio ausging. Dies ist gewiss nicht 
die ursprüngliche, aus -¢f-% entstandene Endung der von 
den nominalen nf-Stämmen (trzehe) abgeleiteten Verba (z- | 
rebw) !, sondern eine Neubildung nach dem Muster von aie: 
Éxa00a, xÀaie : ExrAnvsa, datw : ócÓnopévoc u. &., in welchen ein 
präsentischer Stamm mit z-Diphthong einem ausserpräsentischen 
mit 4-Diphthong gegenüberstand. Móglicherweise hat im Elischen 
diese Analogie zunächst die nicht mit -to- gebildeten Primär- 
verba vom Typus zÀéw : zÀso- ergriffen und ist davon zu den 
Denominativen auf -sv- übergegangen?. Indes lag schon in 
xata a0 : -LILADIA = xad tepsbu, -tépeoca (unten S. 139) und etwa 
vorhandenen Genossen desselben ein genügender Anlass zu 
der fraglichen Neugestaltung des Prásensstammes vor, indem 
ja infolge der dialektischen Umwandlung des -ev- in -2» 
xatrépassa eine Reimform von Éxa»oa geworden war?. Über. 
dies ist zu beachten, dass diese Umbildung, falls sie der jüngeren 
Periode des Dialektes angehóren sollte, durch die Verhauchung 
des intervokalischen Tempuscharakters -9- begünstigt werden 
musste, da nunmehr der alte Prásensstamm g»yaöev- und der 





! innedw wird doch wohl für “txxef-:w > “inxetw durch Anschluss 
an die nichtprasentischen Tempora sowie an das zu Grunde liegende Nomen 
(ixnnevsg, -25) eingetreten sein. Vgl. jedoch ScHULzE Quaest. ep. 61, 1. 


* In solcher Weise, d. h. als gelegentliche Umbildungen nach der lod. 
klasse, könnten die epischen xistw, nvetw u. s. w. (G. MEYER Gr. Gr. 594) 
aufgefasst werden. Die von ScHhuLzE Quaest. ep. 276 ff. gegebene Erklärung 
dürfte jedoch den Vorzug verdienen. 


3 Vgl. das vulgare enamv : tao nach examv: Brass Gramm. d. neut. 
Gr. 44, JaNNaRIS Histor. gr. gramm. p. 271. Das vom Letzteren aus den 
Acta Thomae belegte Präsens &varéw könnte wohl ebensogut für dvaratw 
(nach «ato, xhuiw) wie für avanedw (vgl. HATzIDAKIS Einl. 394) stehen. 
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Futur- und Aoriststamm uyaôeuh- (in unserer Inschrift bereits 
guyaöen- geschrieben)! einander zu ähnlich geworden waren. 

Recht merkwürdig ist auch die Komparativform epoevat- 
tepoc, die (worauf WILHELM aufmerksam gemacht hat) dem 
von DITTENBERGER gedeuteten ark. twppévtepov = «à appévtepov 
(Rout Im. S. 33, No. 6, 21. 27)? zur Seite tritt. Die analo- 
gische Komparativendung -aí-tepoc ? scheint sonst bei keinem 
rein konsonantischen Adjektivstamme in dieser Weise anzu- 
treten; von einem v-Stamme ist sie wohl nur in rerattepoc 
(-tatoc): rérwy belegt. Was endlich die Form des Stammes 
&posv- betrifft, so muss diese wegen der Nichtassimilierung des 
-po- einer anderer Mundart angehören als der durch IvOI. 2 ver- 
tretenen, für welche die Assimilation durch 9appzy = Sapoty 
gesichert ist. Am wahrscheinlichsten ist mit SZANTO $posy- 
als Entlehnung aus einem landesfremden Dialekte zu betrach- 
ten, aber dann allerdings nicht (wie Sz. meint) aus dem Io- 
nischen, sondern aus einem benachbarten Sprachgebiete, z. 
B. dem Messenischen, wo Eponv durch SGDI. 4650, 3 bezeugt 
ist. Die oben S. 87 f. verteidigte Deutung von dem Wort- 
komplexe fappevopfaketo in jener älteren Inschrift wird 
also durch den hiesigen, für das Altelische nichts beweisen- 
den Beleg der Stammvariante &poev- nicht erschüttert. 


Durch Gapost@pev und Gamostota (Z. 4)? werden die 
von Meister Gr. Dial. II 66 aufgezählten elischen Beispiele von 
Umbildung der Verba contracta nach der wt-Konjugation um 
zwei neue vermehrt. 


I Wie Szanto (a. a. O. 207) bemerkt, kann das # in dieser Stellung 
“wegen des leise an Digamma anklingenden — v“ früher geschwunden sein. 
Nach dem auf beide Silben verteilten zweiten Komponenten des #-Diphthongs 
(eu-uha-) wird der Hauch schon von Haus aus geringere Starke und Hör- 
barkeit als im unmittelbaren Silbenanlaut nach einfachem Vokal (-6-Aai-) ge- 
habt haben. Wahrscheinlich hat sich zunächst das -A- mit dem zur zweiten 
Silbe gehörigen Teil des -u- zu einem gehauchten Vokallaut (-F u-) verbunden. 

? Vgl. diese Zeitschr. II 8 ff. 

* Vgl. KOHNER-BLass Gr. I 560 f., G. Meyer Gr. Gr. ? 493. 

+ Vgl. G. Meyer Gr. Gr.* 66 f. 


* Wie Z. 11 motéo: zeigt,! ist dies letztere dem att. ônpostoin (BRuc- 
MANN Gr. Gr.? 174, G. Meyer Gr. Gr.? 660) nicht völlig gleichzustellen. 
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Z. 3-6. “Wenn aber jemand verbannt oder das 
Vermógen einzieht, so soll er von seiten des olym. 
pischen Zeus(?) flüchtig sein wegen Blutschuld, und 
wer will, soll straflos (gegen ihn) die xadrépevate vorneh. 
men dürfen." 

Die Strafsanktion gilt nach dem vorigen Satze demjenj. 
gen, der mit oder nach dem Hausvater und um seinetwillen 
auch die Kinder (Familiengenossen) "verbannt" oder bei der 
Verbannung zugleich das Vermögen “einzieht“. “Das kan‘, 
wie SZANTO (a. a. O. 200) bemerkt, "offenbar nur ein Ma 
gistrat sein, der kraft seiner Gewalt exiliert, oder ein Privat 
mann, der den Antrag in den Berathungskórpern stellt.“ Und 
zwar dürfte hier — auch wegen der präsentischen Form de 
Nebensatzprádikate (gvyadeior — dapocroia)' — nur die zweite 
dieser Móglichkeiten, also die Beantragung jener Massregeln 
(sei es von einem Privatmanne oder von einem Beamten) in 
Betracht kommen. Diese Handlung soll als Blutschuld be. 
trachtet und geahndet werden?. Unklar ist aber der Aus 
druck gevyétw z occ Ardc twAvpztiw. Nach Szanro soll dies 
bedeuten, dass der Betreffende "sogar von der Asylstätte des 
Gottes ausgeschlossen" sein solle. Er beruft sich hierfür auf 
IvOI. 11 = SGDI. 1153, 6 FÉ(p)pny avtdv zolt)rov Ata und Dir. 
TENBERGER's Deutung dieser Stelle: (er soll) “ein Verbannter 
sein in seinem Verhältnis zum Zeus.“ Es ist aber zweifelhaft, 
ob diese, von DITTENBERGER nur mit grosser Reserve vorge- 
brachte Erklärung? richtig sei. Wie mir scheint, liegt es nà 
her, den angeführten Worten einen ähnlichen Sinn zu unter- 
legen wie denjenigen, der in der Bronze Tyszkiewicz (Rönı 
Im.? S. 67 No. 8)* Z. 5 durch tpftw xai Oapeuésodw ty 






1 S. oben S. 133. 

2 webysıy aljatog == qóvoo; vgl. Dem. g. Meid. 105 &p’ alparı Genre. 
— Betreffs der eigentümlichen Strafanalogie begnüge ich mich auf Szanro's 
Ausführungen z. St. zu verweisen. 

3 IvOl. Sp. 3o: “Die Deutung "ein Verbannter sein in seinem Verhal- 
nis zum Zeus“, wodurch die Ausschliessung nicht nur von dem Gemeindever. 
band der Chaladrier, sondern zugleich von dem olympischen Heiligtum und 
seiner Kultgemeinschaft ausgedrückt würde, erscheint sachlich passend: ob 
sie aber sprachlich zulässig ist, muss trotz der vielen Abweichungen der 
Dialekte im Präpositionsgebrauch bezweifelt werden.“ 

* Vgl. in dieser Zeitschrift B. 1 S. 28 ff. 
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davatav ausgedrückt ist, also etwa: “er soll zum Zeus hin 
; Elend gehen“, d. h. er soll verbannt sein und seine Habe 
den Tempelschatz kommen. Jedenfalls darf aber jener Aus- 
ick nicht auf die Verwirkung des olympischen Asylrechtes 
wovon auch bei DITTENBERGER keine Rede ist — bezogen 
rden, u. a. auch aus dem Grunde, dass das olympische 
iligtum nicht zu den im engeren Sinne sogenannten Asy- 
! gehórt zu haben scheint. Diese Bedeutung wird also 
:h unser gevyétw ott Atdp tw, nicht haben. Annehmbarer 
cheint für dies letztere der von DiTTENBERGER in jener 
‘lle gesuchte Sinn der Ausschliessung vom olympischen 
iligtume und seinem Kultkreise; durch den Zusatz atwatop 
re dann das Interdikt als ein môglichst strenges qualifiziert, 
lem ja Blutschuld in sakraler Hinsicht als eine besonders 
were Belastung galt. Indes ist es doch wohl eben wegen 
ser Zuthat, sowie auch überhaupt, wahrscheinlicher, dass es 
h hier, wie SzANTO annimmt, um eine nicht blos geistliche? 
idern auch bürgerliche ‚Strafe, nämlich die des (absicht- 
ien) Mörders handelt. Die Bezeichnung derselben als 
ucht vom olympischen Zeus her“ muss dann irgend einen 
onderen Grund haben. Vielleicht hat in Elis der Blut- 
in dem, in Olympia auch als xaÿä4potoc verehrten ?, Zeus 
erstanden: bei solcher Voraussetzung würde das elische 
Tv nottm Atèp tw. vom attischen Pehyeıv && ’Apeico T&yYoD 
ht allzuweit abliegen. 

6 önkopnp kann offenbar nichts anderes heissen als à 
Gpevop = 6 [ooAóusvoc. wie auch Szanto das Wort am 
‚sten auffassen möchte, obwohl er wegen der formalen 
ıwierigkeit diese Deutung nicht als sicher hinzustellen wagt. 
- die Überführung des Partic. auf -wevo- (dessen regelrech- 
Dat. Sing. in Z. 6/7 9qnXopévot erscheint) in die konsonan- 
he Deklination (*önAopev-c, *-unc, -unp) giebt es meines 
ssens keine Analogie, sondern es muss wohl hier eine rein 


! Vgl. Srencez Gr. Kultusalt.? 29 f. 
? In diesem Falle hätte man auch erwartet, die xadtépeuatç = RpöppN- 
(unten S. 138) einem priesterlichen Funktionär aufgetragen und nicht «i 
kopévw (s. d. nächsten Absatz) anheimgegeben zu finden (vgl. Isokr. Pa- 
. 357, LoBECK Aglaoph. 14 ff). 
3 Paus. V 14, 8. Vgl. PRELLER-RosERT Gr. Mythol. I 145. 


138 O. A. DANIELSSON 


äusserliche Entstellung der Form vorliegen. Sollte viellech & « 
der Fehler davon herrühren können, dass in der Vorlage de Bc: 
Endung -pevop mit irgend einer (etwa der handschriftliche 
Abbreviatur von -pevo¢! ähnlichen) kursiven Abkürzung wir 
geschrieben gewesen? 

kattapatwy hat Szanto im Anschluss an die gewöh- 
liche Erklärung von IvOI. 2, 2 als Ausdruck einer über den 
Schuldigen ausgesprochenen "Verwünschung" gefasst. Aus den 
Zusammenhange der vorliegenden Stelle dürfte aber erhelle, 
dass dem Worte eine etwas speciellere Bedeutung zukommt. 
genystw ott À. tw. alwatop, xai xattapatovy 6 Snddulenh 
aväatop Tora: da muss doch wohl xattxpainy eine Handlung 
bezeichnen, die zu dem #:57nv atatop in einem näheren Ver. 
hältnis, und zwar in dem von der Ursache zur Wirkung 
oder vom Anfange zum Endergebnis steht. Falls wir oben 
richtig annahmen, dass unter gsóTry — atarop nicht ein blos 
sakraler Bann, sondern die volle Bestrafung als Mörder zu 
verstehen sei, wird also xattapaiwv o Önköt.(evo)p “TA. dem Sinne 
nach einem étwxétw 6 BooXóusvoc o. à.? gleichkommen. Näher 
bestimmt dürfte es sich hier um jene Einleitung der Mord. 
klage handeln, die in Athen durch mpoxyopedety, -etzstv, apy 
psc bezeichnet wird. Wie bekannt, war dies eine Art von 
zeitweiliger Exkommunikation, wodurch der Angeklagte bis 
zur Entscheidung des Prozesses von allen Heiligtümern aus 
geschlossen und in “der Ausübung seiner gesetzlichen Rechte‘ 
suspendiert wurde (sipyesdar tov vopíp.ov) 5. Die Befugnis in 
solcher Weise zu künden und klagen stand nur den Ver. 
wandten des Ermordeten zu*, und da ja die Mordklage aus : 
der Blutrache hervorgegangen ist, wird man es hiermit in 
Elis nicht anders gehalten haben. Damit im vorliegenden 
Falle o dnAéu(svo)p als xattapaíev auftreten könne, war eine 
ausdrückliche Ermächtigung um so nótiger, als es sich hier 












! Vgl. Brass Gr. Paläographie (I. v. MOLLER’s Handb. I?) 322 Taf. IIL 

? Vgl. ScuoEMANN-LiPsivus Att. Proc. 753 ff. 

3 Vgl. ScHoemann-Lirsius Gr. Alt. I 509. Zur Exkommunikation des 
avopopovog im allgemeinen vgl. z. B. Soph. O. T. 236 ff., Dem. g. Lept. 158. 

+ Die verschieden bestimmte Beteiligung des Basileus an der rpopgnc:s 
(vgl. Lırsıus a. a. O. und andererseits z. B. GILBERT Handb. d. gr. Staats 
alt. I* 431, HERMANN-THUMSER 367 f.) geht uns hier nichts an. 
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um einen nicht thatsächlichen, sondern nur fiktiven Mord 
handelte. Wenn ich nicht irre, ist also das elische Wort 
durch den neuen Beleg etwas klarer geworden. Wie ich 
jetzt annehmen móchte, bezeichnet es ein Interdikt, durch 
welches die religiósen und, als Folge davon, auch die bür- 
gerlichen Rechte des Betreffenden aufgehoben wurden; bei 
solchem Begriffsinhalte konnte es, wie mir scheint, auch recht 
gut von der Ausschliessung aus dem zunächst sakralen, aber 
für die ganze bürgerliche Existenz grundlegenden Verbande 
der Patria gebraucht werden. Wie es zu dieser Bedeutung 
gelangt sei, bleibt freilich noch eine offene Frage, die ich als 
solche belassen muss. Ich bemerke nur, dass die Richtigkeit 
der Anrens’schen Etymologie, xatiapaiw = xatrepenw, jetzt 
wohl als endgültig erwiesen gelten darf. Das -a- des Nomi- 
nalstammsuffixes in *xttapaieov, *attapaboets — gegen »r[a- 
dairy, -etot, -ebavett (mexoAttevxmp Damokr.-Inschr.) — kann auf 
assimilierender Einwirkung des vorhergehenden -(&)p- be- 
ruhen !. 
Als in formaler Hinsicht bemerkenswert sind aus diesem 
Satze noch hervorzuheben das unkontrahierte ayaatop (von 
afara = tn) und besonders die im Anfang des nächsten 
Satzes (é£ñste) wiederkehrende Imperativform 7j dc, mit un- 
regelmässiger Lange des Wurzelvokals. Das 7- kann aus den 
Präsensformen, die Ersatzdehnung vor suffixalem -p- hatten 
(ui, *rpév, Teev), hereingeschleppt sein; 7otw kann aber 
auch in irgend einer Weise mit der noch nicht genügend 
aufgeklärten Vulgärform 79? zusammenhängen. 
Z. 6—8. "Essollferner, auch wenn man die Ver- 
bannung verhängt hat, jedem, wer will, freistehen, 
die Zurückberufung anzutragen und (dabei) straf- 


! Vgl. Xatpas-: katper-: MEISTER Gr. Dial. II 38, Brucmann Vgl. Gr. 17118. 

? IvOl. 716 = SGDI. 1148, falls elisch: vgl. Meister Gr. Dial. Il. 14. 

* G. Meyer Gr. Gr.? 568, ScuwzizER Gr. d. pergam, Inschr. 177 f., 
SoLmsen KZ. XXXIV 52, 3. — Von Jannaris Histor. gr. gramm. §§ 116. 
985 wird auch Yotw, leider ohne Quellenangabe, als spätgriechische Variante 
dieser Imperativform angeführt. Man möchte an Kontamination von Yıtw und 
Estw oder auch an mediale Bildung (— *3%w, etodw) denken. Beides wäre 
wohl auch für die elische Form möglich: ¥stw = '1sdw wie Aoaáoto etc. 
(Meister Gr. Dial. Il 54) trotz Inf. -ssa: << -adut (vgl. über die Medialflexion 
von sit B. Kem Ath. Mitth. XX 442, 1). 
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los zu bleiben, (nämlich) betreffs der Fälle, die sich 
etwa nach dem Demiurgenjahre des Pyrrhon und 
seiner Genossen ereignen werden.“ 

In der Auffassung dieses Paragraphen weiche ich a 
meisten von SZANTO ab, dessen Übersetzung so lautet: “Es sol 
aber dem, der verbannt wurde, wenn er will, freistehen zurück. 
zukehren und straflos zu sein um aller Dinge willen, die ge. 
schehen sind nach dem Jahre, in dem Pyrrhon und Genosser 
Demiurgen waren". Die Hauptdifferenz betrifft den Anfang des 
Satzes, wo SzANTO X4 X4 quqa6sbaytt == nav (xai av) gun 
Savtt liest: puyaôsbavrt sollte der Dat. S. des Aoristparticips 
sein von dem hier intransitiv gebrauchten puyzdedrv. In Be 
zug auf die letztere Annahme verweise ich auf das oben 
(S. 134) bemerkte. Das ungefüge xa' und der bei dem ange 
nommen Sinne befremdende Ausdruck guyaôsbavr: tot Örkoum 
(wo u. a. der Artikel nicht am rechten Platze steht) sind aud 
geeignet, Bedenken zu erregen. Ich habe es daher mit einer 
anderen Lesung versucht, die mir die angedeuteten Schwierig: 
keiten zu beseitigen scheint: xa* (= xai ai) xx guyasshaa 
= “av (= xai &ày) guyaded om ot. Der Gesetzgeber hätte danach 
— ohne Zweifel mit gutem Grund -— vorausgesetzt, das 
trotz der strengen Verpónung eines diesbezüglichen Antrages 
(puyadederv) ein Verbannungsurteil doch noch gefällt und voll. 
streckt werden (guyaxde5ou) könne. An dem etwas unlogi- 
schen Ausdrucke %äv Yuyadsdswar, wo eigentlich $àv zuza- 
debowst genügt hätte, wird man wohl keinen Anstoss nehmen: 
es kann dabei der Nebengedanke vorschweben, dass selbst 
nach bereits erfolgter Verbannung noch eine Abhilfe möglich 
sein solle?. In Bezug auf die im Elischen ungewöhnliche Kon. 
struktion des Bedingungssatzes im Konjunktiv mit xa? ver. 






! WiLHELM hat im Beibl. (198) den Verdacht ausgesprochen, dass da: 
Wortchen eine versehentliche Interpolation des Graveurs sein könne. 

? Wäre der Sinn t&éctw Gt x«t, &&v poyasedsws:, hätte man nich! 
die “Krasis“ xat «i > xal, sondern einen haplographischen Schreibfehle 
anzunehmen. — Obwohl die Inschrift die Hiate im allgemeinen offen lässt 
kann die Zusammenziehung (bzw. ihre Bezeichnung in der Schrift) bei xa 
(vgl. KüHxer-BLass Gr. I 224, G. Meyer 229; IvOI. 10 = SGDI. 1150, sis 
nach DiTTENBERGER 54i, nicht x«i zu lesen) ebensowenig wie bei +wkouzu 
(Z. 5) auffallen. 

3 S. Meister Gr. Dial. || 71 f. — [at xa) 968v, DrrTENBERGER lvO 
13 = SGDI. 1159, 8. 
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the man die ähnlich gebauten hypothetischen Relativsätze 
rf. und ıı f. In goqaósóavtt möchte ich wieder ein 
ichliches Novum der an solchen Erscheinungen ungemein 
hen Inschrift, náml. die 3. Pl. Konj. des sigmatischen Aor. 
yz0eva erkennen. Wie ich vermute, ist es eine analogische 
hbildung des bekannten und wohl auch für das Elische 
auszusetzenden Konjunktivtypus der langvokalisch aus- 
enden Verbalstämme der tt- Konjugation: fotaver (= totóot), 
at, -xtat, -ayvat (= öbvapat, -ntat, -wvraı) u. s. w.! Den 
ass hätte der Übergang des -n- in -@- (&xztura Z. 11, 
rar, Xorfjatat = -sytat Damokr.-Inschr.) gegeben, indem 
urch der Parallelismus zwischen dem -Y- : -w- des thema- 
hen Konjunktivs und dem -e- : -o- des thematischen Indi- 
vs verdunkelt und zugleich eine lautliche Annäherung 
1-Formen an die entsprechenden Endungen:der athema- 
en a-Stamme bewirkt wurde: téura, "neubd, -ate = "tota, 

etc.?. In den thematisch gebildeten Tempora, wo das 
des Konjunktivs ein -o- des Indikativs zur Seite hatte, 
"int nach Ausweis von Z. 8 yévwvtat (: &y&vovro) keine weitere 
änderung eingetreten zu sein; im sigmatischen Aorist aber, 
sen Indikativstamm, gerade wie bei den Präsentien auf 
t, in allen Pluralformen auf -X- ausging (-(6)a-wev, -te etc.), 
nte jene Analogie zur Umbildung der pluralischen w- 
men des Konjunktivs führen: “puyadebapev, gnoyaden aver 
"oca uev, *oräyrı. — Das elliptische Subjekt des pluralischen 
dikates (*sie^) wäre selbstverstándlich die das Urteil fäl- 
le Körperschaft, wahrscheinlich “die Eleier", d. h. die 
che Volksversammlung. Als Objekt hätte man tatc yeveaic 
y. tay yeveav) sc. trvog hinzuzudenken, denn von ihrer Ver- 
nung ist hier, wie SzANTO bemerkt, noch immer die Rede ?. 

vootittyy = "vostißetv wird von SZANTo als mit dem ge- 





1 Vgl. Brucmann Gr. Gr.* 171, Vgl. Gr. II 1294 ff., G. MEYER Gr. 
654. | 

? Das elische « << muss dem echten 4 wenigstens sehr ähnlich 
angen haben. 

3 Falls die oben gegebene Erklárung dieses Satzes nicht haltbar ist, 
s ich vorlàufig keinen anderen Rat als mit Annahme eines Stichfehlers 
Aseo(9) avt: (unten S. 145 N. 1) = guyaßeudws: sc. al yeveat zu lesen (ein Aor. 
iss. “Epoyadedyy, el -uv, ist ja so gut wie undenkbar). Auffällig wäre 
i der Plural, da die Verbannung auch eine einzelne eve treffen konnte. 
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meingr. vooteiy gleichbedeutend gefasst. Bei solcher Bedeutung 
würde man hier eher den, das Resultat bezeichnenden, As. 
rist (gemeingr. vosthoat) als das Präsens erwartet haben. fs 
wäre auch einigermassen befremdlich, wenn man sich in Eis 
über ein vom Volke oder doch von einer massgebenden Ka. 
perschaft gefälltes Urteil so ohne weiteres hätte hinwegsetzen 
können. Alle Wahrscheinlichkeit spricht doch dafür, dass hier, 
sogut wie in Athen, eine wie auch immer zustande gekon. 
mene und definitiv gewordene Verbannung nur durch einen 
förmlichen Rechtsakt, wahrscheinlich einen Volksbeschluss, 
hat rückgängig gemacht werden kónnen. Um einen dahin 
gehenden Antrag stellen zu dürfen, wird (um wieder nad 
der athenischen Analogie zu schliessen) eine besondere Fr. 
laubnis oder Indemnitätsbewilligung erforderlich gewesen sein; 
und meiner -Meinung nach ist es eben diese “Aöera“, die 
hier jedem Beliebigen für die betreffende Kategorie von Re. 
stitutionsantrágen ein für allemal zugesichert wird. Unser 
vootittyy würde demnach das gerade Gegenteil vom Präs. vp 
öeiyv bezeichnen. Da das Wort gänzlich unbelegt zu sein 
scheint, ist die Annahme unverwehrt, dass es sich zum in. 
transitiven vooteiv wie z. B. Ösınvileiwv : Ösımveiv, votitety : votzi, 
OpuiGetv : Opmeiv ! verhalten und also transitive Bedeutung 
(= xatayetv) gehabt habe. Sehr merkwürdig ist das hier 
und in attaptov = alautov erscheinende -tt- fir-G-. Wenn 
sich nur dazu irgend eine Handhabe darböte, würde man auf 
kretischen Einfluss? raten. — Der schleppende Ausdruck x2 
artanıov® Yuey ist wohl der grösseren Deutlichkeit wegen statt 
des bei unserer Auffassung näher liegenden attaptoy eév2 
(o. a-tor &óvtt) gesetzt. 





! Vgl. Loseck Rhem. 225 ff. 

? Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 338. 370, Brucmann Vgl. Gr. I? 236, Muckt 
De cons. in gr. J}. gem. II 43 (Ob die nicht mit Ethnikon versehenen hesy 
chischen Glossen, die (tir für ¢ bieten, sämtlich kretisch seien, ist etwas un 
sicher). — Es wäre vielleicht denkbar, dass das kretische «c = ¢ einem un: 
unbekannten peloponnesischen Lokaldialekte entstamme, der auch auf di 
Sprache unserer Inschrift eingewirkt hätte. 


3 Zum Acc. des Prädikates vgl. z. B. KROcER Att. Synt. 55, 2, 7. - 


Der Synonymenwechsel avautop — attaptoy wird wohl keine weitere Be 
deutung haben. 
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Soon xx Datapiy yévwvtrar! av zept |l. Sapiopyav? kann 

nach dem Vorstehenden nicht mit Szanto auf “Delicte“ 
allgemeinen beziehen, die nach dem Epochenjahr des Pyr- 
m werden begangen werden, und deren gegen dies Gesetz 
-itende Bestrafung durch das Exil hier zum voraus annul- 
-t sei; sondern ich verstehe den Satz als eine nähere Be- 
nmung und Einschränkung des vorher gewährten Zurück- 
"ufungsrechtes. Dieses soll gelten, “soviel sich dergleichen 
ımtaxat quae) etwa nach Pyrrhon u. s. w. zutragen wird“: 
h. für jeden Fall von Verbannung (der yevsait) und Postli- 
nium-Antrag, der nach jenem Jahre vorkommen sollte, “in 
m dieses Gesetz erlassen wurde und von dem an daher 
:rbannungen nur widerrechtlich erfolgen konnten“ (SzANTO). 
votapıv, von SZANTO vielleicht mit Recht als Paroxytonon 
centuiert, ist wieder eine vorher unbekannte Form. In Be- 
g auf die Endung hat WILHELM treffend das kret. auranspıv 
rglichen®. Das nächste Vorbild ist vielleicht dass begriff- 
h entgegengesetzte zpív gewesen. 


Z. 8—12. “Die nächsten Verwandten aber dürfen 
e Habe den Flüchtlingen weder herausgeben noch 
naussenden; wenn man aber etwas von diesem ge- 
n das (hier) Geschriebene thut, so soll man büssen 
s Doppelte von dem, was man hinaussendet, und 
n dem, was man herausgegeben hat.» 


toic &racıora (éx’ Xotota) ist offenbar mit Szanto als 
- Accusativ zu nehmen. &záotota — oder, wie er es schreibt, er’ 
jatota. — hat er durch Verweisung auf das sowohl inschrift- 
1 als aus der Litteratur bekannte Xootota. =: &yyrota * erklärt, 
neben WiLHELM an das lokrische tov &x&vytotoy (Naupaktos- 

1 Über den Plural vgl. KOHNER-GERTH Synt. I 65 f., Brass Gr. d. 
test. Gr. 77 f. 

2 Durch das -o- der Pänultima wird MrisrER's Annahme Gr. Dial. II 
bestätigt. 


3 S. G. MEYER 401, wo auch kret. abttv angeführt ist. — Das Neu- 
:chische weist in botep:ç ein ähnliches Analogiegebilde auf (vgl. Hatzipa- 
IF. II 385). 


* Vgl. KOuNrR-Brass Gr. I 573. 
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Inschr. Z. 17) erinnert hat!. Für aroö6osaı = azobón)a! 
scheint mir SzanTo richtig die Bedeutung von "herausgeben*!?, 
nicht die von “verkaufen“ *, angenommen zu haben. Es wird also 
den nächstberechtigten Erben untersagt, dem Verbannten sein 
Vermógen (oder auch nur ein Teil davon) sei es sogleich, bei 
seinem Fortgange, mitzugeben, oder später in die Fremde 
nachzusenden. Die letztere Handlung ist an dieser Stelle wohl 
nur dem, bei der engen Verbindung pa anoddécoa: pate txzin- 
$a: unvermeidlichen, formalen Parallelismus zu lieb durch den 
Aorist (&xripdbat) ausgedrückt; denn im folgenden Satze ist sie 
durch das Präsens (&xrztura) gegeben, während für die andere 
der Aorist (azoé@tat) beibehalten ist — eine Verschiedenheit der 
Aktionsartbezeichnung, die darauf hindeutet, dass das “Hinaus. 
senden“ schon als blosses Thun ohne Rücksicht auf das Re 
sultat (also wohl auch in dem Falle, dass es durch Beschlag. 
nahme vereitelt worden) strafbar sei. Das Verbot scheint 
allen thatsáchlichen #uyädec, nicht blos den diesem Gesetze 
entgegen geächteten yeveai der Hauptexulanten zu gelten. Ihr 
Vermógen, das laut des ersten Paragraphen nicht eingezogen 
werden darf, soll andererseits nicht durch Ausfuhr ins Aus 
land den betreffenden Hausstánden und mittelbar dem Ge. 
meinwesen abhanden kommen. Die etwa dem Gesetze zu 
trotz verbannten yevsai erhalten hierdurch das stärkste Motiv, 
die Erlaubnis zur Rückkehr auf dem im 2. Paragraphen {Z. 6 fl.) 
angewiesenen Wege zu erwirken zu suchen. Die Stellung der 
rechtskräftig Exilierten wird dagegen um so schlimmer, worum 
sich aber der nur auf das Gemeinwohl bedachte Gesetzgeber 
nicht gekümmert zu haben scheint. 

Die Schwierigkeit, die SZANTO (a. a. O. 204 f.) darin fin 
det, dass die ayytotstc über das Vermögen eines Verbannten 












1 Die hiesige Schreibung mit einfachem -c- wird wohl nicht als Be 
stätigung der gewöhnlichen Erklärung von &soov, über die jüngst O. Laczr- 
CRANTZ Zur griech. Lautgesch. 33 f. gehandelt hat, in Anspruch genommen 
werden können. 

* Wie ronassar == rorynsacta: IvOl. 39 = SGDI. 1172, 34, [äxoll- 
Àos32a: (7) IvOl. 38 a 4 (SZANTO). 

3 In Bezug auf &noûtosdur = ünoûtôovu. 'reddere' vgl. z. B. Darrex- 
BERGER Syll. 126, 75; diese Zeitschr. IT 26. 

4 Bei dieser letzteren! könnte; nur an dritte Personen, nicht an die 
wurases, als Käufer gedacht werden. 
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noch sollten verfügen kónnen, ist bei unserer Auffassung von 
Z. 3 pate tX yphuata dauostousy als einem allgemeinen Ver- 
bote, die Vermógenseinziehung beim (politischen) poyadebety 
zu verhángen, nicht vorhanden. Auf der anderen Seite wer- 
den aber hierdurch seine aus dem Inhalte unserer Urkunde 
gezogenen chronologischen Folgerungen weniger bündig, falls 
eben die Absicht des Gesetzgebers nur dahin geht, die puya- 
$eix in ihrer Verwendung zu beschränken und in ihren Wir- 
kungen zu mildern, nicht aber gänzlich abzuschaffen. 

Unter den sprachlichen Erscheinungen dieses Paragra- 
phen sind ausser den oben (S. 143 f.) erwähnten noch die fol- 
genden, grösstenteils bereits von Szanto notierten, hervor- 
zuheben: der Dat. Plur. guydö-esst mit der bisher im Elischen 
nicht belegten und den im weiteren Sinne sogenannten dori-. 
schen (nordgriechischen) Dialekten, wie es wenigstens den 
Anschein hat, ursprünglich fremden Endung -2931; der auch 
IvOl. 3 = 1157, 6 vorkommende Gen. Pl. d. Neutr. tabtwv: 
der Konj. £xzépza (<-1) ohne das Iota, d. h. mit sekundärer 
‚Endung (*-n-t) '; endlich die wahrscheinlich der Gemeinsprache 
entlehnten Worte paupa und 4:zhastoc, denen in den alt. 
elischen Inschriften ypxzo= und ôisotos (Sigotos) entsprechen. 

Z. 12—13. "Wenn aber jemand diese Stele bei- 
seite schafft(?), soll er, als ob er ein Dieb von Weih- 
gegenständen wäre, behandelt werden.“ 

Wer sich in der durch aósaAtohats bezeichneten Weise 
an der Stele, in welche die Tafel eingelassen war *, vergreift, sol 
der Strafe des tspéovko= verfallen sein. Bei à ahkpatorwpay 
ist wohl an die weitere Bedeutung des Wortes (asa. nicht 
nur an die von “Götterbild“ zu denken. Die von ihm als 
“heteroklitisch“ bezeichnete Wortform hat Szanto in seiner 
Umschrift paroxytoniert und somit zur 1. Deklination geführt. 


! G. Meyer Gr. Gr.? 538. 541, BRUGMANN Gr. Gr.? 146 (el. 606? oben 
140 N. 3). In der Damokrates-Inschr. (Z. 32. 37) dagegen avateda:, Joba: 
(oder -tidu:, Soar: Plur. -avt:? Vgl. Mysterieninschr. v. Andania Z. go. 
160 xurusrevasltlnvt:, scoçpasnvr:, welche Formen allerdings DiTTENBERGER, 
MEISTER u. a. als Properispomena schreiben). 

2 So nach Szanto. Sollte es aber nicht möglich sein, dass die Tafel 
rivuë, Gektos, Yahrwjın) selbst als cténn bezeichnet wäre? Die Katachrese 
würde sich daraus erklären, dass die st die gebräuchlichste Form der 
öffentlich aufgestellten Urkunde war. 


Eranos. Vol. Ill. 10 
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Bei solcher Auffassung würde man nach bekannter Analogie 
(opvtüod pac : Dnpäw. -opat u. à) gern voraussetzen wollen, 
dass es im Elischen ein von ¢wp% "furtum" abgeleitetes Verbum 
*ewoaw "furor"! gegeben habe, was ja auch recht wohl der 
Fall gewesen sein kann. Indes ist vielleicht eine andere Mig. 
lichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen. ayalknatéter 
(-güpav) könnte nämlich zum Nom. *ayadpardézwp? (-zwb) ge. 
hören und die aus ein paar Dialekten und der Vulgársprache 
bekannte Erweiterung der Accusativendung -X? haben. 

Erheblichere Schwierigkeiten bereitet das Prädikatsverbum 
des Vordersatzes. Dass es ein Aoristoptativ ist, hat Szawro 
scharfsinnig erkannt*. Seine Lesung a2s4).«&h2t &(v) za) 
otáAav? ("Wenn aber jemand auf der Stele auslôscht“) hat 
WILHELM in evident richtiger Weise zu a2sgAt hats «. st. ver. 
bessert. -oate als Endung der 3. Sing. des sigmatischen Aorist. 
optativs scheint sonst nirgends nachgewiesen zu sein, ist aber 
als Kontamination von -sets (el. xatiapabsers) und -5a2t (-oat-uer, 
-ts u. s. w.) sehr leicht zu begreifen?. Für den Stamm sind 
von Szanto und WILHELM verschiedene Erklärungen vorge- 
schlagen worden. Ersterer möchte denselben am ehesten mit 
déktoc, kypr. óXAtoz “(Schreib-)Tafel“ verknüpfen. Wie Gs4- 
tonua: bei Aischylos (Schutzfl. 179) im Sinne von “buchen, 
sich etwas aufschreiben“ gebraucht sei, so könnte hier a6ak- 
tóc. mit dem Vokalismus der aus dem Kypr. bekannten Form 
des Stammwortes, in der entgegengesetzten Bedeutung, “die 
Schrift auslöschen“, stehen. Das -s- in adexAtw- würde frei- 
lich dann nur durch Annahme eines Schreibversehens (oder 
aus Vermischung der beiden Varianten óéAtoc und 64áAto-'| 
| a Das thatsáchlich vorhandene gwoaw (: gwpu) hat bekanntlich eine 
andere Bedeutung. 

* Vgl. àpytgwp Diod. I 8o, 1. 

3 G. Meyer Gr. Gr.? 426 f. 

+ Vgl. oben S. 130. 

* Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 356 f. $2x&otog = tv otastos IvOl. 16 (Sp. 431. 

6 Es ist ein naheliegender Gedanke, mit BRUGMANN M. U. Ill 66 f. 
(vgl. Spitzer Lautl. d. ark. Dial. 59 f), Vgl. Gr. Il 1308 ark. dzaxwdosst (falls 
es wirklich ein Opt. ist) aus einer in der umgekehrten Richtung gehenden 
Formenausgleichung zu erklären. Vgl. jedoch WackERNAG&IL. Verm. Beitr. 
z. griech. Sprachk. ga ff. 


! Die erstere scheint IvOl. 20 = SGDI. 1163, 4 ó£A«[o:] vorzukommen: 
das Elische kónnte aber trotzdem auch die andere besessen haben. 
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zu erklären sein. Übrigens wäre wohl von dieser Etymologie 
aus als die Bedeutung des Wortes nicht “auslöschen“, sondern 
(die Stele) “enttafeln, der Inschrifttafel berauben“ anzusetzen. 
In zweiter Linie hat SzANTO einen etwaigen Zusammenhang 
zwischen a-ósaÀte- und 67A0s hom. Ögekos, A-önkoc -ów! in 
Erwägung gezogen, aber wegen dem unerklärlichen -t- des 
ersteren dahingestellt gelassen. Von seiten des Sinnes ist 
dieser Gedanke sehr ansprechend, denn sowohl an sich als 
auch deswegen, weil der aéea\twha¢ als Dieb bestraft werden 
soll, würde man hier am nächsten ein Synonym von agavilety 
“verschwinden lassen“? zu finden erwarten. Es fehlt nur die 
formale Begründung, aber, wie mir scheint, lässt sich auch in 
dieser Beziehung die fragliche Etymologie bis zu. einem ge- 
wissen Grade rechtfertigen. Erstens giebt es nämlich von 
67%,40¢ eine unkontrahierte Form, die im Vokalismus noch ge- 
nauer als das epische Ôéskoc zum elischen Worte stimmt, nàml. 
Géahoc, Otaloz (Hesych.: dixhov gavendv, Gran tà Oda 
xai wavepäc etc.)”. Von diesem Stamme hätte ferner ein Ver- 
bum denominativum "zw (wie add : av XXoc, 60:064 : 
Galörkas, atdAhw : xióXoc u. s. w.) gebildet werden können; und 
so wáren wir denn — nur leider auf einem rein hypothetischen 
Wege — zu *a-déa)-t0-¢ : -dw = Atotoc : -óm (AÎTAOS : -Cw, aGa- 
V7 : -w) gelangt. Es wäre sogar möglich, dass *22éa)to¢ in 
der hesychischen Glosse 252\ta° oùx X27)4* eine thatsäch- 
liche, wenn auch halbverwischte, Spur hinterlassen hátte. — 
Es bleibt noch die von WILHELM aufgestellte Erklärung übrig. 
Nach dieser würde dem Worte der Stamm von BzAtiwy -ı3Toc, 
Böitsnos a-féhtepor u.s.f.? in seiner aus der kretischen Glosse 

1 Vgl. Tafeln v. Herakl. 1 56 we py, xataopaxobts adSyAwisin, 
AS tot Eunpostu oper. 

2 Vgl. die von Szanto angeführte Stelle einer Inschr. von lasos, Anc. ' 
gr. inscr. of the Brit. Mus. III 440 = Micuzr Recueil d'inscr. gr. 724, 7 Tv 
De vis [thy stHhyy) Auavliin: T, Ta panputa), masyétw we iepésuios, und 
dazu z, B. die *Dirae Teiorum* (Ro&nur Im.? 50, 10) B 35 65 Av tüst'ihus, 
£v Yızıv map, qéupumtut, Y, Xavier YQ porvinyia Exnopelt) Y, cpu viag 
ROLTSEt KTÀ. 

3 S. SchuLzE KZ. XXVII 422, 1, Quaest. ep. 244. 

* Von M. Schsuprt in der kl. Ausgabe auf Hesiod. Th. 655 o0x &&rta. 


bezogen. Eher wird die Glosse zu &&4A).«w (Ôdhhe!" wuxobp(st) gehören. 
5 Vgl. G. MFYER Gr. Gr.? 266. 488. 
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déAtoy = ayadöv bekannten Gestalt zu Grunde liegen. *a5:k- 
= *Apeltoc würde "untüchtig, unbrauchbar“, *2¢eAtéw = *atj.- 
tow “unbrauchbar machen, beschädigen, vernichten“ heissen, 
eine Bedeutung die ebenso dem vorliegenden Zusammenhang. 
wie der Parallelstelle IvOI. 9 = SGDI. 1149, 7 at & wa 
(parse tat xadakéotto ATX. entspräche. -- Auf eine diesem Er. 
klärungsversuche anhaftende Schwierigkeit hat sein Urheber 
selbst aufmerksam gemacht: was die Tafel thatsächlich bietet, ist 
weder das durch die Etymologie geforderte *26e)tw- noch cin 
als Variante davon immerhin denkbares *adaAtw-. sondern cin 
anscheinendes Kompromiss von den beiden. Man hätte also 
einen - etwa auf schwankender Aussprache beruhenden - 
Schreibfehler anzunehmen, was ja bei einem völlig unbe. 
kannten Worte ein wenig befriedigender Ausweg ist. 
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I. 


De Christophoro Mitylenaeo agens KRUMBACHERUS in 
storiae Litt. Byzant. editione altera!, qui liber omnibus, qui 
litteris Byzantinis perscrutandis uersamur, pro unico thesauro 
t refugiumque praebet unicum, probare conatus est lepidissi- 
im illum undecimi saeculi poetam et in codicibus aliquot carmi- 
us suis spoliatum esse in gratiam Nicephori cuiusdam et po- 
a interdum a philologis codicumque descriptoribus cum Geor- 
o quodam Mitylenaeo confusum esse. Ut autem has res pro- 
1s examinare possimus, KRUMBACHERI uerba et priore quidem 
:o ca, quae ad Nicephorum spectant, hic describamus (p. 739): 

»Im Cod. Escur. Y. III 9 fol. 1—6 stehen Nexypépon 
zatpUio0 nai avivoraton tod  Mirtolwvatoo otlywv xata- 

Basia: ıB" stc tijv zooótqta Toy tj unv®v. Da sowohl die 

Angabe des Ranges, Standes und Geburtsortes als, wie es 

scheint, der Inhalt der Schrift auf unseren Dichter passen, 

ist wohl Xptotovópoo statt Noxngópoo zu schreiben ..... .. 

Zu beachten ist auch der Codex Paris. gr. 1310 s. 15, 

der fol. 30--34 dem Kataloge zufolge: Joannis Zonarae et 

Nicephori Patricii cantica enthält. Denn diese Cantica 

sind nichts anderes als ein Memorialgedicht auf die Heili- 

gen des ganzen Jahres. (Beginn: Xopsóv avopveisdw jor 
oyrsp STAUS TO '(woptoua; s. Anm. 4°) und Verse über die 

Todesart der zwölf Apostel. Es ist also im Titel, wo der 


! KRUMBACHER, Gesch. d. Byzant. Lit.?, p. 738 sq. 
* Agitur in ea adnotatione de synaxario Christophori in codd. Marc. 
4, Mosq. Syn. 279 al. ei adtributo, cuius initium est Eopzóv avopvetsdw e q. s. 
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Verfasser durch: Nowpópoo matpurion nai avdoratey sj 

MucnAnvaion bezeichnet ist, Xptotogópoo etc. zu schreiben; 

E quibus uerbis apparet esse KRUMBACHERI opinionem 
et codicem Escorialensem Y.—III.—g et codicem Parisinum 
gr. I310 continere synaxarium illud uersibus politicis expres. 
sum (ottgspà t&v us pnv®y) quod in codicibus haud paucis 
nobis seruatur et sine dubio Christophoro Mitylenaeo deberi 
uidetur. Suspicionem autem mihi mouebat inscriptio illa =; 
Th) xo230tQhtA tv 4 ^ wavov quae melius uideretur ad tales in 
duodecim menses uersus, quales sub Prodromi aliorumque no. 
minibus exstant et ante aliquot annos a KeıLıo tractati sunt 
et editi', quadrare quam ad synaxarium quoddam sanctorum 
uitas in menses ordinatas exhibens; et confirmata est ea sus 
picio inspecto MILLERI catalogo?, ubi plenior legitur inscriptio: 
Nuurpôpor Tarpınisd wai avdoraron tod Metvdryyaion otiwv xaza- 
Basia: ıB stc tijv nosétyta tov t penvav. My ssntéufproc. Con. 
stat enim eiusmodi opuscula saepe a mense Septembri initium 
capere?. Neque minoris momenti est adnotatio quam subiungit 
MirLERUs: »Le manuscrit gr. n:o 1310, fol. 30, r. de la Biblio. 
théque royale de Paris contient aussi cet ouvrage avec le 
méme titre. ncrpit: “Yrepayia 7, Deby xocoaoa tov copo, tà 
zatfi Confirmat igitur MiLLERUS utroque codice inspecto idem 
opusculum iis contineri (et sequuntur in utroque iidem sto: 
ets toc 1° &mootÓlou;) et utrumque non ita incipere, quem ad 
modum e KRUMBACHERI uerbis colligere liceat. 

Quibus rebus commotus equidem coniecerim opusculum 
illud in codd. Escor. Y —IlI—9 et Paris. gr. 1310 exstans cum 
nullo Christophori opere, quod quidem adhuc cognitum sit, 
congruere, sed continere cyclum ménsium uersibus expressum, 
quos uterque librarius Nicephoro cuidam patricio et proconsuli 
Mitylenaeo adtribuit. Et debemus KRUMBACHERO ipsi, quod 
eius modi opusculum in alio quoque codice patricio et pro- 
consuli Mitylenaeo adtributum esse cognouimus. Describamus 
sagacissimi uiri in hanc rem disputationem (p. 740): 

»Im Cod. Paris. gr. 925 s. 18, fol. 103" — 104, steht 
eine fragmentarische und auch im erhaltenen Texte bös 








1 Wiener Studien 11 (1889), p. 94 sqq. 
? E. MıLLer, Catal. des mscrs. grecs de l'Escur. p. 282. 
* Cfr Keır, 1. l. p. 98 sq. 
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mitgenomme Redaktion der Verse auf die zwólf Monate 

mit der offenbar auf Christophoros von Mytilene zielende 

Überschrift: Étiyor xatpraton xai avüonádoo perrirvainn. Sie 

beginnt nach zwei Einleitungsversen (cfr supra Ymepor(ía 

e. q. s) mit dem September (cfr supra: Mijv oentépfipinc): 

"Erw vois toi won Borpbos oovtpífev und bricht mitten im 

Dezember ab. Da aber Christophoros sonst nirgends als 

Verfasser solcher Monatsverse genannt ist, wird die Zutei- 

lung einfach darauf beruhen, dass er als Autor eines jam- 

bischen Heiligenkalenders bekannt war.» 

Me audacius iusto agere non puto, si, quamuis tres illos 
codices inspicere mihi non licuerit, idem opusculum omnibus 
contineri statuerim. Quod tamen opusculum nullo loco Christo- 
phoro adtribuitur, sed duobus in codicibus Nicephoro patricio 
et proconsuli Mitylenaeo, in tertio omisso nomine patricio cui- 
dam et proconsuli Mitylenaeo. Utrum autem hic Nicephorus 
re uera Mitylenis exstiterit patricius et proconsul an nomen 
cius in archetypo codicum nostrorum librarii incuria pro Christo- 
phori nomine positum sit, hodie prorsus certo diiudicari non 
posse uidetur. Rationem autem adhuc incognitam, qua auge- 
tur ueri similitudo hoc opusculum Christophoro nostro deberi. 
infra de alia re agens proponam. 


* . * 

Quod si nobis persuadere non possumus manifestum esse 
librarios Christophori nomen cum nomine Nicephori confudisse, 
quamuis ueri simillimum sit, etiam certius quam quod certissi- 
mum uidetur recentioris aetatis homines Georgio quodam 
Mitylenaeo falso adtribuisse opera, quae Christophoro re uera 
debentur. Redeunt enim omnes apud recentiores de Georgii 
Mitylenaei operibus adnotationes ad Bibliothecam graecam 
Fabricianam, in quo celeberrimo opere haud raro inueniri res 
non solum per'se obscuras sed etiam ex obscuris fontibus 
haustas nemo nescit et, quod ad hanc rem attinet, dilucide 
ostendit KRUMBACHERUS!. De duobus autem codicibus Parisi- 
nis, ubi Georgii Mitylenaei opera inueniri in catalogo, quam- 
uis dubitanter, Owoxrivs narrat, sic KRUMBACHERUS disputat: 


! Byz. Litt. Gesch.? p. 738 inf. 
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»Im Cod. Paris. gr. 3041 s. 15— 16 fol. 105—143 
stehen dem Kataloge zufolge »(Georgii?) Mitylenaei synar- 
arium totius anni, versibus», und ebenso im Cod. Paris 
gr. 3044 s. 15 fol. 9--12 »[Georgiit?)] Mitylenaei versus 
CXXXII» Es ist wahrscheinlich, dass es sich an beiden 
Orten um Christophoros von Mytilene handelt.» 

Ut ueri simillimum uidetur synaxarium illud, quod codice 
gr. 3041 continetur, Christophori esse, ita de altero opusculo 
uersibus exarato, quod in codice gr. 3044 traditur, uera constat 
origo. Nam fugit et KRUMBACHERUM et Roccuium, Christo. 
phori carminum editorem !, iam typis expressum esse hoc car. 
men a BoissoNNAD!o in commentariis, quibus Eunapii uitas a 
se editas instruxit. Qui de Eunapii in monachos reliquiarum 
cultores conuiciis agens et ab argumento ut adsolet declinans 
sic scribit?: »In codice 3044 inveni Christophori cujusdam, 
Imperatoribus ad manum, hominis mihi prorsus ignoti, poc- 
matium in Andream monachum; nimio reliquiarum studio ridi. 
culum. Opusculum hoc non omnino malum describam in eorum 
gratiam, quibus inedita, quoquo modo scripta, placent.» Sc. 
quuntur 132 trimetri iambici sic inscripti: “lys0d zpor[05. stiyu: 
(A8. Xetyot tod Metvdivng (sic) «póc ttva wovayoyv «X toy Löwen 
ksibava we 2712 swvodpevov. 

Hunc titulum carmenque ipsum propius inspicienti mihi 
mox apparuit opusculum a BoissoNnapio e codice Paris. gr. 
3044 editum idem esse ac collectionis Cryptoferratensis a Roc- 
cHıo publici iuris factae carmen CXIV?, cuius partes uel mi. 
sere ]aceratae uel deperditae illic conglutinatae et suppletae 
deprehenduntur et cuius titulum e codice Parisino nunc sic 
supplere possis: [T0] "Avópéay oats iStwroy we ariwv Neiyava 
sgwvonp.evov| . . . . . - .. Te pehy AREA we svdg Wai to) 29T0- 
x[1o0] .... eee [xpos|déyeta:. Credo me iis qui in his rebus 
uersantur gratum facere huius carminis textum recensitum red- 
dentem una cum apparatu critico ex editionibus Roccui et 
BoissoxNADi adhibitum. Parisinum codicem nota P, Crypto- 
ferratensem Ü signabo. Quae autem Roccutus in codicis Crypto- 





1 ANTONIO Roccur, Versi di Christoforo Patrizio editi da un codice della 
Monumentale Badia di Grottaferrata, Roma 1887. 

? Eunapii Sardiani vitas phil. ct soph. cd. EoissoNApE, Amstel. 1822 
I p. 277. 

3 Roccnı, Versi di Christoforo Patrizio, p. 55 Sq. 
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:nsis laciniis sine dubio false legit, quod in tanta operis 
ltate clarissimo uiro facile ignoueris, signo C* notabo. 
itur lepidissimum carmen mecum legas: 


IO 


20 


30 
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GD% oióa* mi AE &[005t xxi teitonal me — 
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tijnas D modhag devdavwv telwv syste, 
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Ilpoxoztoo uiv waptopog ysipus déxa, 
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xai to waeyiston llpoopouoo Xsoxaz t(iyac. 
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GA AUEBAAREV, ones dratatery Glos 
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5. Versum sine dubio corruptum BoissoNAbius sic 
"Forte, avg athytov: ut vs. 22.“ Malim avépoy 
7, seßast@v aim. 

8. Praeferenda uidetur lectio codicis € «poxontoo piv; 

| uersum sequentem Heocwpov G2... ct uu. ro sq. 
ev... lewpyion SE... 

33. Pro z4vta¢ Boissonapius coniecit r20as (scil. 

quod necessarium non est; nihil enim impedit, quo 

oc tempore Z4vt2^ pro x4yta (scil. (veta) sit dictum. 

utem melior uidetur scriptura codicis € zpo¢ pro 95: 

: AOL TLS TAVTAS we. 

78. Post u. 77 in P excidisse uersum apparet e cod. 

1 dextera columna uersus Arav GE e.q.s. sequitur uer- 

uoce 63t95¥ incipientem; exstitit igitur in sinistra co- 

nus uersus, cui medius inter hos uersus locus uacuus 
ndus est. Apparet discrepantiam in codicibus lectio- 

1» 98 et Anav ts ex hac re pendere. ' 

. 97 et 99, qui in P non exstant, utrum genuini sint 

difficile est diiudicatu; fieri potest, ut duo uersus res 

s utriusque uiri sancti propius significantes postea sint 
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adiecti. — Ceterum apparet haud paucis locis carmen Christ. 
phori retractatum esse et ita quidem, ut haud facile sit dicere, 
utra recensio antiquior et uerior sit; cfr ex. gr. uersus 1205. 
cod. €: SAGË ooa xai qàp Tes nai pws Expípt. 

Ô navra Vind Para AALTOY aotÉpoy 
quos uersus sic tradit cod. P: 

ThE ob wai {ap oiós xol os exespery 

xal TAVTA WAG COTA haprpwov aotípuy. 
Cfr praeterea u. 48, 67, 130 al. 

+ . + 

Neque solum cum Nicephori et Georgii nominibus cor 
fusum esse nomen Christophori, iam animaduertit KRUMBACHERtS 
Leonem philosophum, Psellum, Basilium Megalomiten comme 
morans (p. 738, 3: "Dagegen findet sich einzelne Stücke in zahl. 
reichen Has. zerstreut, zum Teil auch unter anderen Nama 
wie denen des Philosophen Leon, des Psellos und des Basilio: 
Megalomites"). Sed etiam cum aliorum opusculis carmina Chr 
stophori confusa esse, mox mihi persuasi. 

In codice Hauniensi (Gml. Kongl. Saml. 1899) saec. Xill 
extare carmen Christophori Mitylenaei iam indicauit Canois 
GRaux in catalogo codicum graecorum Hauniensium! ha 
adferens: 

“Tos Metvdyvaton sis to “Xaipe Jsfapttopévr wai à 
“ldo 7, Sobdky, Kopíoo" pwixa. 13 vers. — Incip. T7307. 0 
yapisssa Ark.“ 

Apparet hoc poematium idem esse ac collectionis Crypto- 
ferratensis carm. XIV ?; et codice inspecto cognoui uirum cla 
rissimum errasse tredecim uersus huc referentem: Christophor 
enim opusculum duorum uersuum est et qui sequuntur unde 
cim uersus huc non pertinent. Hoc autem carmen in codic 
excipit undecim carminum manipulum, quae aut tod Kspx»ra 
aut to) WsAAo» esse dicuntur aut originis signum desiderant 
ita ut carm. I tod Kepxópac, carm. II tod a50tob, carm. III t 
a)to? esse dicantur, carm. IV et V sine auctoris nomine ad 





! Arch. d. miss. scient. Ser. 3, Tom. 6 (1880) p. 183. 
? |n codice re uera exhibetur liso ut in Vat. gr. 1357. 
? RoccHi p. 26. 
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rantur, carm. VI to WsAAobó nomen praeferat, carm. VII et 
III auctoris nomina desiderent, carm. IX tod ato) (!) Ty(oov 
iy Kepxopas. carm. X et XI to WeAAo0 esse dicantur. Unde 
cile intellexeris, librarium persaepe auctorum nomina uel 
norasse uel confudisse. | 

Primi autem carminis plena inscriptio haec est: otíyot ton 
Gras si; Toy Tägoy to) pehion totopmüévtog ev ant «ai we 
321405 K2i we... Quam inscriptionem legentibus nobis sta- 
1 apparet hoc carmen idem esse ac Christophori coll. Crypt. 
rm. XVI et hoc loco Christophori opus Corcyrensi quodam 
mini ("Sans doute George, métropolitain de Corcyre, sous 
anuel Comnéne* GRAUX in adn.) falso adtribui. Et scimus 
-orgii episcopi Corcyrensis carmina in codice Cryptoferra- 
1si carminibus Christophori subiuncta esse ! ; quo elucet Chri- 
»phori et Georgii opera facile potuisse iam pristinis tempo- 
»us inter se confundi. 

Quae cum ita sint, facile suspexeris etiam carmina quae 
quuntur Corcyrensi illi adtributa originem Christophoro nostro 
ebere. Neque indagantem fallit ea suspicio. Secundum enim 
5 Kepx5pac in cod. Haun. carmen hanc praebet inscriptionem: 
5 aDTOD sig ttyà Drephadioavta ion Svexa cà |///// Kar’ antod 
voonp.syoy O& Quae inscriptio quadrat ad inscriptionem car- 
inis collectionis Cryptoferratensis XXXVI, quod sic incipit: 
vey xapav zpiv "Hpaxüs tiv tie bôpas (inc. in cod. Haun.: 
4yoy “apa? zpiv fpaxXie tb tie bOpac). 

Tertium autem to) Kepxópac carmen in cod. Haun. sic 
scriptum est: to) antod sig toy matpixtoy meilav xal mspi da- 
35!:t@v. Apparet hoc opusculum idem esse ac coll. Cryptof. 
rm. XV, quod in codice quoque Vaticano gr. 1357 adser- 
tur sic incipiens?: et aAuvpiwv pods Fadrartiog Taha; discre- 
t aliquantulum codicis Hauniensis scriptura: Tj» akpopttey 
b¢ Daractiog xáÀa. Quod dicit Graux |. l. hoc carmen 53 
rsuum esse, magnopere errat; quattuor tantum continet uer- 
s, et post ultimum poematii uersum librarius rubris punctis 
tendit aliud incipere carmen inscriptione carens: w 263.2 
ous TOY XxX6y TO Ywpiov €. q. s. 


! RoccHr pp. 66 sqq. 
? GRAUX xópas haud recte. 
3 Vide RoccHr p. 72. 
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Summa igitur quaestionis nostrae haec est, exstare in 
codice Hauniensi non solum Christophori carmen XIV sy 
uero nomine to) MrtvAnvatov exhibitum, sed re uera etiam car. 
mina XVI, XXXVI, XV, quamuis falsum tod Kepx 029 nomen 
ueram originem adhuc occultauerit. 


+ * 
* 






Interdum etiam carmina, quae in codicibus sine auctoris 
nomine adferuntur et apud recentiores "anonymo" adscribun. 


tur, a Christophoro nostro originem ducere inueni. Unum 
adferam exemplum. 


Apud KRUMBACHERUM p. 741 sq. sic legimus: 


»Ein Zeitgenosse des Johannes Mauropus war de 
Unbekannte, der das Andenken des unglücklichen Usur- 
pators Georgios Maniakes in hundert Hexametem 
feierte: Eis tov Maven xept tod pondtov fipeixa . .. 
Auch ein Grabepigramm auf Georgios Maniakes (sechs 
Hexameter) ist uns erhalten. Zuerst ed. den Anfang de 
Gedichtes aus cod. Vatic. gr. 1357 I. Becker, An. gr. ; 
(1821) 1089. Dann ed. das ganze Gedicht nebst dem 
Grabepigramm aus den Cod. Vindob. phil. gr. 216 (Nes 
sel) und Vatic. 1357 Sp. Lambros, 'lotoptxà Mexscipau. 
Athen 1884 S. 152—166 (mit historischer Anleitung).: 


Duo igitur extant de morte Georgii Maniacis carmina, 
quorum origo editoribus non innotuit. Epitaphium autem illud 
Christophorum auctorem habere certum est; inuenitur enim 
quamuis misere mutilatum inter carmina collectionis Crypto- 
ferratensis (carm. LXV)'. Quod ad maius carmen adtinet, res 
non aeque aperta est; coniecerim autem hoc quoque carmen 
Christophori esse. Praeterea hanc coniecturam ante me iam 


proposuit Roccuius in commentario, quo carmen LXV instru 
endum curauit *: 


»Innanzi all'epigr. il cd. Vat. fol. 51 a tergo riporta 
un altro lungo carme sopra Maniace medesimo: perci 
il soppraccitato aveva nel tit.: Tod antod Mavıaxon. 

Il carme e in esametri, too in tutto, quanti ne nu 
merai sul codice. Molti indizi, come a dire, lo stilo. 
alcune frasi e il dichiarsi i| poeta coevo ai fatti, m 
fanno giudicare che ne sia autore lo stesso Patrizio.* 


! Roccur p. 39. 
* Vide Roccur p. 79. 
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Ad argumenta a Roccuio adlata duo alia accedunt. 
mum enim constat in codice Vat. gr. 1357 permulta Chri- 
phori carmina adseruari, quamuis auctoris nomine in codice 
eant. Deinde autem animaduersum uelim, maius illud de 
niace carmen exstare in codice Vindob. phil. gr. 216 una 
n "Anonymi carmine in XII Apostolos", quod suspexerim 
m esse ac illud quod in aliis codicibus una cum Nicephori 
ylenaei in duodecim menses uersibus exhibetur !. Quid, si 
:c res argumento quodam modo esse potest et hoc carmen 
illud Christophoro deberi? 


1 Cfr supra p. 150. 


— 4 «m— 


Eranos. Vol. II. 11 


Über die alexandrinischen 
Bibliotheken 


von 


L. E. Lógdberg. 


Es hat wohl kaum eine Dynastie gegeben, die so- 
deutende und tiefgreifende Einsätze für Litteratur und Ku 
gemacht hat, wie die der Ptolemäer. An ihren Nan 
knüpfen sich besonders zwei Schópfungen, welche ihre R 
denz, Alexandria, zum vornehmsten Kulturcentrum der 
lenistischen und, in gewissem Grade, auch der rómisc 
Welt machten, und deren Bedeutung in wissenschaftlicher | 
sicht für Mit- und Nachwelt kaum überschäzt werden k: 
Es sind dies das Museum, diese antike Akademie der Wis 
schaften, und die grossartigen von den Ptolemäern ge: 
melten Bücherschátze, zu denen die Geschichte des A 
thums, was Werth und Umfang betrifft, kein Gegenstück 
zuweisen hat. 

Leider aber enthält die Geschichte dieser Büchersa 
lungen eine Anzahl dunkler Punkte, denn die Angabe 
den Schriften der Alten sind gering an Zahl, dunkel 
zweideutig und theilweise einander widersprechend. Auch 
zahlreichen Inschriftenfunde der letzten Jahrzehnte, we 
so oft neues und helles Licht auf antike Kulturverhalti 
geworfen, haben leider nur wenig dazu beitragen kôn 
hier das Dunkel zu zerstreuen. Der Forscher ist daher 
diesem Gebiete oft auf innere Kriterien und Wahrschein 
keiten. angewiesen, welche natürlich keinen Anspruch 
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wolle Beweiskraft machen können. So hat die Wissenschaft 
hier noch nicht ihr letztes Wort gesprochen, und in gewissen 
P'unkten Beitráge zur endlichen Lósung der Frage zu liefern, 
ist die Aufgabe auch dieser Arbeit. 

Man hat lange gezweifelt, ob der Ruhm, Museum und 
Bibliothek gegründet zu haben, Ptolemäus Lagi (Soter) oder 
Ptolemäus Philadelphus zukomme. Insofern unter Gründung 
der Bibliothek nicht die Aufführung eines besonderen Ge- 
bäudes für die Bücherschätze, sondern bloss die planmässige 
Sammlung und Aufbewahrung von Werken zu wissenschaftlichen 
Zwecken verstanden wird, scheint es mir doch über allen Zweifel 
erhaben, dass die Gründung der Bibliothek schon auf Ptole- 
mäus Soter zurückzuführen sei. Dass schon damals ein 
eigentliches Bibliotheksgebáude in Alexandria existiert habe, 
ist hóchst unwahrscheinlich, zumal mir überhaupt keine bin- 
denden Beweise dafür erbracht zu sein scheinen, dass es zur 
Zeit der Ptolemäer in dieser Stadt jemals ein besonderes 
Bibliotheksgebäude gab. Das Wort f:gXwb0xv bezeichnet 
eigentlich den Aufbewahrungsplatz der Bücherschätze, dann 
aber auch diese selbst”. Die Alten verwahrten ihre Bücher 
in besonderen Räumen hinter den Pfeilerhallen von zu an- 
deren Zwecken errichteten Gebáuden, meist Tempeln. Dies 
ist mit Bezug auf die pergamenische und mehrere rómische 
Bibliotheken völlig ausser Zweifel gestellt?, ebenso verhält es 
sich auch mit den alexandrinischen Bibliotheken zur Kaiser- 
zeit*. Daraus erklärt sich auch die bei antiken Autoren oft 
vorkommende Pluralform f:fAtod 2t, bibliothecae, für ein und 
dieselbe Bibliothek °. 





! Ich verstehe nicht völlig, was WEINBERGER, Neue Jahrbücher für 
Philologie 145 (1892) p. 272, zu sagen beabsichtigt, wenn er (und so auch 
ScsEMIHL, Gesch. der alex. Litteratur 1 p. 6 N. 18) bemerkt, es könnten 
beide an der Gründung ihren Antheil gehabt haben. 

? Cf, Pauli Diaconi excerpt. e lib. Poinp. Festi; Pollux IX, 47; Isid. 
Orig. VI, c. 3. 

3 Cf. Conze, Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wiss. 1884 II p. 
1239 — 70. 

* Cf. unten pag. 178 f. 

5 Gxobxat thy Stuy (B:Bhiwy bei Dio Cass, XLII, 38, XLIX, 43, 
LUI, 1 (cf. LXVI, 24: && Ouruoniess otwrpaca peta wol toy BrgAtew . . .. 
watíxa»35:»); — Ael Aristides, in Sarap. (vol. I p. 95 Dindorf) . . . , tepat 
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Dass bereits Ptolemäus Lagi mit dem Sammeln von 
Büchern begonnen habe, kann wohl als bewiesen angesehen 
werden. Sein Interesse in dieser Richtung ergiebt sich schon 
aus den Angaben über seine Verbindungen mit Theophrastus, 
der Aristoteles Bibliothek geerbt hatte und selbst Bücher. 
sammler war!. Noch deutlicher tritt seine Liebe zu Kunst 
und Wissenschaft in seinem Verhältnis zu Demetrius Phale. 
reus hervor. Dieser Philosoph und Staatsmann suchte, nach. 
dem er aus Athen geflohen, zuletzt Zuflucht bei Ptolemäus?, dessen 
vertrauter Rathgeber er wurde, und spielte, nach den über. 
einstimmenden Angaben der Alten, eine hóchst bedeutende 
Rolle bei Einrichtung der Alexandrinischen Bibliothek‘. 
Mehrere antike Autoren stellen hierbei allerdings Philadel- 
phus und Demetrius nében einander? und machen letzteren 
sogar zu Philadelphus' Bibliothekar. Dies ist aber glaubhaft 
nur, wenn wir ihr Zusammenarbeiten in Soters eigene Lebens. 
zeit verlegen, vielleicht in die Periode, wo Soter und Phila. 
delphus gemeinsam regierten, denn nach seiner Thronbe. 
steigung liess Philadelphus den Demetrius gefangen setzen 
und hat ihn, soweit bekannt, nie wieder zu Gnaden ange 
nommen. 

Die grosse Bedeutung des Philadelphus für Kunst und 
Wissenschaft sowie die rastlose Arbeit für Vermehrung der 
vom Vater gesammelten Bibliothek erklären übrigens theil- 
weise, dass er von vielen antiken Autoren für den eigent- 
lichen Gründer dieser Bibliothek angesehen wurde. In ihm 
hat das bei allen Ptolemäern so stark ausgeprägte litteräre 


dinar BiBrwy ispüv; axodjxar tv EtBhkwv: d. h. Aufbewahrungsort für 
Bücherschätze resp. Büchervorrath. Cf. weiter unten. 

1 Diog. L. V c. a; Strabo XIII c. 1 (Strabos Áusserung über Thephr.: 
Aıhasus tob, ev Atyortw facthktag BiBhrod-rens cbvtagev, muss, wenn auch 
möglicherweise auf die Ptolemäer überhaupt, doch zunächst auf Ptolem. Lagi 
bezogen werden, da Theophr. wahrscheinlich starb, ehe Philadelphus die 
Regierung antrat. 

* Diog. L. V c. 5; Suid. s. v. Dem. Phal. 

3 Plut, Reg. et imper. apophth. p. 189 D; Joseph., Ant. XII, c. 2; 
Clem. Alex. Strom. I, 22 p. 409 ed. Potter; Epiph., de mens. et pond. IX; Zona 
ras, Ann. IV c. 16. 

* Aristeze qua fertur ad Philocr. epist. ed. Mendelssohn p. 2; Joseph. 


a. a. O.; Eus, Præp. Euang. VIII, a; Epiph. a. a. O.; Tzetzes Prolegg. in 
Aristophanem. u. a. 
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Interesse seinen typischen Ausdruck gefunden und so konnte 
ein Verfasser, der in seiner Quelle Züge, welche dieses 
berührten, einfach dem Kônig Ptolemäus zugeschrieben fand, 
leicht versucht sein, diesen ohne weiteres für Philadelphus 
zu halten und ihn ausdrücklich zu nennen. Als hierbei mit- 
wirkendes Moment kann wohl angesehen werden, dass man 
glaubte, die Septuaginta 'sei unter Philadelphus Regierung 
zu Stande gekommen '. Daraus kónnte sich erklären, dass 
gerade die kirchlichen Autoren in der Regel die Gründung 
der Bibliothek mit Philadelphu, Regierung in Verbindung 
setzen. Nichts hindert uns übrigens anzunehmen, dass die 
Büchersammlung im Serapeum, welche nach einer glaub- 
würdigen Angabe jünger als die im Bruchium war? und 
schwerlich veranstaltet worden ist, ehe jene eine ansehnliche 
Grósse erreicht hatte, damals entstanden sei. 

Was das Museum betrifft, so muss auch dies in seinen 
wesentlichsten Grundzügen Ptolemáus Lagi zugeschrieben 
werden, wenngleich seine Einrichtung vielleicht nicht gleich- 
zeitig mit dem Beginn des planmässigen Büchersammelns zu 
setzen ist, und sicher wurden die grossartigen Bücherschätze 
in den Seitenhallen des Museums untergebracht. Die Museums- 
bibliothek wird auch die grosse Bibliothek genannt, und so konnte 
Herodas? bei Aufzählung der Sehenswürdigkeiten Alexandrias 
ganz natürlich unterlassen, die Bibliothek zu nennen, da diese 
einen integrierenden Bestandtheil des von ihm erwähnten 
Museums ausmachte *. 

Nach dem Bericht des Tzetzes in seinen Prolegomena 
in Aristophanem? soll bei einer von Kallimachos, während 


! Über die Entstehungszeit der Septuaginta vgl. SCHÜRER, Gesch. des 
jüdischen Volkes, II p. 697 ff. 

? Epiphan. a. a. O. XI. 

3 Mim. I, 26 ff. 

* Cf. Dztatzko, Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie s. v. Bibliotheken. 

> Tzetzes Il: (HcoXspatoc) 205: BGhrornurs tantas (nàml. «às 615,006) 
&nibesto, wy tfc txts piv "jv dprpoc tetpaxtopopias Bray tat oxtandsiat, 
tun Wise thy Avantöpwv zur Bustheion Blighev piv sopprydy après 
TEosaparnvın popi&hse, Griey Ob xai àpe(Gv Bigkev popiacse Ewea, we 
o0 KeXkQquegog venvisuos (v tf; ADS DITEpwg peta tHY Avopdwarv tohc 
RLVARAS LDTMY QTRETPALATO. 
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er Assistent an der Bibliothek war!, gemachten Berechnung 
der Bestand an Büchern im Bruchium 400,000 fifi mn. 
urysis und 90,000 ifie: azhal xat aptyei¢ ausgemacht haben. 
Was ist nun der Sinn der dunkeln Ausdrücke: Bifan mu- 
piyeis und fifhot auıyeis oder axdai (volumina commixta und 
volumina simplicia et digesta, wie es in dem Plautusscholion 
heisst)? Dass es termini technici sind, geht schon daraus 
hervor, dass die fBifÂo äthaï auch von Plutarchus genannt 
werden, nach welchem Calvisius dem Antonius vorwirft, das: 
er der Cleopatra 200,000 solche Bücher geschenkt habe. 
RirscHL untersucht? die möglichen Erklärungen und meint, 
dass folgende in Frage kommen könnten: Es könne die Schät- 
zung nur die Zahl der einzelnen Werke in Betracht gezogen 
haben, ohne Rücksicht auf das etwaige Vorhandensein meh- 
rerer Exemplare eines und desselben Werkes. Es könnten 
aber auch die einzelnen Abtheilungen oder Bücher, welche 
nach dem gewöhnlichsten Gebrauche je eine Rolle bildeten, 
im Gegensatz zu den vollständigen, aus ebensoviel Rollen wie 
Büchern bestehenden, Werken gemeint sein. Endlich könnten 
unter commixta volumina? Miscellanrollen verstanden werden. 
Man könne povößıßkcı auch als Gegensatz zu Werken, welche 
mehrere Rollen beanspruchten, auffassen. Ferner könnten 
volumina simplicia solche Rollen sein, die aus nur einen 
Papyrusblatte bestanden. Endlich könnten unter volumina 
commixta ganz verschiedenartige, in keiner Weise zusammen. 
gehórige Rollen, welche zum Behuf des Transportes oder der 
Raumersparnis oder besseren Verpackung wegen über ein 
ander gewickelt worden, verstanden werden. Nach Prüfung 
aller dieser Ansichten kommt Rirscur zum Schluss, dass die 
erste der genannten Eventualitäten die grösste Wahrschein- 
lichkeit für sich habe. "Die Museumsbibliothek", sagt er! 
"enthielt, Alles in Eins, Alles durcheinander gerechnet 400,000 
Rollen, die sich aber #ach Ausscheidung der Doubletten auf 








! So verstehe ich mit WEINBERGER, Neue Jahrbücher für Philologie 
145 (1892) p. 272 den Ausdruck veavisxog ths «DAT, 

* Die Alexandrinischen Bibliotheken, Op. I p. ar ff. 

? Der Ambrosianische Codex des Tzetzes hat RırschL noch nicht 
vorgelegen. 

* A. a. O. p. 25. 
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90,000 reducierten.^ Das würde auch erklären, warum für 
die Bibliothek des Serapeums eine solche Scheidung in ein- 
fache und gemischte Bücher nicht gemacht wurde, denn hier 
hatte man nur solche Werke, welche das Museum in meh- 
reren Exemplaren besass, und wahrscheinlich fanden sich im 
Serapeum keine Doubletten. Dessen Bibliothek diente übri- 
gens auch mehr praktischen Zwecken, während die des Mu- 
seums hauptsáchlich für die Wissenschaft abgesehen war !. 

Geht man aber von dieser Ansicht aus, so bleibt es auf 
jeden Fall schwer, zu erklären, wie B(gAot ovuuryeis und apeyeic 
oder az\ai in Gegensatz gestellt werden konnten. athaï 
BigAot als einzelne Exemplare konnten schwerlich auryeis ge- 
nannt werden, ebenso wie, was auch Haeberlin bemerkt?, der 
Gegensatz zu Aral nicht sopuryeic, 'sondern örrkai, tpurÀat 
u. S. w. ist. Auch Birts bekanntes Grossrollensystem *, das 
bis in die Zeit des Kallimachos gereicht haben soll, bietet 
bei náherer Prüfung zu viele Schwierigkeiten, um als befrie- 
digende Erklärung gelten zu kónnen*. 

Im Rheinischen Museum 46 (1891) hat DziATzko eine 
neue Hypothese aufgestellt”. Er geht von der Annahme aus, 
dass die früheren Copisten von Werken, welche mehr als 
eine Rolle erforderten, beim Abschreiben von Anfang an nur 
das ganze Werk im Auge hatten. Wenn nun eine Rolle zu 
Ende ging, schlossen sie bei einem nothdürftigen Sinnes- 
abschnitt und setzten dann auf der nächsten Rolle fort, ohne 
die Abschlüsse der Rollen und Hauptabschnitte des Werkes 
in Übereinstimmung zu bringen. Da die Rollen einander 
wahrscheinlich auch nicht gleich waren, fehlte bei grósseren 
Werken eine Übereinstimmung in der Abtheilung nach Rollen. 


! Im Serapeum befanden sich 42,800 Rollen. Cf. oben p. 165 n. s. 

? Beitráge zur Kenntnis des antiken Bibliotheks- und Buchwesens, Cen- 
tralblatt für Bibliothekswesen 1889 p. 481 ff., 189o p. 1 ff. 

3 Er weist hier auf Origenes Hexapla hin. Weniger beweiskräftig 
scheint ein anderes Argument Haeberlins, dass nämlich den Alten der Be- 
griff Doublett gefehlt habe, da die mechanische Vervielfältigung von Schrift. 
werken unbekannt gewesen sei. 

* Das antike Buchwesen p. 434 ff. 

* Haeberlin a. a. O. 

9 p. 362 ff.; cf. auch seinen Aufsatz in PAuLv-Wissowas Real-Ency- 
klopädie unter üyıyeis Qtghot. 
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Man erkannte indessen bald die hierdurch entstehenden Schwie. 
rigkeiten, und infolge dessen kam allmählich eine Eintheilung 
zu Stande, bei welcher die Rollen und Hauptabschnitt des 
Textes zusammenfielen. Hierin nun sei die Ursache zu den 
Bezeichnungen aptysic xai anıai GiBhor einerseits und Tan. 
eig EtfAot andrerseits zu suchen. Unter den ersteren ha 
man also solche Rollen zu verstehen', welche räumlich mit 
Anfang und Ende einer Schrift oder eines Haupttheiles eine 
solchen zusammenfielen, unter den letzteren aber solche, welche 
beliebig endende Theile einer Schrift enthielten. Die Anzal 
der snpwryeis B(BAot sei aber allmählich gesunken und damit 
die ursprüngliche Bedeutung des Ausdruckes in den Hinter. 
grund getreten; an Stelle der negativen Bezeichnung Apsü; 
BiBAot, welche nunmehr ohne Correlat war, habe man dam 
die bei Plutarch vorkommende positive arı7, Bi3Aos angewandt 

Diese Erklärung scheint auf den ersten Blick viel für 
sich zu haben, doch dürfte es zweifelhaft sein, ob sie eine 
definitive Lósung der Frage bringt. Denn erstens scheint 
mir die Bezeichnung ovuuryeis fiBAor für Rollen, welche 
Schluss- und Anfangstheile verschiedener, aufeinander fol. 
gender Bücher eines und desselben Werkes enthielten, keines. 
wegs "durchaus bezeichnend", zumal, wenn man mit Dztatzko 
im Singular von einem svppeyy¢ PidAoc spricht. Zweitens ist 
die Bezeichnung &zÀai Bigot für die andere Kategorie von 
Büchern nicht ganz verständlich. Gewiss schreibt Dziarzko 
diese Bezeichnung einer späteren Zeit zu, aber welche Gründe 
finden sich für die Annahme, dass diese Benennung, welche 
sich auch in Tzetzes Prolegomena findet, nicht bis auf Kalli- 
machos eigene Zcit zurückgeht, genau so wie der Ausdruck 
aurpeis gifAot, d. h. bis zu einem Zeitpunkt, wo die opuryeis 
BigAot sich noch in überwältigender Masse vorfanden, und 
letztere Bezeichnung vollstándig deutlich war? Mir scheint 
die einzige vernünftige Deutung dieser dunklen Ausdrücke 
in der Annahme zu liegen, dass mit ovpp.tyete Gin solche 
gemeint seien, welche in einer einzigen Rolle verschiedene 
Arbeiten von verschiedenen Verfassern, oder Theile von solchen, 
hauptsáchlich verwandte Stoffe behandelnd, oder aber eine 





! Rh. Mus. a. a. O. p. 330. 
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und dieselbe Arbeit in verschiedenen Auflagen oder in mehr 
als einer Sprache enthielten; mit auryeis oder &xÀat dagegen 
solche, bei welchen jede Rolle nur ein Werk, oder Theile 
eines solchen, in bloss einer Edition und Sprache, enthielten. 
Dass die Alten Miscellanrollen, d. h. solche, welche mehr als 
eine Schrift enthielten, anwandten, hat schon Ritschl behaup- 
tet!, aber sowohl er wie andere haben Bedenken getragen, 
die fraglichen Ausdrücke in dieser Weise zu erklären, wie 
es scheint, hauptsächlich deswegen, weil die svpuryeic Bios, 
die dann etwa den Miscellancodices des Mittelalters oder den 
modernen Sammelbänden entsprechen würden, geringer an 
Zahl sein müssten, als die auıyeis xat amhat BifAot. Das wäre 
wohl äuch richtig unter der Voraussetzung, dass die Mischrol- 
len hauptsächlich mehrere vollständige Werke enthalten hätten. 
Anders aber muss das Verhältnis werden, wenn wir uns 
vorstellen, dass ein solcher Mischcodex einzelne Theile ver- 
schiedener Werke enthielt, welche zu wissenschaftlichen Zwec- 
ken in Parallele gestellt waren und dann vielleicht in mehreren 
Rollen neben einander hinliefen. Es konnte also Rollen geben, 
welche neben einander verschiedene historische Arbeiten über 
eine und dieselbe Epoche enthielten, oder Redner, welche 
denselben Stoff behandelten (z. B. Aeschines’ und Demosthenes’ 
Kranzreden), oder verschiedene Editionen eines und desselben 
Werkes, so dass dieselben etwa spaltenweise neben einander 
hinliefen (z. B. mehrere Homereditionen, welche auf verschie- 
dene Weise neben einander gestellt werden konnten), u. s. w. 
Die Anzahl der Mischrollen musste dann von der Grösse der 
Rollen und dem Umfange der in ihnen enthaltenen Schriften 
abhängen, und man kann sich hier so viele verschiedene Com- , 
binationen denken, dass die Anzahl der sopuryeic ÉifÂo nicht 
so übertrieben hoch erscheint, wenn die Ziffern vielleicht auch 
etwas rund genommen sind. 

Dies Mischrollensystem, so nützlich es in mancher Hin- 
sicht für die damaligen Gelehrten war, welche unsere wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel entbehrten, hatte andrerseits doch zu 
viele Unbequemlichkeiten, um sich dauernd erhalten zu kón- 
nen. Man begann daher die &-Aai xai auvyeis Bi3ko: für werth- 


! A. a. O. p. 23. 
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voller anzusehen, besonders da deren Text wohl oft der 
avo[9wot; unterworfen wurde !, denn offenbar wollte Calvisius 
seinem Vorwurf gegen Antonius noch mehr Gewicht geben 
dadurch, dass er hervorhob, die an Kleopatra verschenkten 
Bücher seien arhat DifXo: gewesen ?. 

Wie weit sich die Bücherzahl der Alexandrinischen Bi. 
bliotheken nach Ptolemäus Philadelphus verändert habe, wissen 
wir nicht. Denn wenn wir die früher genannten Zahlen, wie es 
wahrscheinfich ist, für im Ganzen ziemlich zuverlässig ansehen 
dürfen, so hat sich der Bestand unter Philadelphus' nächstem 
Nachfolger, Ptolemáus Euergetes, wohl eher vermehrt als ver. 
mindert, da Euergetes ein für die Litteratur ungewöhnlich 
interessierter Fürst war, der keine Ausgaben für den Erwerb 
werthvoller Bücher scheute. Dass aber die Bibliothek unter 
den folgenden Ptolemäern nicht ununterbrochen wachsen 
konnte, dürfen wir aus dem schliessen, was wir über die Ver- 
folgungen wissen, welche unter Euergetes II (146 — 117 a. Chr.) 
die Gelehrten und Alexandrias übrige Bevölkerung trafen’, 
und welche, wenigstens indirect, höchst schädlich auf die 
Bibliothek wirken mussten. Ob sich dieselbe dann in der fol. 
gcnden Zeit bis zu Caesars ägyptischem Feldzuge vermehrt 
oder vermindert habe, ist vóllig unbekannt. 

Unter Caesar erlitten nach den Quellenberichten die 
Alexandrinischen Bibliotheken einen schweren Verlust. Caesar 
musste nämlich während des Alexandrinischen Krieges, vom 
Feinde schwer bedrängt, die im grossen Hafen liegende ägyp- 
tische Flotte in Brand setzen lassen. Eine grosse Meng: 
Fahrzeuge wurden dadurch zerstórt, und unglücklicher Weise 


! Landwehrs Ansicht (Philol. Anzeiger XIV p. 362), dass die copus: 
Brio: Schriften bunt durch einander, ohne Ordnung und Recension, die 
&ur(eiz aber Schriften, welche durch avaptws:¢ revidiert worden, enthielten, 
dürfte doch kaum den wahren Verhältnissen entsprechen und ist als Erklärung 
für das Aufkommen der Bezeichnungen sicher unrichtig. 

? Plut. Anton. LVIII — Deshalb braucht man nicht anzunehmen, dass 
supurrets 8t8hko: der Pergamenischen Bibliothek vollständig gefehlt hätten. 

? Athen. IV 184 c: obtos yap (näml. lIcoXspatog) nokkods cv *Al:- 
Suvbpzwv Grosuabns, 00% Okt(oug Ob xui qu(u6tbcae thy RATA tov üürkonr 
ANTOO fuv IAVTMY EROINSE TAPES TAS TE vrj2006 xui mOLkttg &vOpiy {pape 
patte, vihosotwv, pLovstkdy, Cwy;parwy, TasotptBay te xai tatpv xai 
ahhwy roy teyvitmy. — Justin. XXXVIII, 8. 


ÜBER DIE ALEXANDRINISCHEN BIBLIOTHEKEN 171 


griff das Feuer, vom Winde angefacht, weiter um sich, als 
Caesar berechnet, und verbreitete sich über einen Theil der 
Stadt. Das Arsenal, die Getreidespeicher und andere Ge- 
bäude wurden ein Raub der Flammen '. Hierbei soll auch 
die grosse Bibliothek zerstórt worden sein. 

Eigenthümlich ist, dass ein so wichtiges Ereignis wie 
dieser Bibliotheksbrand auf die zeitgenóssischen Autoren kei- 
nen tieferen Eindruck gemacht zu haben scheint. So erwähnt 
Cicero, der doch in seinen Briefen allen Tagesneuigkeiten 
folgt, denselben mit keinem Wort. Ebensowenig berichtet 
Strabo, der ein Menschenalter später Alexandria sah und be- 
schrieb, etwas von diesem Brande. Diese Umstände haben 
Mahaffy dazu gebracht, die Erzählung vom Brande der Biblio- 
thek für reine Erfindung zu erklären*. Er meint, dass beim 
Brand der Flotte eine grosse Menge von Papyrusrollen, welche 
in den Magazinen am Quai verwahrt wurden (a great quan- 
tity of books (papyrus rolls) in stores beside the quay), ver- 
brannt sei, und dass man zu Senecas Zeit allmählich auf den 
Gedanken gekommen, dass es die grosse Bibliothek gewesen, 
welche vernichtet worden sei. 

Hiergegen lässt sich zunächst einwenden, dass eine 
solche Vorstellung doch kaum Boden gewinnen konnte, wenn 
nicht die grosse Bibliothek, sofern sie überhaupt ihren Namen 
verdiente, während der Zeit von Caesar bis Seneca wirklich 
entweder zerstórt oder in hohem Grade decimiert worden war, 
während wir doch von einem weiteren Unglück, das dieselbe 
betroffen, nichts wissen. Weiter müssen wir daran denken, 
dass Seneca sich hier auf eine, den betreffenden Ereignissen 
so nahe stehende, Autorität, wie Livius, stützt, denn es scheint 
sich aus dem Zusammenhange deutlich zu ergeben, dass so- 
wohl die Angabe über die Zahl der verbrannten Bücher, wie 
der Panegyricus auf das litteráre Interesse der Ptolemäer, 
aus Livius geschöpft seien ?. Wenn aber Livius von 400,000 





! Seneca de tranqu. animi c. 9 — Lucanus X v. 488 ff. — Plut. Caesar 
XLIX. — Gellius VI, 17. — Dio Cass. XLII, 38. — Ammian. Marcell. XXII, 16. 
— Oros. VI, 15. 

* A history of Egypt under the Ptolemaic Dynasty. London 1899, 
p. 242 f. | 

3 Seneca de tranqu. animi c. 9: Quo mihi innumerabiles libros et bi- 
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verbrannten Büchern redet, kann er kaum etwas anderes als 
die grossen Bibliothekssammlungen meinen. 

Wir werden also an der Tradition des Bibliotheksbrandes 
unter Caesar festhalten müssen, denn die Berichte über den. 
selben sind zu übereinstimmend und eine innere Unwahr. 
scheinlichkeit liegt nicht vor. Woher stammen nun aber die 
ungleichen Angaben über den Umfang des Verlustes? Es 
liegt ja in der Natur der Sache, dass die Art des Unglückes 
geeignet war, Uebertreibungen hervorzurufen, aber diese Er. 
klärung allein genügt doch nicht. Sicher müssen wir von 
Livius, als der besten Quelle, ausgehen. Ihn hat Orosius, 
wenigstens indirect, benutzt!. In Livius Darstellung kamen 
wohl auch Angaben über die sonstigen Verheerungen des 
Brandes vor, ob er aber ausführlicher über die verschiedenen 
Alexandrinischen Bibliotheken berichtet und angegeben, welche 
durch den Brand vernichtet worden, wissen wir nicht. Doch 
kónnen wir aus Orosius Bericht schliessen, dass ihm keine 
derartigen Angaben des Livius vorgelegen haben. Orosius 
nämlich hat allerdings gehórt, dass aus dem grossen Brande 
eine Sammlung Bücher gerettet worden, hält aber selbst dafür, 
dass sámmtliche Bibliotheksschätze ein Raub der Flammen 
geworden seien. Aus dem Zusammenhange scheint ausserdem 
hervorzugehen, dass Orosius den Unterschied zwischen der 
Bibliothek im Bruchium und der in Rhakotis nicht gekannt 
habe. Aber auch, wenn er denselben kannte, kann er un. 





bliothecas, quarum dominus vix tota vita sua indices perlegit! . . . Quadringenta 
millia librorum Alexandrie arserunt, pulcherrimum regiz opulentiæ monumen- 
tum; alius laudaverit, sicut Livius, qui elegantiae regum curg que egregium id 
opus ait fuisse. Non fuit elegantia illud aut cura, sed studiosa luxuria .. 
quoniam non in studium, sed in spectaculum comparaverunt. 


! Oros. a. a. O.: ea flamma cum partem quoque urbis invasisset, qua 
dringenta milia librorum proximis forte edibus condita exussit, singulare pro 
fecto monumentum studii curzque majorum, qui tot tantaque inlustrium in 
geniorum opera congesserant. 


* A. a. O.: Unde quamlibet hodieque in templis extent, quae et nos 
vidimus, armaria librorum, quibus direptis exinanita ea a nostris hominibus 
nostris temporibus memorent — quod quidem verum est —, tamen honestius 
creditur alios libros fuisse quæsitos, qui pristinas studiorum curas æmularentur, 
quam aliam ullam tunc fuisse bibliothecam, qua extra quadringenta milia libro 
rum fuisse ac per lioc evasisse credatur. 
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möglich aus Livius die Angabe geschópft haben, dass beide 
zerstórt worden, denn Tertullian versichert ausdrücklich, dass 
“Ptolemäi“ Büchersammlungen (natürlich nur theilweise), dar- 
unter die Schriften des Alten Testamentes, zu seiner Zeit im 
Serapeum verwahrt wurden!, und etwa zwei Jahrhunderte 
spáter sagt Johannes Chrysostomus dasselbe in Betreff der 
 prophetischen Bücher des Alten Testamentes*. Dass aber 
Livius die Fortexistenz der Serapeumsbibliothek nicht ge- 
kannt habe, kann man doch kaum voraussetzen. 

Wie haben wir uns aber die Entstehung der Ansicht zu 
denken, dass sämmtliche Bibliotheksschätze zu Grunde ge- 
gangen sein? Wie mir scheint, auf folgende Weise. Ein 
Autor, vielleicht Livius selbst, hat berichtet, dass beim Brande 
die ganze grosse Bibliothek (7 peyaAn BrBdsodyjxy) verloren 
gegangen sei. Diese Quelle benutzte Plutarch? und ebenso, 
wenn auch nicht direct, Gellius*, der aber die verschiedenen 
Bibliotheken in Alexandria so wenig kannte, als dass er 
den Ausdruck 7, peyäAn BiBAtoË zx N misverstand und mit dem- 
selben alle die grossartigen Büchersammlungen der Ptolemäer 
bezeichnet glaubte. Da er zugleich in einer anderen Quelle 
die Angabe fand, dass sich in Alexandria einmal gegen 700,000 
Bücherrollen gefunden hätten (und dass die Bibliotheken in 
ihrer Blüthezeit einen solchen Umfang gehabt, ist ja nicht 
unwahrscheinlich, wenn man von den zu Kallimachus’ Zeit 
gegebenen Ziffern ausgeht), so combinierte Gellius einfach 
beide Angaben und hinterliess der Nachwelt den Bericht, 
dass alle die von den Ptolemäern gesammelten 700,000 Bände 
vernichtet worden sein. Dass Ammianus Marcellinus, welcher 








! Apol. c. 18: Hodie apud Serapæum Ptolemæi bibliothecæ cum ipsis 
Hebraicis litteris exhibentur. 

2 Adv. Iud. I, 6. 

5 Plut. Caesar XLIX: iv o tpütov piv sxrveovenssy Ooutos anoxhet- 
^ 


E 
atheis’ at yap S9ubpoysc Amwxo2ojrü-auv bn Tüv roAsuimv, br0trpov Gb 
T 


wat THY peyahyy BrBhrodyuny Ex tov vewpiwy &xtvepópevov 
$9 o etpe. 

* N. A. VI, 17: Ingens postea numerus librorum in Aegypto ab Ptole- 
mæis regibus vel conquisitus vel confectus est ad millia ferme voluminum 
septingenta; sed ea omnia bello priore Alexandrino, dum diripitur ea civitas, 
non sponte neque opera consulta, sed a militibus forte auxiliariis incensa sunt. 
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die Angaben des Gellius in übertriebener Weise für eine all. 
gemeine Tradition ausgiebt!, diesem gefolgt ist, kann wohl 
als vollkommen sicher angesehen werden ?. Über die näheren 
Umstánde beim Brande scheinen übrigens beide unklare Vor- 
stellungen gehabt zu haben?. Ammianus glaubt ausserdem, 
dass die Bücher sämmtlich im Serapeum verloren gegangen 
seien, offenbar ohne Kenntnis davon, dass die weit über. 
wiegende Mehrzahl derselben sich in einem anderen Stadttheil 
befunden hatte *. 

Es deutet also alles darauf hin, dass beim Brande nur 
die grosse Bibliothek von vielleicht 400,000 Bánden zu Grunde 
gegangen sei. Doch ist es fraglich, ob sie an ihrem eigent- 
lichen Aufbewahrungsplatze, dem Museum, verbrannte, oder 
ob sie damals aus irgend einem Grunde nach einem anderen 
Orte gebracht worden war. Gellius sagt darüber nichts, und 
Ammianus' Ortsangabe ist offenbar falsch. Wir müssen daher 
aus anderen Berichten Klarheit zu gewinnen suchen. Dio 
Cassius berichtet nun, dass ausser anderen “at azoÜhixa: x 
tod ocíto0 xal tay Bisiwv“ in Flammen aufgegangen seien‘. 
Der Ausdruck azodyjxat t&v GiBdwv ist aber zweideutig, denn 





— ——— —— 


1 XXII, 16: in quo (sc. Serapeo) bybliothece fuerunt inæstimabiles; 
et loquitur monumentorum veterum concinens fides septingenta voluminum 
milia, Ptolemais regibus vigiliis intentis conposita, bello Alexandrino, dum 
diripitur civitas sub dictatore Caesare, conflagrasse. 

* Cf. Mommsen, Hermes 16 (1881) p. 631 n. — Cf. auch unten Anm. 3 

8 JupetcH, Caesar im Orient, Leipz. 1885 p. 83 bemerkt mit Fug das 
ganz unpassende dum diripilur civitas bei beiden. 

4 Bonamy, Mém. de l'Acad. d. inscript. Paris IX (1731) p. 410 meint, 
dass 400,000 Bücher in der grossen Bibliothek, 300,000 im Serapeum ver 
brannt sein, erkennt aber nicht, dass die Fcuersbrunst durch den Brand de: 
Flotte entstand. Aber auch abgesehen von dem Umstande, dass die Sera 
peums-Bibliothek nachweislich weiter existierte, ist ein so unverhältnismässiges 
Anwachsen derselben doch unwahrscheinlich. Dies gilt auch gegenüber Klip- 
pel, Über das Alex. Museum p. 250 (Göttingen 1838), der die Bibliothek des 
Serapeums auf 300,000 Bände schátzt. Cf. weiter unten p. 186. — Clem. Alex, 
Adm. § 147 Migne berichtet allerdings von einem Brande des Serapistempels 
der aber offenbar in eine andere Zeit zu versetzen ist. 

5 XLII, 38: «4x tobton nokhut niv paye: xat ped? "pé pec wal voxtep 
ahtois Eqjt(vovto, ROAAG SE wal xatenipnanto, WITS ühha ts wl th vewste 
tag te Gnottyas xui tob Sttov wa Toy Pipkwv, mAsiotuy GN wai apium, 
(og past, "(evo vor, LADA. 
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> Cassius wendet ihn einfach in der Bedeutung: Bi- 
othek an!. Seine Ausdrucksweise berechtigt uns also, 
ch wenn wir sie lokal deuten, nicht zur Annahme, dass 
r Brand einen provisorischen Speicher zur Aufbewahrung 
r Bücher getroffen habe, wie Parthey * und mit ihm viele 
dere thun*. Die Ansicht, dass at arodT7xaı tev BifAwv zu- 
lige Verwahrungsorte seien, theilt auch Lumbroso*. Er 
int, dass diese azod7jxat mit den, von Strabo? erwähnten, 
| Hafen liegenden arootassız®, identisch seien, und dass 
zterer Ausdruck nur die alexandrinische Bezeichnung für 
oU7xa! gewesen sei’, und scheint zu glauben, dass in die- 
1 àxobixa: neu angekommene Bücher verwahrt worden, 
Iche man noch nicht der eigentlichen Bibliothek habe 
ıverleiben können. Diese letztere Behauptung widerspricht 
er, wie wir gesehen, allen Quellenangaben. Und wenn auch 
se amostäoetc mit den von Galenus? genannten arod7xat, 
f welche Lumbroso hinweist, identisch sind, so kann das 
ch für die Interpretation von Dios Ausdrucksweise keine 
tscheidende Bedeutung haben. Plutarchs Angabe 6 (näm- 
h xp) th» weyahyy Bpod) Opes ist gewiss zwei- 
utig, aber verdeutlicht durch den Zusatz: &* tay vewpiwv 
ver.övevov, der ja durchaus unmotiviert wäre, wenn Bücher 
d Schiffe sich in unmittelbarer Nachbarschaft befanden, 


! Cf. p. 163. 
? D. Alex. Museum, Berlin 1838 p. 33. 
3 Z. B. Kiepert, Zur Topographie des alten Alexandria, Zeitschr. für 
ikunde VII (1872) p. 346 Anm.; Dziatzko in Pauly-Wissowas Real-Encyklo- 
4 y 
ie 8. v. Bibliotheken. 
* L'Egitto al tempo dei greci e dei Romani. Roma 1882 p. 165 n. 2. 
P 5 
5 XVII, 1. 
$ Le Apostaseis dell' Emporio, che gli Alessandrini chiamavan cosi 
P ' , 
ece di Apothekai (Sophron. ap. Mai Spicil. Rom. 3,492) u. s. w. 
* So auch Couat, Poésie Alexandrine. Paris 1882 p. 15. — Cf. übrigens 
NAMY a. a. O. p. 409. 
$ Epidem. II (vol. XVII, 1 p. 606 f. Kühn): Ev 8€ «: ro:obtév wast 
à 
- 8 8 , ~ * «= - M , - ^ ^ * * 
every wal TO tpitov TOY ER TOME EMILY EY OUpPLUEVOY, TY EX X AO*0 V KATE 
duty Myrnoux Xitenv, £vtot d'où Aura dropdutry Énryeypés dre ousty 
il , i pasty, 
. nn. v - r . an 0 - ves ° , - 
' &xdbs tobvopa tod Mynovos, nztoT, wai tiv div GNGYTWY THY xatu- 
o24wtww Gum Btalots Enerpagov ot tob Bucthews Dept To Ovopa toi; 
mithsudvers sts tas Ano rus Où yap entiws ets tas Beto xac 
CL SEGELY, “AAG TOGTEGOY EVOLKOLG TLIERAUTATIOS SOM: TWL NOV 
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lenkt sie die Gedanken unwillkürlich auf die eigentliche 
Bibliothek. Orosius endlich stützt sich, wie schon erwähnt, 
für die Anzahl der verbrannten Bücher auf die Überlieferung 
des Livius, welcher er aber in anderer Hinsicht nicht folgt. 
Er sagt nämlich, dass die Bücher damals zufälliger Weise 
(Parthey: vorläufig) in naheliegenden Gebäuden untergebracht 
waren (quadraginta milia librorum proximis forte aedibus con. 
dita exussit cet.) Aus dieser Darstellung kann man schwer. 
lich schliessen, dass Orosius sich die Bücher in azostaser 
oder überhaupt nahe dem Hafen untergebracht dachte. Viel. 
mehr scheinen seine Worte: ea flamma, cum partem quoqu 
urbis tnvasisset, anzudeuten, dass sich die Bücher in einiger 
Entfernung vom Hafen befunden hätten. Ausserdem dürfte, 
wie Judeich bemerkt, aedes schwerlich Magazin bedeuten. 
Übrigens scheint es mir nach sorgfältigem Überlesen von 
Orosius Darstellung höchst wahrscheinlich, dass die Worte: 
“proximis forte edibus condita“ eine ohne Stütze von Quellen 
gemachte Combination enthalten. Orosius sah in den Alexan- 
drinischen Tempeln Schränke (armaria), welche nach seiner 
Behauptung von seinen Zeitgenossen geleert waren, und er 
glaubte, ebenfalls nach seiner eigenen Aussage, dass die Bücher, 
welche sich in diesen Schränken befunden hatten, nach dem 
Brande gesammelt worden seien. Er sagt nichts darüber, wie 
er sich deren ursprünglichen Aufbewahrungsort vor dem 
Brande gedacht, aber ich glaube nicht weit fehlzugehen, wenn 
ich annehme, dass er die Bücherschätze in den alexandri- 
nischen Tempeln untergebracht glaubte. Dass er die Lage 
der Museumsbibliothek gekannt, ist höchst unwahrscheinlich, 
zumal die Museumsbibliothek zu seiner Zeit sicher nicht 
mehr existierte!, und damals, soweit wir wissen, die 
Bücher in Tempeln aufbewahrt wurden. Orosius hat sich 
also auch vor dem Brande die Sammlungen in verschiedenen 
Tempeln untergebracht gedacht. Da er nun andrerseits an- 
nahm, dass sämmtliche Bücherschätze verbrannt seien, und 
doch wusste, dass der Brand nur einen Theil der Stadt heim- 
gesucht hatte, so musste er zu dem Glauben kommen, dass 





! Sollte er übrigens Kunde davon gehabt haben, so würde das doch 
nicht meine Ansicht widerlegen. 
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der ganze Büchervorrath zufälliger Weise an einen Ort zu- 
sammengebracht worden sei. Nach meiner Ansicht kann daher 
dem Worte “forte“ nicht die Bedeutung beigelegt werden, 
welche ihm Parthey !, Dziatzko* und andere geben. 

Allerdings citieren Parthey, Dziatzko u. a. eine Stelle 
des Verfassers der Geschichte des Alexandrinischen Krieges °, 
nach welcher die Häuser in Alexandria beinahe feuerfest 
gewesen sein sollen, und meinen, diese Behauptung sei kaum 
möglich gewesen, nachdem eben eine solche Feuersbrunst 
die Stadt heimgesucht hatte. Doch kann das Citat natür- 
lich nicht bedeuten, dass Feuersbrünste unmöglich gewesen 
seien (es heisst auch nur fere futa), denn solche werden auch 
sonst für diese Stadt erwahnt*. Übrigens konnten doch wohl 
die Bücher in Brand gerathen, ohne dass das Museums. 
gebäude selbst schweren Schaden litt. 

Wo das Museum gelegen, ist nicht recht klar und ich 
wage nicht, darüber etwas Bestimmtes zu äussern. Doch 
scheint man im Allgemeinen darüber ziemlich einig zu sein, 
dass es nicht weit entfernt vom grossen Hafen gewesen sei. 
Dies scheint auch aus Strabos Darstellung hervorzugehen *. 
Wir kónnen also auch nicht aus der Lage des Museums darauf 
schliessen, dass die Büchersammlungen beim Brande an einem 
anderen Orte verwahrt gewesen seien. 

Wir sind also, nach meiner Ansicht, zur Annahme ge- 
zwungen, dass sámmtliche Büchervorräthe der grossen Biblio- 
thek, 400,000 Rollen, an ihrem gewóhnlichen Aufbewah- 
rungsort im Museum verbrannt seinen. Wie viel im Serapeum, 
vielleicht auch in anderen Tempeln gerettet worden, wissen 
wir nicht. Wahrscheinlich war es nicht sehr viel, da nach allen 
Anzeichen die Bibliothek des Serapistempels bisher eine sehr 
untergeordnete Rolle gespielt hatte. 


! A. a. O. p. 32. 

? Pauty-Wissowa Real .Encyklopádie s. v. Bibliotheken. 

3 |: incendio fere tuta est Alexandria, quod sine contignatione ac ma: 
teria sunt zedificia et structuris ac fornicibus continentur tectaque sunt rudere 
aut pavimentis. 

+ Cf. unten p. 181. 

$ Strabo a. a. O.; cf. KigrERT a. a. O.; Couar a. a. O. p. 14; Stof- 
fels Plan von Alexandria in seiner Hist. de Jules César, Paris 1887. 
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Einige Jahre nach dem Brande soll, nach Plutarch, 
Antonius der Kleopatra die Pergamenische Bibliothek von 
200,000 [ifAo: &xAai geschenkt haben!. Doch macht Plutarch 
die Angabe nicht zu der seinen, sondern sagt nur, Calvisius 
habe unter anderem auch dies Vergehen dem Antonius zur 
Last gelegt. Wenn nun diese Angabe richtig wäre, so ent. 
steht die Frage: Wohin ist die pergamenische Bibliothek 
gekommen? Ist sie überhaupt jemals nach Alexandria 
gelangt? Es wäre in diesem Falle merkwürdig, wenn nicht die 
Römer Anstalten getroffen hätten, diese kostbare Bücher- 
sammlung, welche ihnen durch Testament zugefallen war, 
zurückzubekommen, um so mehr, als der schon von Caesar 
gefasste Plan, in Rom eine Bibliothek zu gründen ?, bald 
darauf von Augustus ins Werk gesetzt wurde?. Doch be- 
richten unsere Quellen nichts über einen derartigen Schritt, 
und wir haben nicht den geringsten Beweis dafür, dass sich 
die fraglichen Bücher wirklich in Alexandria befunden haben‘. 
Allerdings behaupten KrirPEL?, BERNHARDY® und andere, dass 
sie im Sebastion, einem von PHıLo JuparEus ! erwähnten Tem. 
pel, zerstört worden seien. Dieser Tempel, dessen Lage voll. 
ständig festgestellt worden *, ist mit dem von Strabo erwähn- 
ten, in der Nähe des Hafens liegenden, Katozprov® und mit 
dem Tempel des Caesar, welchen Plinius nennt 5, identisch. 


! Plut. Anton. LVIII: Kahovistog Ôt Katsupog étuipos Et: xai taíxa 
tà» tig Kisonatpay &wienpgázoy “Avtwviw rpobwepe" yapisasdea: uiv aut 
cus £x Mepyapon BiBliodtiung, tv aig stxoot poprddes [tov arlav Tom. 

? Svet. Caesar 44. 

8 Svet. Aug. 29. — Dio Cass. XLIX, 43; LIII, 1. 

+ Menagius ad Diog. L. VII, 34 und auf ihn gestützt MEYER, Opese. 
acad. I, Halle 1861 p. 87 versichern, dass die pergamenische Bibliothek vor 
Augustus nach Rom übergeführt worden; doch kónnte dies vielleicht dahin 
gedeutet werden, dass sie eine Überführung der Bibliothek direct von Per- 
gamos nach Rom schon vor Antonius angenommen hätten. 

A. a. O. p. 206 ff. 
Grundriss der griech. Litt. I p. 537 (Halle 1846). 
I.eg. ad Gajum aa. 
Cf. Momusen CIL. III Suppl. 6588. 
XVII p. 794... site vo Karsaptov xoi to ‘Epréprov at (at) àxo- 
STAGELS ut ETA vabta tà vempta péypt tod Extastadtov” tabta niv cà zip 
Thy iv eevee. 
10 


X a © 


My 


N. H. XXXVI, 69: Et alii duo (nàml. obelisci) sunt Alexandreæ ad 
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Er ist von Augustus erbaut und wahrscheinlich Julius Caesar 
geweiht. Aus Philos Darstellung kónnen wir aber nur schliessen, 
dass sich hier Büchervorráthe gefunden haben. Er sagt näm- 
lich: 0502» yap totobtOv got: tépevos ofov tb Xeqópevoy Xsfiáottoy 
extBarypion Kaícapoc vec aàvttxp) t&v eDopuotátov Atgévoy te- 
téwpoc iüpotat péqtotoc xal Étipavéoraros nal Glos ony Eripwdt, 
watanéec avadyuatwy — — — téwevog ebphratov, otoaic, BrBAt0- 
Dinars, avépwow, ahaa, tpurvAgiots — — — amar toic eic TOAD- 
tsAËSTATOY xdapov 7,ox7.Evov. Ich habe bereits darauf hingewiesen, 
dass die Tempel in der Regel Bibliotheken besassen; auf jeden 
Fall berechtigen Philos Worte uns durchaus nicht, die von 
ihm erwähnte Büchersammlung mit der pergamenischen Bib- 
liothek zu identificieren. Noch weniger dürfen wir einen 
solchen Schluss aus Aphthonius' Beschreibung der Burg von 
Alexandria ziehen, wo unter anderem von Gemächern (sYjXo!) 
hinter den Hallen, welche zum Aufbewahrungsort von Büchern 
dienten, die Rede ist!: rapgpxoööpınvrar 08 a7xot tay otodv Evöc- 
Dev, ot ui» vaqusta yeyevrypevor cate BiBAorc, tole gılonovodo:v avew- 
quévor qiXooopsiy xal TOY anasay ste Ééonsiay tij oogíac Enai- 
poytes. Diese Beschreibung bezieht sich doch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf den Serapistempel?*. Ebensowenig 
findet sich auch die geringste Andeutung dafür, dass die an- 
geblich von Antonius geschenkten Bücher ins Museum ge- 
bracht worden seien und so einen Ersatz für die verbrannten 
Sammlungen gebildet hátten. Wir hóren überhaupt nicht, 
dass das Museum nach dem Brande noch eine bedeutendere 
Büchersammlung besessen hätte. Es ist natürlich, dass sich 
das Museum durch Abschriften der im Serapeum verwahrten 
Papyrusrollen, Kaufu. s. w. eine neue Büchersammlung schaffte; 
es scheint mir aber zwcifelhaft, dass dieselbe in der folgenden 
Periode grösseren Werth und Umfang erreicht habe. Mög- 
licherweise ist die pergamenische Bibliothek, wenn sie über- 
haupt in Alexandria verblieb, in die Sammlungen des Sera. 
peums aufgegangen, doch ist dies nicht zu beweisen. Immer- 


portum in Cæsaris templo, quos excidit Mesphres rex, quadragenum binum 
cubitorum. | 

1 Progymn. 12 (Spengel II p. 48). 

? Cf. Pucustein, Pauly-Wissowa Real-Encyklopädie des class. Alterth, 
s. v. Alexandria. — Couzr, Die pergam. Bibl. a. a. O. p. 1263. 
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hin tritt in der Folgezeit die Serapeums-Bibliothek in den 
Vordergrund. Sie enthielt die von Aquila herrührende Über. 
setzung des Alten Testamentes, ebenso die Auslegungen des 
Symmachus, Theodotion und anderer, während sich die Sep. 
tuaginta in der Bibliothek des Bruchium befunden hatte’. 
Der Ruf, den die Bibliothek des Serapeums erlangte, und 
welcher wahrscheinlich den der Bibliothek des Museums ver. 
dunkelte, bahnte, nach meiner Ansicht, auch der Vorstellung 
den Weg, dass es die erstere gewesen, welche beim Brande 
unter Caesar Verluste erlitten *. 

Wir sehen, dass Alexandria auch fernerhin seinen Platz : 
als eines der vornehmsten Centra für Büchersammlungen be- 
wahrte. Als die Bibliothek in Rom verbrannte, wandte man 
sich nach Alexandria um neue, korrekte Exemplare?. Es finden 
sich auch Beispiele dafür, dass Vorsteher des Museums in 
Alexandria als Oberbibliothekare nach Rom berufen wurden‘. 
Überhaupt konnte das Museum sich des lebhaftesten Interesses 


! Epiphanius, de mens. et pond. XI. — Wenn Tertullian und Joh. 
Chrysostomus bchaupten, dass sich unter den Sammlungen der Ptolemæer, 
welche im Serapeum verwahrt wurden, Übersetzungen der heiligen Schriften 
der Hebræer befanden, wird man annehmen müssen, dass man vor Caesars 
Zeit Abschriften gemacht hatte, welche im Serapeum aufbewahrt wurden. 
Es ist nämlich hóchst unwahrscheinlich, dass sich ein anerkanntes Original 
der Septuaginta, oder von Theilen derselben, zu Tertullians Zeit noch vor 
gefunden habe. Origenes, der von ihrer Überlegenheit über andere Über 
setzungen überzeugt ist, hätte sich sonst keine so grosse Mühe zu geben 
brauchen, um zahlreiche Handschriften derselben für seine Hexapla zusam- 
menzubringen. 

? Amm. Marcell. a. a. O. Man kónnte sich auch denken, dass die Vor. 
stellung dadurch entstanden sei, dass das Museum zu Aurelians Zeit unter 
ging und die Wirksamkeit der heidnischen Gelehrten sich im Serapeum con 
centrierte. Doch kennt Ammianus die Bedeutung, welche das Museum vor 
jener Zeit gehabt hatte. Cf. Amm. Marc. XXII, 16, 15. 


3 Svet. Dom. 20. — Über den Ausdruck emendare cf. BEncx, Kl. Phil. 
Schriften p. 6o1 ff. 
* CIG. 5900. Svidas s. v. Dionys. Alex. — Daraus kann man jedoch 


keine Folgerungen für die Grösse der eigentlichen Museumsbibliothek ziehen. 
Wahrscheinlich hatten Museums- und Serapeums-Bibliothek dieselbe Oberver 
waltung. Das ist um so wahrscheinlicher, als die Vorsteherschaft des Mu- 
seums häufig dem ersten Beamten Alexandrias anvertraut war und dieser 
einen priesterlichen Charakter hatte. (Cf. Mommsen, Röm. Gesch V p. 568 
nebst Anm.). 


ÜBER DIE ALEXANDRINISCIIEN BIBLIOTHEKEN 181 


mehrerer rómischer Kaiser erfreuen. So erweiterte Kaiser 
Claudius dasselbe mit einer neuen Abtheilung, KAabôtov ge- 
nannt!, welches aber, nach einer Bemerkung des Athenaeus !, 
keine hervorragende wissenschaftliche Bedeutung erlangt zu 
haben scheint. Die Glanzperiode des Museums während der 
Kaiserzeit dürfte in die Epoche der Antoniner fallen. Be. 
sonders interessiert für dasselbe war Hadrian, der während 
seines Besuches in Alexandria persónlich an den wissenschaft- 
lichen Berathungen im Museum theilnahm? und dasselbe auch 
sonst in mancher Beziehung begünstigte. So konnte Philo- 
stratus, im Hinblick auf die freigebige Unterstützung, welche 
in Alexandria den von allen Seiten herbeigerufenen Gelehrten 
zu Theil wurde, das Museum als die egyptische Tafel be- 
zeichnen*. Mitglied desselben gewesen zu sein, galt für eine 
so hohe Ehre, dass dieser Umstand auch auf den Grabsteinen 
erwähnt wird. 

Unter dem Kaiser Commodus wurde der Serapistempel 
von einem Brande heimgesucht?, doch kónnen wir nicht fest- 
stellen, wie weit die Bibliothek von demselben mitbetroffen 
wurde. Es scheint aber, dass man vom Anfang des nächsten 
Jahrhunderts den beginnenden Verfall der litteráren Institu- 
tionen Alexandrias datieren kann. Hierbei wirkten verschie- 
dene Ursachen zusammen. Mit Caracalla bekam die rómische 
Welt einen Herrscher, der, weit entfernt die Gelehrten zu be- 
günstigen, vielmehr eiite Menge derselben auf das erbittertste 


1 Svet. Claud. 42. 

2 VI, 240 B.: ’Avttöorog Sév cà Entypasonévw IIpotoyopo napaye: 
iva raparktoroy toig Bv t Khumdiw viv cogtats0002t^, (v oD2E pepvisiat 
Ya, totxbtu Rept mupasicinys Teyvns Aé(ovt xt). 

3 Spartianus vita Hadriani c. 20. 

* Vitæ soph. I, 22, 5: To 2 Mouseioy tpunebu Atyortia Sotwakonzo. 
tabs Bw TAGY TH (1 EAhoÇIMOUG. 

> Bull. de corr. hell. IV p. 405. 

$ Euseb. Chron. Hieron. interpr. ann. dom. 184: templum Serapidis 
Alexandrie incensum. Môglicherweise beziehen sich auf dies Ereignis die 
Worte bei Clem. Alex. Adm. § 147 Migne: toto t rip nul tbv Ev 
"Ap(st venv shy wai vj iepsUx wurzchege Novsiôt ... ox antsysto 68 ont 
tob tv "AksSavartmy nüheı Ysgünijog 5:095. (Cf. übrigens Arnobius, adv. 
nat. VI 23). Auch unter Caracalla wird ein Brand erwähnt. Dio Cass. 
LXX VIII, 7. 
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verfolgte. Besonders nährte der Kaiser gegen die Anhänger 
der aristotelischen Philosophie einen unauslóschlichen Hass, 
weil, wie er sagte, Aristoteles mitschuldig an der Ermordung 
Alexanders des Grossen gewesen sei, weshalb er auch seine 
Werke wollte verbrennen lassen!. Hauptsächlich waren die 
Alexandriner, deren scharfe Zunge er infolge der Ermordung 
seines Bruders hatte fühlen müssen, Gegenstand seines Ha:. 
ses und seiner Rachgier. Eine ungewóhnlich grosse Zahl 
Alexandriner wurde getódtet, ja Caracalla hätte, nach Dio 
Cassius, beinahe die ganze Alexandrinische Bürgerschaft ver. 
nichtet. Alle Fremden, ausser Geschäftsleuten, wurden aus 
der Stadt vertrieben und ihr Eigenthum zerstört; die Klubs 
(snaatta), darunter auch der der Philosophen, wurden aufge. 
hoben und mehrere Tempel geplündert‘. Caracalla nahm 
entweder persönlich an den Plünderungen Theil oder liess 
seine grausamen Befehle vom Serapeum, wo er residierte, 
ergehen. Allerdings überlebten seine Verordnungen in Be. 
treff der Fremden und Gelehrten nicht ihn selbst, aber die 
beständigen Unruhen, deren Schauplatz Alexandria jetzt wurde 
mussten natürlich schädlich auf die gelehrten Anstalten wirken 
Endlich traf unter Kaiser Aurelians Regierung eine furchtbare 
Katastrophe das Museum, indem der ganze Stadttheil Bruchium, 
nach Niederreissung der Mauer, verwüstet wurde. Allerdings 
sagt Ammianus in seiner Schilderung dieses Ereignisses nicht 
direct, dass auch das Museumsgebáude zerstört worden sei, 
doch scheint dies aus dem Zusammenhange hervorzugehen* 
Ausserdem wissen wir, dass das Bruchium nach diesem Ereig- 
nis ein fast völlig öder Stadttheil war, ein Zufluchtsort nur für 
Einsiedler*. Dagegen sind wir nicht berechtigt, anzunehmen, 
dass die ganze Institution des Museums überhaupt aufgehört 
habe zu existieren. Suidas nennt Theon, Hypatias Vater, 


! Dio Cass. LXXVII, 7. 

* Dio Cass. a. a. O. aa f. 

3 Amm. Marc. XXII, 16, 15: Sed Alexandria ipsa non sensim, ut alic 
urbes, sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus internisque seditionibus 
diu asperc fatigata, ad ultimum multis post annis, Aurcliano impcrium agente, 
civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis dirutisque moenibus, amisit 
regionum maximam partem, qu Brucchion appellabatur, diuturnum prestan: 
tium hominum domicilium. 

* Epiphan., de mens. et pond. IX. 
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einen Philosophen & rob woussiov, was wohl auch vom Philo- 
sophen [Jazzoc, der im selben Zusammenhange genannt wird, 
gelten soll'. Auf das Fortbestehen der Museums Bibliothek 
deutet wohl auch Ammianus hin, wenn er nach Erwähnung 
der berühmten Gelehrten, welche ihren Aufenthaltsort im 
Bruchium gehabt, fortfährt*: tamen ne nunc quidem in eadem 
urbe doctrina varie silent; nam et disciplinarum magistri 
quodam modo spirant et nudatur ibi geometrico radio quid- 
quid reconditum latet, nondumque apud eos penitus exaruit 
musica ... medicina autem, cuius in hac vita nostra nec 
parca nec sobria desiderantur adminicula crebra, ita studia au- 
gentur in dies, ut, licet opus ipsum redoleat, pro omni tamen 
experimento sufficiat medico ad commendandam artis auctori- 
tatem, si se Alexandrie dixerit eruditum °. 

In welcher Form die Institution fortlebte, lásst sich nicht 
bestimmen. Wahrscheinlich ist aber doch, wie auch schon 
Bonamy annahm, dass die Gelehrten hinfort ihr Centrum im 
Serapistempel hatten. 

Auch nach Aurelians Zeit war Alexandria nicht ver- 
schont von inneren und äusseren Drangsalen. Wir kónnen 
verstehen, dass die gelehrten Anstalten gelitten haben, als 
Diocletian, um seine Rache zu befriedigen, Alexandria der 
Plünderung Preis gab !, ebenso durch Valens Verfolgung der 
Philosophen, welche den Sykophanten freien Spielraum gab 
und, nach Zosimos, die Gefängnisse übervólkerte?. So ver- 
derblich diese Unruhen aber auch wirken mussten, so dürfen wir 
doch nicht in ihnen allein die Ursache des deutlichen Rückganges 
im heidnisch wissenschaftlichen Leben Alexandrias suchen. 
Die Gelehrten hatten in der Stadt selbst in der sogenannten 
Katechetenschule, welche zu Ende des zweiten Jahrhunderts 


! Suidas s. v. Theon. 

* A. a. O. 

3 Cf. auch Anon. totius orbis descriptio in Müllers Geographi Graeci 
Minores II p. 520 f. 

* Oros. VII, 25. 

5 Zos. IV, 14. — Dass die Unruhen, welche das rómische Reich eine 
lange Zcit hindurch erschütterten, auch ausserhalb Alexandrias die Gemüther 
von den gelchrten Interessen abgezogen haben, geht auch aus Amm. Marc 
AIV c. 6 hervor. 


184 L. E. LÓGDBERG 


durch Pantaenus eine feste Organisation erhielt, einen gefähr- 
lichen Gegner gefunden, der mit Talent und Eifer den Kampf 
gegen die heidnische Gelehrsamkeit aufnahm !. Die Vorsteher 
dieser Schule waren selbst hoch gebildete Männer und zogen 
um so leichter auch manche der heidnischen Gelehrten zum 
Christenthum herüber, als dieses in Alexandria, wo alle müg- 
lichen philosophischen Systeme einander begegneten, leicht 
als ein besonderes, alle anderen übertreffendes, System ange- 
schen werden konnte. Man hat sogar behauptet, dass das 
Museum allmählich in diese christliche Anstalt aufgegangen 
sei, bewiesen kann das aber nicht werden, ist im Gegentheil 
höchst unwahrscheinlich?. Doch können wir annehmen, dass 
diese erfolgreich mit dem Museum, auch auf dessen eigenstem 
Gebiete, wetteiferte ?. 

Dass die Büchersammlungen des Museums und Serapis. 
tempels durch diesen ständig steigenden Einfluss der Kate. 
chetenschule direct geschädigt worden seien, kann natürlich 
nicht in Frage kommen. Im Gegentheil wird es wohl den 
Apologeten am Herzen gelegen haben, bei Ausarbeitung ihrer 
Vertheidigungsschriften Zugang zu môglichst vielen, auch 
heidnischen, Quellen zu haben“. 

Bald aber gingen die Christen von der blossen Verthei- 
digung ihres Glaubens selbst zum Angriff über. Begünstigt 
von den Reprásentanten der Kaisermacht, wollten sie mit 
Gewalt ausrotten, was sie nicht durch die Macht der Über. 
zeugung niederwerfen konnten. Schritt für Schritt wurde 
das IIeidenthum zurückgedrängt, und mit Kaiser Theodosius 
Regierungsantritt wurde der Todesstoss gegen dasselbe ge. 
führt, indem der Befehl erging, sein festestes Bollwerk, die 
heidnischen Tempel, zu zerstóren. Dieser Befehl wurde auch 
überall in der rücksichtslosesten Weise ausgeführt °. 

Noch zu Anfang des Jahres 391° stand der Serapis 


1 Cf. REDEPENNIXG, Origenes I (Bonn 1841) p. 57 ff. 

* Cf. REDEPENNING a. a. O. p. 62. Die àusscre Form für die Arbeit 
der Katechetenschule gleicht übrigens nicht der des Museums. 

3 Cf. was von Anatolius erzählt wird, Eus. H. E. VII, 32. 

+ Hier ist auf die Wirksamkeit des Clemens hinzuweisen: 

5 Zos. IV, 33. 

9 Nach einigen, z. B. Rauschen, Jahrb. der christl. Kirche unter 
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tempel, ein Gegenstand der Bewunderung für die Mitwelt, in 
vollem Glanze und in seiner ganzen Pracht unversehrt da. 
Dieser Stolz der Alexandriner, deren Stadt in den Augen der 
Heiden wegen des Tempels und der mannigfachen, wunder- 
baren Eigenschaften seines Gottes als heilig galt, lag in der 
Burg Rhakotis, umgeben von Säulenhallen und geschmückt mit 
einer Menge von Kunstwerken, unter denen besonders die 
Kolossalstatue des Serapis hervorragte'. Der Cultus, der 
dem vielseitigen Gotte gewidmet wurde, musste den Christen 
um so gefährlicher erscheinen, als auch viele von ihnen mit 
den Heiden darin wetteiferten, sich seiner Gunst zu versichern*. 
Endlich bot sich nun den Christen eine Gelegenheit, diesem 
anstôssigen Verhältnis ein Ende zu machen. Das Ereignis 
knüpft sich an den Namen des Bischofs Theophilus, eines 
energischen und, wie es scheint, rücksichtslosen Mannes *. 
Dieser, der von Kaiser Theodosius die Erlaubnis erhalten 
hatte, einen griechischen Bacchustempel in eine christliche Kirche 
zu verwandeln, benutzte diese Gelegenheit, die heidnischen 
Sitten und Gebräuche ostentativ zu profanieren. Dabei kam 
es zu heftigen Zusammenstössen zwischen Heiden und Chri- 
sten, welche ersteren vom Philosophen Olympius, einem 
Priester des Serapis, den Grammattikern Ammonius, Helladius 
und anderen Gelehrten aufgehetzt wurden. Mehrere, beson- 
ders Christen, kamen bei diesen Gassentumulten um. Die 
römischen Behörden in Alexandria scheinen sich anfangs den 
Heiden günstig gezeigt zu haben, bald aber sahen sie sich 
veranlasst, dem Kaiser Bericht zu erstatten, und dieser ver- 
bot, die Gefallenen zu rächen. Zugleich befahl er aber, alle 
Tempel, darunter natürlich auch das Serapeum, welches wäh- 


— — — 


Theodosius, p. 534 ff, ist die Zerstörung des Tempels ins Jahr 389, nach 
anderen aber, z. B. Clinton, Fasti Romani (zu den Jahren 389 und 390), ins 
Jahr 390 zu verlegen. 

1 Tac. Histor. IV, 84; Ammian. Marc. XXII, 16; Eunapius, vita Aedesii 
p. 43 ff. Boissonade; Rufinus, Hist. eccl. II 22 ff.; Socrates, Hist. eccl. V, 16 
f.; Sozomenus, Hist. eccl. VII, 15; Theodoretus, Hist. eccl. V, 22; Dionysii 
Orbis descriptio v. 254 ff. (Geographi Graeci Minores a. a. O. p. 116); Aphthonius 
a. a. O. (cf. oben p. 179). 

2 Cf. Ael. Arist. a. a. O. und die Anmerk. Dindorfs. 

3 Cf. die oben angeführten kirchengeschichtlichen Verfasser und Euna- 
pius a. a. O., Svidas s. v. Zapunıs und ’Uvuros. 
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rend der Unruhen der Stützpunkt der Heiden gewesen war, 
zu zerstören. Dies geschah unter allgemeiner Theilnahme 
der Christen. 

Es fragt sich nun, ob damals auch die Bibliothek de 
Serapistempels ihren Untergang gefunden habe. Mehrere mo 
derne Verfasser haben das behauptet; so sagt KLiPPEL, dass 
“nicht allein die herrlichsten Kunstschátze, sondern auch die 
ausgewählte Bibliothek von 300,000 Bänden bei dieser Gelegen- 
heit eine Beute des Raubes und der Zerstörung wurden“! 
Wie sich aus meinen vorhergehenden Ausführungen ergiebt, 
kann jedoch nicht bewiesen werden, dass der Serapistempel 
jemals eine so grosse Büchersammlung enthalten habe. Noch 
weniger lässt sich beweisen oder annehmen, dass die Biblio- 
thek bei Zerstörung des Tempels einen so grossen Umfang 
gehabt habe. Wir haben schon hervorgehoben, welchen 
Schaden die Bibliothek während der nächst vorhergehenden 
Jahrhunderte gelitten hatte, und aus Ammianus Marcellinus 
Angaben über dieselbe lässt sich ausserdem schliessen, dass 
sie unmittelbar vor der Zerstörung des Tempels von keiner 
besonders imponierenden Grösse gewesen sein kann, denn 
dieser Verfasser, dessen Schilderung des Tempels fast un- 
mittelbar vor dessen Untergang datiert, sagt nur, dass sich 
daselbst unermessliche Bücherschätze befunden hatten, doch 
ohne sich über den augenblicklichen Bestand der Bibliothek 
zu áussern?. Das hätte er doch kaum unterlassen, wenn die 
Anzahl der Bücher damals noch eine wirklich bedeutende ge 
wesen wäre. Aber auch abgesehen hiervon, ist es eigentlich 
glaublich, dass die Christen die Büchersammlungen, welche 
sie hier fanden, vernichtet oder zerstört hätten? Die christ. 
lichen Historiker Rufinus, Socrates, Sozomenus und Theodo. 
retus erwähnen mit keinem Worte einen solchen Vandalismus. 


! Über das Alex. Museum p. 250. 

? Cf. Mommsen, Hermes 16 p. 630 n. 4. 

3 Ammian. Marcell. XXII, 16: His accedunt altis sufflata fastigiis templa, 
inter qua eminet Serapeum, quod licet minuatur exilitate verborum, atriis 
tamen columnariis amplissimis ct spirantibus signorum figmentis et reliqua 
operum multitudine ita est exornatum, ut post Capitolium, quo se venerabilis 
Roma in wternum adtollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat. In quo 
bybliothecæ fuerunt inæstimabiles; et loquitur monumentorum veterum conci 
nens fides ctc. (cf. oben p. 174 n. 1). 
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Dieses argumentum e silentio braucht allerdings nicht so viel 
zu bedeuten, besonders da man ihnen a priori die Absicht 
zuschreiben könnte, das Vorgehen der Christen in möglichst 
günstigem Lichte erscheinen zu lassen. Doch muss man 
bemerken, dass Socrates sich durch derartige Tendenzen 
nicht hat verleiten lassen, die Ermordung der Hypatia zu 
beschónigen, vielmehr diese Unthat mit scharfen Worten ver- 


urtheilt !. | 
Wie verhält es sich nun aber mit Orosius und Eunapius? 


Aus den Aussagen des ersteren haben BoNawv?, GiBBow’, 
KriPPEL* und andere den Hauptbeweis für die Zerstörung 
des Tempels geschópft. Orosius gehórte ja selbst zu den 
Christen und kann daher nicht in den Verdacht kommen, 
deren Schuld übertrieben zu haben. Im Grunde sagt er aber 
auch nichts, das auf Vernichtung der Bibliothek durch die 
Christen gedeutet werden kann. Wie wir gesehen, erwähnt 
er, im Zusammenhang mit der Erzählung des Brandes unter 
Caesar, nur, dass er in den alexandrinischen Tempeln leere 
Schränke (armaria) gesehen habe, welche nach Plünderung 
der Tempel von seinen eigenen Zeitgenossen geleert worden 
seien’. Hier die Pluralform auf den Serapistempel allein zu 
beziehen, ist ja unmöglich. Man kann ja nicht einmal be- 
weisen, dass Orosius überhaupt an den Serapistempel ge- 
dacht habe, aber auch wenn er das that, so sagt er doch 
kein Wort davon, dass die Christen dessen Bibliothek serstört 
hätten. Dass die Bücher von ihren Aufbewahrungsplätzen 
entfernt worden, ist in der That alles, was er behauptet — 
auf welche Weise und von wem dies ausgeführt worden, hat 
er unterlassen, näher anzugeben®. Was endlich Eunapius 





! Hist. Eccl. VII c. ı5. — Dass die genannten Autoren nicht Kennt- 
nis von den geschilderten Ereignissen gehabt, kann man nicht annehmen, be- 
sonders da sie unter anderem das Werk des Sophronius 'de subversione 
Serapis' welches nach der Zerstórung des Tempels abgefasst war, zur Verfü- 
gung hatten. (Hieron, De vir. ill. c. 134: Sophronius vir apprime eruditus 

. nuper de subversione Serapis insignem librum composuit.) 

? A. a. O. p. 414. 

3 The decline and fall of the roman empire V p. 112. (London 1802). 

4 A. a. O. 

5 Cf. oben p. 172 n. 2. 

9 Wie Gipson, The decline etc. a. a. O, sagen kann: “Though 
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tus Simokatta spricht kaum ein halbes Jahrhundert vor dem 
Einfall der Araber von der Wirksamkeit der Kalligraphen in 
dieser Stadt !. 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen über den grossen : 
Schaden, welchen die alexandrinischen Bücherschätze beim 
Einfall der Araber gelitten haben sollen. Der arabische Hi. | 
storiker Abu’l Faradj berichtet? bekanntlich, dass bei der | 
Eroberung Alexandrias durch Amru Ebno l'As Johannes 
Philoponus noch lebte, und dass dieser mit dem überaus 
intelligenten Amru in freundschaftlichem Verhältnisse ge. 
standen. Johannes solle nun von letzterem die philosophi. 
schen Werke, welche sich in den kóniglichen Schatzkammern 
befanden?, begehrt haben, was Amru aber nicht gewähren 
wollte, ehe der Beherrscher der Gläubigen seinen Beifall 
gegeben habe. Auf seine schriftliche Anfrage habe Amr 
. die Antwort erhalten, dass man die Bücher vernichten solle, 
denn wenn sie mit dem Buche Gottes übereinstimmten, ent. 
hielten sie, was schon dort stehe, widersprächen sie aber 
demselben, so brauche man sie keinesweges. Auf Grund 
dieser Vorschrift soll Amru die Bücher zum Heizen der 
Bäder Alexandrias haben vertheilen lassen und so seien die 
sclben in einem halben Jahre verbrannt worden *. 

Der Bericht von der Verbrennung der Bücher findet 
sich in verkürzter Fassung auch bei Abd al Latif?, welcher sagt, 
dass er den Ort gesehen habe, wo sich die Bibliothek be. 
fand, welche Amru Ebno l'As mit Omars Erlaubnis ver. 
brennen liess". | 

Wie weit sind nun diese, lange nach den geschilderten 
Ereignissen abgefassten Berichte, wahrheitsgemäss? Es fällt 
sofort in die Augen, dass Abu’l Faradjs Bericht nicht buch- 
stäblich wahr sein kann. Johannes Philoponus lebte und starb 
4 Hist. VIII, 13. 

2 Historia compendiosa dynastiarum. Lateinische Übers. von Pocock 
p. 114 (Oxon. 1663). 

$ Libri philosophici, qui in Gazophylaciis (bibliothecis) regiis reperi- 
untur. Pocock. 

+ [ussit ergo Amru Ebno l'As dispergi eos per balnea Alexandrix 
atque illis calefaciendis comburi; ita spatio semestri combusti sunt. 


* Relation de l'Egypte, übers. von pe SACY p. 183. Paris 1810. 
" Und bei Macrisius, der Abd al Latif benutzt hat. 
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Alexandria vor der arabischen Invasion. Die Erzählung 
n den alexandrinischen Bädern, deren Heizmaterial die 
n Amru preisgegebenen Bibliotheken während eines halben 
hres gewesen, klingt doch überhaupt wie eine orientalische 
ige. Dazu kommt, dass gleichzeitige oder den Ereignissen 
he stehende Verfasser, wie Johannes von Nikiu, Tabari und 
n Abd al Hakam über diese Vernichtung der Bibliothek 
listándig schweigen. Hauptsächlich deswegen glaube ich, 
ss Renaupot!, ViLLoisoN?, GisBoN?, HrvNE! und viele 
dere dieses bemerkenswerthe Ereignis für reine Fabel er. 
iren. 

Daher kann auch Abu! Faradjs Bericht nicht wörtlich 
nommen werden. Andrerseits aber findet sich nichts, was 
r Angabe, dass die Reste der berühmten alexandrinischen 
icherschátze auf Omars Befehl verbrannt sein, widerspricht. 

fehlt nach den offenherzigen Berichten der arabischen 
itoren, sowohl aus früheren wie aus spáteren Zeiten, nicht 

Beispielen, dass die Muselmänner während der ersten 
iten ihrer Eroberungen Büchersammlungen ihrer Feinde ver. 
:htet hätten >. 

Dass SusemiHLs Behauptung®, Omar habe in Alexandria 
awerlich noch Bücher zu verbrennen gefunden, vollständig 
motiviert ist, dürfte aus meiner vorhergehenden Darstellung 
t genügender Klarheit hervorgehen. 

Was endlich den Haupteinwurf, den REınHAarD‘ und 
Seren? gegen die Vernichtung der Bibliothek durch Omar 
macht haben, betrifft, dass nämlich die Commentatoren des 
istoteles, Ammonius Hermeas und Johannes Philoponus, 
richten, ein Theil der Werke des Aristoteles habe sich in 
n alexandrinischen Büchersammlungen befunden, so beweist 
s eigentlich nichts. Denn wenn Ammonius sagt, die zu 

! Hist. Patriarch. Alexandr. p. 169. 

? Prolegg. ad Iliadem p. XXXIII col. 1. 

3 The decline etc. IX p. 439 ff. 

+ Op. ac. VI p. 438 f. 

5 Cf. DE Sacv a. a. O. p. 240 ff. 

5 Gesch. der griech. Litt. I p. 336. 

7 Über die jüngsten Schicksale der alexandr. Bibl. Ich habe leider 


ne Gelegenheit gehabt, seine Dissertation näher zu prüfen. 
* Gesch. der class. Litt. I p. 73 f. 
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seiner Zeit verlorenen Bücher des Aristoteles hätten sich in 
der grossen Bibliothek befunden', kann er, wie schon 
KLiPPEL. bemerkt?, die Museumsbibliothek vor dem Brande 
unter Caesar gemeint haben. Und wenn sein Schüler Jo. 
hannes Philoponus sagt, dass diese Bücher sich in den alien 
Bibliotheken befunden hätten?, so muss man nach meiner 
Ansicht schliessen, dass er damit dieselbe Bibliothek gemeint 
habe. Sollte das nicht der Fall sein, so beweist das eigent. 
lich doch nichts, denn seine Ausdrucksweise ist so allgemcin, 
dass wir aus derselben keine bestimmten Schlussfolgerungen 
ziehen kónnen. 


* Ammon. Hermes in Categ. Aristot. fol. 3 (Ald.) : "ApéXet pasty evi 
perary BigBAtodenwg sdpystar avalotixmy piv tessupaxovta Etre. 
xatnjopuür St $5o. "Expte 6b bro àv éérnynt@y wacrn'(opráv piv cos 
eivar (v'notov tod "Aptotetélooe, Avakurızav Al céconpa. 


2 


* a. a. O. p. 263. 

3 Joh. Philop. in Anal. Arist. lib. I: «aov dq tessapaxovtn side 
tà» Gvahotiamy Drdta Ev tate Raharats PrBrrodyxrare va ca tian 
nova tabta ExptO-nonv sivar “Aprototédons. 
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Gustavus Göransson, De usu particularum temporalium cum, 
postquam, ubi, ut, simul, simulac apud Vergilium, Lucanum, 
Valerium |. Flaccum, Silium Italicum. Comm. acad. Upsal. 
Holmiæ 1897. 153 pag. 


Redan titeln à hür ofvan angifna arbete, hvilket Lic. 
Góransson 1 slutet af förra àret utgaf säsom specimen för den 
filosofiska graden, anger fullständigt dess innehäll, och mot valet 
af detta ämne kan man näppeligen góra nàgon befogad an- 
märkning om icke den, att det af praktiska skäl kanske är 
mindre lämpligt sammankoppla de tre i titeln sist nümnda -för- 
fattarna med Vergilius. Icke som om ej dessa 1 mycket anslôte 
sig till Vergilius utan dürfór, att det utom dem finnes ännu 
en annan betydande epiker frän samma tid, som stär 1 ungefär 
samma förhällande till Vergilius som dessa: jag menar Publius 
Papinius Statius. Det hade sälunda varit vida lyckligare om äf- 
ven Statius! episka verk behandlats inom det arbete, där Luca- 
nus, Val. Flaccus och Silius Italicus góras till föremäl för studier 
efter den mâttstock, fórfattaren anlagt i detta sitt arbete. Förr 
skulle vi da kunnat umbära Vergilius-citaten, ty dels har Vergi- 
lius' spräkbruk redan fórut behandlats i jämförelse med flera af 
dessa senare författares, dels finner man verkligen ingenstádes 1 
afhandlingen, att Vergilius intager nägon annan ställning an ôfriga 
behandlade fórfattare, ehuru, sásom af nedan anfórda citat ur in- 
ledningen framgär, det dock varit fórfattarens mening att stilla 
de tre fórfattarne sásom representanter fór en senare tid mot 
Vergilius säsom representant för en tidigare. Jag anser mig sa 
mycket mer berättigad framställa denna anmärkning mot ämnets 
begrünsning, som det af författarens ord pag. 2 »Qua causa com- 
motus aliquam partem sermonis eorum (= poetarum primi p. 
Chr. n. saeculi, qui carmina epica scripserunt) explorare statui 
et cum usu Vergilano comparare» synes framga, att han anser 
sig behandla episka spräkbruket i allmänhet under första ärhun- 
dradet efter Kristus. Samma äskädningssätt móter oss jämväl 
pag. 72 och pa andra stillen. 
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Sin uppgift löser fôrfattaren i fraga om de behandlade forfat. 
tarne pa ett i allmänhet mycket tillfredsställande sátt. Metoden ir 
visserligen ingalunda ny eller för fórfattaren originell, men den till. 
làmpas af honom pà ett förtjänstfullt sätt. Allt beróm värd ir 
ocksà den noggrannhet, som rójer sig vid anfórandet af citar, 
hvarjämte författaren synts mig ernätt stórsta möjlıga fullständig- 
het, sà att knappast nägot af stórre vikt blifvit utelämnadt. Dess 
synes mig vara arbetets hufvudsakliga förtjänster. 

Sasom brister, vidladande detsamma, synes mig böra fram. 
hàllas i främsta rummet bristen pà index locorum, hvilken i ett 
arbete sádant som detta är mycket kännbar. Följden af denna 
brist dr, utom det att bokens anvándbarhet i allmänhet betydligt 
reduceras, den, att man ej alltid kan bekvámt afgóra, om det, 
man läser pa ett ställe rórande ett citat, är att uppfatta säsom 
uttryck för författarens fullständigt uttalade mening om ifragava- 
rande citat, eller om fórfattarens uppfattning af stället jämväl i 
annat sammanhang vinner ytterligare belysning. Jag nämner si 
som exempel härpä behandlingen af Verg. Georg. IV, 401, som 
behandlas dels pag. 3o dels pag. 38 (dar fullständigt anfórdt) 
utan hänvisning pà nägotdera stället till det andra, samt Aen. XII 
715, som behandlas pag. 44 med hänvisning »ad d refero» [borde 
vara d) a) o?)], pag. 48 not och pag. 49. Otaliga liknande fall 
fórekomma. Vidare synes mig den af fôrfattaren genomförda upp- 
delningen af ämnet vara 1 mànga af sina detaljer fóga lámplig, i flera 
fall beroende pà att oriktig eller oväsentlig indelningsgrund valts. 
Ofta drifvas ock indelningarna in absurdum. Für att motivera 
detta mitt pästäende skall jag tillàta mig anfóra innehället à pag. 
40. - Dür behandlar fórfattaren under en särskild rubrik, utmärkt 
med bokstafven b, hórande till mom. 2 af kap. I inom underaf. 
delningen B af indikativ-afdelningen rórande »cum», de fall, i 
hvilka futurum i cum-satsen motsvaras i hufvudsatsen af en pre- 
sensform med futural betydelse. Inom denna underafdelning b 
(af 6:e ordningen) grupperas citaten under fem olika rubriker (del. 
vis med underafdelningar), allteftersom styrande satsens verb utgö- 
res af en form af conj. periphr. pass., en konj. pot., en konj. hort. 
O. S. v., ehuru det för temporalsatsens vidkommande är fullkom- 
hgt likgiltigt, om i den styrande satsen fórekommer det ena eller 
det andra af de citerade fallen. Liknande anmärkning kan med 
allt skäl góras om den indelning af temporalsatserna efter jäm- 
fórelseledets 1 satsfogningens beskaffenhet. som uppställes à sid. 
ig ff. Alla dessa indelningar fórsvàra 1 hög grad öfversikten óf- 
ver materialet och välla äfven dessutom svärigheter, sásom man 
kan finna däraf, att författaren själf ibland icke tillämpar sin egen 
indelning, ibland vid tillàmpningen därat grupperar citat orätt. 

Ej alltid har den bästa läsarten fôljis, äfven dar sadant va- 
rit af betydelse fór bedómandet af temporalsatsen. 
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Sluthgen torde bóra anmärkas, att författaren visserligen i 
regel anger sına källor, men att dock understundom sädana hän- 
visningar saknas. Sa till exempel borde vid den historiska óf. 
versikt, som inleder afhandlingen, hänvisning gjorts till Joannes 
Schmidts athandling: De usu infinitivi apud Lucanum, Valerium 
Flaccum, Silium Italicum (Halle 1881), hvilken därstädes tydligen 
öfvat inflytande ej blott pa författarens uppfattning utan jämväl 
pà hans ord. 

Upsala. Per Odelberg. 


Rudolf Hunziker, Die Figur der Hyperbel in den Gedichten 
Vergils. Berlin 1896, Mayer & Müller. IV + 163 S. M. 3.60. 


Nachdem der Verfasser áltere und neuere Definitionen der 
Hyperbel durchmustert, giebt er selbst folgende Definition dieser 
Figur: »Die Hyperbel ist eine an die Phantasie des Hórers (oder 
Lesers) appellirende, für ihn aber als solche erkennbare Über- 
treibung (Steigerung) der Wahrheit, die vom Sprechenden (oder 
Autor) mit der Bestimmten Absicht, der Ausdrucksweise Schmuck 
oder Kraft zu verleihen, angewendet wird, und die sowohl in 
ihrer Qualität als auch in der Quantität ihrer Anwendung den 
Gesetzen der Ästetik unterliegt.» Auf ähnliche Weise durchgeht der 
Verf. und prüft verschiedene Einteilungen der Hyperbel, ver- 
zichtet aber für den vorliegenden Gegenstand auf eine logische 
Einteilung und gruppirt die Hyperbeln Vergils nach den Eigen- 
schaften etc., die der Dichter übertreibt, in solchen, die ı) einer 
Menge, 2) Grósse, 3) Schnelligkeit, 4) Läute, 5) Naturerschei- 
nungen, 6) Glanz, 7) Schónheit, 8) Ruhm u. s. w. Ausdruck ge- 
ben. Er zieht zahlreiche Parallelen heran aus sowohl der klas- 
sischen als der modernen Litteratur und versucht zu zeigen, welche 
Stellung auf diesem Gebiet Vergil gegenüber seinen Vorgüngern 
und Nachahmern einnimmt. Auch einige Stellen aus Tegnér's 
»Fritiofs Saga» werden herangezogen. Die Erörterungen und 
Zusammenstellungen des Verf. sind interessant und belehrend, nur 
hat er manchmal zu den Hyperbeln solche Übertreibungen mit- 
gerechnet, die gewiss unbewusst sind oder vielmehr zu den Me- 
taphern gezählt werden miissen, z. B. care, flagrare, ardere 
vom Glanz der Waffen, des Auges etc. 

Aus der Untersuchung ergiebt sich, wie vorauszusehen war, 
dass bei Vergil die Hyperbel sehr zahlreich vorkommt und dass 
der Dichter vielfach Homer ausgebeutet aber zugleich zu über- 
trumpfen gesucht. Der Verf. scheint doch aus diesem Grunde 
den Virgil allzu streng zu beurtheilen (»Die Zeit Vergils ist vorbei» 
s. 146), und wenn er z. B. annimmt, dass die gesteigerte Zahl 
der Hyperbeln gegen das Ende der Aeneis darauf beruht, dass 
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»dem Dichter im Verlauf seines Werkes immer mehr der ge. 
sunde epische Atem auszugehen droht» (s. 144), so liegt nach 
unserer Ansicht die Erklärung näher, dass die Kampfschilderun- 
gen in den letzten Gesängen ungezwungen die Anwendung der 
Hyperbel begünstigen. 

Gelegentlich kommt auch einiges von Wert für die Erklä- 
rung heraus; so wenn der Verf. mit Beispielen belegt, dass fu. 
mineus als Beiwort zu gladius nicht den Glanz des Schwertes, 
sondern die Schnelligkeit des Schwertstreichs bezeichnet. Falsch 
aber ist es gewiss, wenn er (s. 89) Aen. IV: 294 f. (ocius omnes) 
imperio laeti parent das Wort imperio als Ablativ mit ocius ver- 
bindet. 


Linköping. | B. Risberg. 


Ed. v. Wölfflin, Zur Geschichte der Tonmalerci. Aus den Si 
zungsberichten der philos.-philol. und der histor. Classe der 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1897. Bd. II. Heft. II. München 


1897. 
Ett arbete af en bland samtidens mest frejdade klassiske filo- 
loger är fór visso — äfven om det berór ett helt annat omräde 


—- alltid af intresse för den klassisk-filologiska publiken. Och 
ur den synpunkten kunna mähända nagra ord om prof. v. Wólff. 
lins uppsats här ofvan fórsvara sin plats 1 Eranos. 

Inledningsvis talar fórfattaren om tonmälning i vidsträckt 
bemárkelse eller s. k. programmusik och framhäller därvid, huru- 
som poesiens, mälarkonstens och musikens ófvergàng i hvarandra 
är äldre, än man skulle tro. Den moderna programmusiken far 
ej uppfattas som en skarp motsats’ till den klassiska musiken, ty 
den har organiskt utvecklats därur. De nyare tonsättarne ha 
nämligen — genom att draga konsekvenserna ur Beethoven och 
vidare utveckla det fórut blott och bart antydda — kommit till 
en annan musikalisk standpunkt och trott sig i och med de musi- 
kaliska uttrycksmedlens stegring kunna ställa nya uppgifter för 
sin konst, och det ända därhän, att en och annan alldeles för- 
kastar den absoluta musiken. Ett spörsmäl pa dagordningen ir 
därför, menar fórfattaren. »ob die Programmusik die absolute 
Musik verdrängen oder dem Werthe nach sich über sie stellen 
dürfe». 

I det fóljande begränsas ämnet till att omfatta endast ton- 
malning i inskränkt bemürkelse, det vill sága en stiliserad ljud- 
efterbildning. Och nu fóljer en ganska utförlig redogórelse för 
det musikaliska ätergifvandet af »Gewitter» och »Vogelstimmen». 
Författaren har dar sammanfórt en samling typiska exempel fran 
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olika perioder och underkastar dem en jämförande granskning, 
detta för att antyda utvecklingens riktning och önskvärdheten af, 
att en ny Lessing snart fastställer tonkonstens gränser. »So 
schwierig es nun ist auf Prinzipienfragen eine Antwort zu geben, 
namentlich wenn sie den Geschmack betreffen, so sehr empfiehlt 
es sich für den Mann der Wissenschaft die Controversen histo- 
nsch aufzurollen und durch Sammlung reicher Beispiele sowie 
durch die Vergleichung der verschiedenen Lósungen die Bildung 
eines eigenen Urtheiles anzubanen», ságer han, och själf ser han 
ı enlighet dermed fóreteelserna 1 deras historiska sammanhang. 
»Nicht staunend bewundern, sondern die Augen offen halten und 
ruhig denken, dass muss die Grundlage sein, von welcher aus 
wir uns zu einem klaren Urtheile erheben,» heter det med full 
rätt pà ett annat ställe. Till »Spinnlieder», »Gondel- und Wie- 
genlieder» samt »Nachahmung von Glocken» lofvar fórfattaren 
att vid tillfälle âterkomma. 

Det behagliga och klara framställningssättet, de intressanta 
exemplen och de träffande synpunkterna góra uppsatsen särdeles 
läsvärd, och man konstaterar med nóje, att prof. v. Wölfflin äf- 
ven pà det musikhistoriska fältet ter sig som den gedigne forska- 
ren, hvars intresse och sakkunskap sta öfver allt beröm. 

Jag vàgar ty värr ej drója längre vid häftet, som emellertid 
berör ett ämne, hvarät musikskriftställarne hittills ágnat en allför 
ringa uppmárksamhet, men hvilket som sagdt pa intet sätt har 
att góra med klassisk filologi. 


Luleä. Borje Lundstrom. 





Notiser. 





Atene e Roma ir titeln pa en nv klassisk-filologisk tidskrift, som 
börjat utgifvas af det nvbildade italienska sällskapet för de klassiska stu- 
diernas befordran (»Società italiana per la diffusione e l'incoraggiomento 
degli studi classici») Detta sällskaps stiftande ar i sin man ett bevis pa 
att man nu ändtligen i Italien bórjat att gripa sig an med ett forsknings- 
material, hvars hufvudpart ar för italienarne sä oändligt mvcket lättillgäng- 
ligare än för andra, men som i mängt och nıycket hittills genom italie- 
narnes egen förvällan fâtt ligga försegladt för dem själfve. 

Det nva sällskapet, hvars stadgar och medlemsfôrteckning meddelas 
i fórsta haftet af dess tidskrift, har sitt sate i Florens och har till ordförande 
den bekante prof. G. Vitelli, som ocksa ar publikationens redaktôr. I stad- 
games I:sta paragraf säges sällskapets ändamäl vara »di diffondere e in- 
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coraggiare gli studi dell’ antichità classica, in tutte le sue manifesuziori 
letterarie, artistiche e scientifiche, e nelle sue attinenze con le letterature ¢ 
con la civiltà moderna». Bade italienare och utlándingar hafva rätt att in. 
trida i sällskapet. Dess organ »Atene e Roma» skall utkomma minst 6 ger 
om äret i fasciklar om minst 24 sidor. 

Den nu fóreliggande första fascikeln är till sitt innehäll särdeles lof. 
vande. Stôrsta intresset knyter sig kanske till artikeln »Le Odi di Bacchi 
lide» af prof. E. Piccolomini, i hvilken förf. redogór för de nyutkomm 
Bacchvlidesdikterna och bland annat lemnar en italiensk tolkning af 17:& 
odet (»] giovinetti e Teseo»); sitt totalomdóme om Bacchvlides' diktning, 
i den mán vi numera kunna bedóma densamma, formulerar prof. P. sälund:: 





»Bacchilide non ¢ certamente un poeta grande per altezza d'ingegno, nc in 
questo rispetto paragonabile ai poeti di alto ingegno; ma grande € per arte, 
da non temere il confronto dei poeti che per arte riescirono grandi». Text- 
kritiska anmärkningar afsluta den vackra uppsatsen. 

Af häftets ófriga uppsatser annotera vi en redogörelse för den klas- 
siska filologien i Ungern under är 1896 af R. Vari samt en mycket utförlig 
recension af Lutoslawskis senaste stora Platonstudie af F. Tocco. 

Vi motse med intresse och spänning de följande häftena af den m; 
tidskriften och tillónska säväl sállskapet som dess publikation ett lángt lif 
och rik framgàng i dess behjärtansvärda och betvdelsefulla sträfvan. 


De nyfunna Bacchylidesdikterna. Ej sedan de fórsta humani 
sternas dagar ha de litterära fynden frän antiken sá hopat sig som under 
detta ärtionde. Vi behófva blott erinra oss Aristoteles’ “Ad yvatwy none: 
Hyperides och Herodas, mindre betvdande fynd att fôrtiga, for att inx, 
hvilka landvinningar var kännedom om den grekiska litteraturen gjort under 
de senare dren, Ej minst vigtig ar den sist gjorda upptäckten, den grekiske 
lvrikern. Bacchvlides dikter. Den papyrusrulle, som rymmer dem, hade 
hittats af egvptiska infödingar, en omständighet, som fôrklarar dess stvm- 
pade skick. Den bestod nämligen, dà den kom till Brittish Museum, af 
omkring 200 stórre och mindre fragment. Ehuru restituerandet pà grund 
háraf var fórenadt med ej ringa svärigheter, förclägo redan i bórjan af detti 
ir, halftannat ar efter upptückten, 2:ne editioner, bägge af assistenten vid 
Brittish Museum F. G. Kenvon, nämligen dels en editio princeps med en 
orienterande inledning, med den ursprungliga och den af Kenvon och andra 
emenderade texten samt kommentar, dels en facsimileedition, oumbarlig for 


hvarje noggrannare studium af Bacchylides. 
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Framställes nu den frägan, i hvad män det gjorda fyndet riktat den 

grekiska litteraturen och var kunskap om den samma, mäste det erkännas, 
att litteraturhistorien gjort en mindre vinst, án man vid underrättelsen om 
£wndet af en ny grekisk lyriker kunde hoppas.. Ty det egendomliga har in- 
träffat, att det slag af lvrik vi haft fylligast och bast representeradt, näm- 
Ligen genom Pindarus’ segersänger, just detta är mest företrädt i det gjorda 
fxyndet. Af de 20 funna dikterna dro 14 epinikier. Men om sälunda denna 
samling segersánger i och för sig ej óppnar nägon nv utsigt ôfver den gre- 
kiska litteraturen, saknar den dock ej betydelse. Den utgör en mättstock, 
med hvilken Pindarus, Bacchvlides’ store samtida, kan och mäste mätas. 
Och efterverlden kan val ej annat din bekräfta antikens dom, dà denna för 
att. begagna Wilamowitz-Moellendorffs ord »dem gottbegnadeten, aber zu- 
weilen frostigen Dichter Pindar in Bakchylides die gleichbleibende Eleganz 
des korrekten Verseschmiedes gegenüberstellte». Dock mà man af denna 
jamförelse ej lata fórleda sig att underskatta Bacchylides. Om han ocksi 
c] dr skalden med Guds nade, mäste man alltid beundra den genomskinliga 
klarheten, behaget i framställningen och konstfärdigheten i friga om den 
metriska gestaltningen. 

Pà litteraturhistoriens väg torde dessa 14 epinikier, ehuru bäde till 
antal och omfang den större delen, väga lättare án de 6 äterstäende dik- 
terna. Dessa äro nämligen ex. pà en diktart, som förut ej haft nâgon 
ostvmpad representant i den gr. litt. Man skulle kunna kalla dem ballader. 
Af särskildt intresse är den 18:de dikten 1 Kenvons ed., det första ex. inom 
den gr. litt. pà dramatisk lvrik. I allmänhet kan om dessa lvriskt berättande 
dikter ságas, att de vidga vär svn ôfver den grekiska lvriken och helt säkert 
innehálla nya uppslag fór dess bedômande. 

Endast en ringa del af Bacchvlides’ verk har genom det nu omnämda 
fvndet blifvit var egendom. Hos de antika fórf. citeras fran Bacchvlides 
flera diktslag, af hvilka vi i denna samling ej finna nágra spär. Att beklaga 
ár, att den diktgenre, der skalden af allt att dóma hade sin egentliga stvrka, 
den glada, lätta, ej är representerad i detta fvnd. 


Recensioner och anmälningar af svenska filologers arbeten !: 


O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griech. Epos, Upsala 


1897. 
Woch. f. kl. Phil. n:o 9 sp. 225 (H. Draheim). 


! Fran och med ar 1898 kommer Eranos att pa detta sätt förteckna 
de i andra tidskrifter publicerade recensionerna ôfver svenske filologers ar- 
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N. Flensburg, Studien auf dem Gebiete der indo-germ. Wurzelbildung | 
Lund 1897. 
Revue critique n:o 9 sid. 163 (A. Meillet). — Woch. f. kl. Phil. n:o 10 
sp. 257 (F. Solmsen). 
Frän Filologiska Foreningen i Lund, Spräkliga uppsatser. Lund 1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 7 sp. 212 (W. Ahlberg). 
L. Kjellberg, Asklepios. Mythol.-archaeol. Studien I. Upsala 1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 8 sp. 236 (Ed. Thrämer). 
Claes Lindskog, Studien zum antiken Drama. Lund 1897. 
Neue phil. Rundsch. n:o 2 sid. 31 (K. Weissman). 
Vilh. Lundstróm, Aussen oder innen? Einige Bemerkungen zur Inscenierung 
d. róm. Komódie (Eranos I p. 95— 110). 
Revue de phil. n:o 1 sid. 108 (Ph. Fabia). 
L. Iuni Moderati Columellae opera quae exstant rec. Vil. Lunsdström. Fas:.| 
Upsaliae 1897. | 
Museum n:o 1 sp. 5 (S. G. de Vries). — Berl. Phil. Woch. n:o 115 
334 (W. Becher). — Atene e Roma n:o 2 sp. 105 (F. Ramorino). - 
Zeitschr. f. Oster. Gymn. sid. 211 (G. Heidrich). — Noterad i Revue 
critique n:o 8 sid. 156 (Paul Lejay) och i Revue de l'Instruction publ. 
en Belgique XLI: 2 sid. 153 (af (Ch. Michel)). 
Vil. Lundstróm, Prolegomena in Eunapii uitas philosophorum ct sophistarım, 
Upsaliac 1897. 
Noterad i Revue de l'Instr. publ. en Belgique XLI: 2 sid. 151 (af (Ch. 
Michelp. 
Tacitus’ Agricola i svensk tolkning af Vilh. Lundström, Upsala 1896. 
Noterad i Boll. di fil. class. n:o 7 sid. 165 (P. Efrcole}. 
Vil. Lundström, De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis praelusiuncuae 
(Eranos II p. 68— 80). 
Noterad i Byzant. Zeitschr. VII: 1 sid. 230 (K. K(rumbacher]). 
1. Paulson, In Lucretium adversaria (ur »Frân Filologiska Fören. i Lunds). 
Lund 1897. 
Woch. f. kl. Phil. n:o 5 sp. 118 (O. Weissenfels). 
L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo, Góteborg 1897. 
Neue Phil. Rundsch. n:o 4 sid. 74 (W. Weinberger). 
C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phaedrianarum, Lundac 
1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 9 sp. 269 (R. Helm). 


beten. Uttrycket “noterad“ användes om sädana kortare, bibliografiska om 


nämnanden, som utan att vara egentliga recensioner dock ıneddela innehälls 
redogórelser af cller omdómen om arbetet i frága. 
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J. M. Sundén, De tribunicia potestate a L. Sulla imminuta 
quaestiones. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska veten- 
skapssamfundet i Upsala V. 5.) Upsala 1897. 


Difficilis sane est is locus historiae Romanae, in quo in- 
vestigando hoc opusculum versatur, quia testimonia illa anti- 
quorum, e quibus cognoscere licet. quae Sulla de tribunicia 
potestate constituerit, non satis inter se congruere videntur. In- 
veniuntur autem haec testimonia, ut constat, in periocha Iivi- 
ana 89 et Appiani libro B. C. I, 59. Atque illo quidem loco 
nisi ii fere, qui de rebus Romanis ante aliquot lustra scripsere, 
sic senserunt, Sullam tribunis ius plebiscita faciendi omnino ade- 
misse. Contra Th. Mommsen eumque secuti alu, doctissimi illi 
quidem viri, negarunt tam late patuisse legem illam Corneliam: 
immo ea id tantummodo actum esse, ne tribuni nisi de senatus 
sententia leges ferrent. 

Adversus hanc sententiam Sundenius argumentis satis gra- 
vibus usus est Quorum primarium est, quod p. 7—9 attulit 
ex historia decem illorum annorum, qui legem Corneliam anni 
673/81 secuti sunt petitum. Neque enim ullam legem dicit a 
tribunis rogatam esse per totum illud temporis spatium. . Cuius 
rei nullam aliam causam inveniri posse, nisi quod tribunis eo 
tempore non licuerit leges ferre. Quod si recte negatum est 
ullam legem tribuniciam inter annos 673/81 et 684/70 latam 
esse — de qua re infra dicemus — inde tamen non efficitur, ut 
tribunis potestatem legum ferendarum ademptam esse statuen- 
dum videatur. Nam si tribunis senatus auctoritatem, antequam 
legem ferrent, impetrare necesse fuit, apparet fieri potuisse. ut 
hac re omnes conatus eorum ad irritum. redigerentur. Sed 
quod Holzapfel in Ephemeride Hebdomad. Philol. Berolinensi 
anni 1898 N:o 24. ubi opusculum Sundeni examinandum sus- 
cepit, argumenti loco affert. illo tempore nullam legem. quae 
quidem ad popularia studia adiuvanda spectaret, ferri. potuisse 
nisi a consulibus, quibus vel iniussu. senatus rogationem ferre li- 
ceret, id quidem non satis momenti habere censendum erit, si 
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probabitur sententia Sundeni (p. 24) de lege illa Cornelia, qua 
Appianus cautum esse dicit, ne quid omnino ad populum ferre 
tur nisi de senatus sententia. Ac tamen concedendum est, quae 
de hac re a Sundenio disputata sunt etsi a veri similitudine non 
abhorreant, tamen, ut sententia eius probetur, firmioribus argu- 
mentis opus esse. At contra Sundenium gravissimum illud afferri 
videtur, quod una certe lex ante restitutam per Cn. Pompeium 
tribuniciam potestatem sit a tribunis plebis de senatus sententia 
lata; dico legem illam de Termessibus (vide C. I. L. I. N:o 2c4 
p. 114). Quam Mommsen cum affirmavit esse anno 68377 
perlatam, duobus maxime argumentis usus est. Horum alterum 
est necesse esse legem rogatam non multo post Kal. Aprile 
682/72, quippe quae ad eos omnes pertineret, qui ante eum 
diem cives Termessi fuissent quique ab iis prognati essent, 
posterosque eorum; etenim vix maius spatium intercedere po 
tuisse inter eum diem et diem latae legis, quam quo impedi 
retur, ne propter exspectationem legis mox ferendae homine 
a Termesso alieni in eam civitatem ascripti beneficio legis 
uterentur. Sundenius vero opponit aeque facile posse cogitan 
paulo longius intercessisse tempus, per quod homines extern 
in urbem atque civitatem recepti iura civibus Termessensibus 
impertita in suam utilitatem convertere possent, idque etiam ven: 
similius esse. Et recte quidem. Nam quod nominatim cautum 
est. ne quis post Kal. Apriles 682/72 civis ‘Termessensis factus 
legem in suam rem converteret, id haud scio an testimonio 
sit post eum diem plures peregrinos immigrasse. quam ut bene 
ficium legis iis impertiri aequum esset. Lege enim ratio habe 
batur — id quod in legibus non raro fit — ejus status civilis, qui 
certo quodam die fuisset. Cur autem Kal. Apriles 682/72 con 
stitutus sit terminus, ultra quem beneficia legis non valerent, 
parum liquet: illud constat, eodem anno aliam legem — consu 
larem illam quidem - de iisdem Termessensibus factam esse, 
neque prorsus a veri similitudine. alienum sit, si quis coniiciat 
diem ıllum ratione ipsius consularis legis habita scriptum esse. 

Sed huic argumento Sundeni non sine iusta causa illud 
videtur opponi, cun inter eos tribunos, qui legem de Termes 
sibus tulerunt, primus scriptus, sit C. Antonius, nimirum is qui 
cum Cicerone consul fuit 691/63, vero proximum esse gessisse 
eum tribunatum anno 683/71. quippe qui praetor fuerit 688/66; 
quod si concessum sit. nihil esse dubu, quin lex Termessensis 
sit anni 683/71. Sed recte arguit Sundenius potuisse fieri, ut tribunus 
esset vel 684/70 vel 685/69 vel etiam 686/68. Hoc tamen ut con- 
stet, necessario esse statuendum Antonium non fuisse aedilem. Fu- 
isse autem aedilem nullo modo colligi posse ex locis illis Cic. Mur. 
19. 40, Plin. H. N. 33. 53, Valer. Max. 2. 4. 6, quibus eum 
ludos apparatissimos fecisse traditum est; hos enim ludos potu- 
isse in praetura celebrare. Et affert Sundenius aliam causam, 
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ur Antonium non anno 683/71 tribunatum gessisse existime- 
xxz1US. cum monet, quo anno Antonius tribunus esset, eo I.. quen- 
«lam Volceium vel Volcatium vel Vinicium opus quoddam viae 
smuniendae perfecisse idque factum de novem collegarum senten- 
t*a. Quorum omnia nomina cum perscripta sint neque inter ea 
amveniatur M. Palicani, quem fuisse tribunum 683/71 satis con- 
stet, concludi posse novem illos non eo anno tribunos fuisse. 

His allatis Sundenius videtur satis luculenter demonstrasse 

wıihil obstare, quominus legem de Termessibus latam putemus 
#ost restitutam per Cn. Pompeium tribuniciam potestatem. 
Itaque haec quidem lex parum valet ad infirmandam nar- 
zxationem epitomatoris Liviani. Quod autem ad locum Appia- 
meum attinet, possumus verba scriptoris AA! Tag ‘yetpotoving 127, 
MATH GALS MAR Lara Àó400c. we ToAOS Baaıkan erage, yiyve- 
0a: ita interpretari, ut statuamus Sullam id egisse. ut in locum 
*ributorum illorum comitiorum re cera centuriata succederent, 
ademta tribunis potestate leges ferendi. Concilia vero plebis 
etiam post legem Corneliam ius plebeios magistratus creandi usur- 
passe Sundenius ipse concedit, neque subest causa, cur ex iis, 
quae Appianus dixit, concludamus ea sublata esse; immo fuisse 
videtur eorum et condicio et vis eadem fere atque ante legem 
illam Hortensiam (Sund. p. 28). 

Fuerunt tamen, qui Appiani verba ad immutatam centuria- 
rum descriptionem referrent. Sed qui locum totum non praeiu- 
dicata opinione ductus perlegerit, vix is poterit eum ita explicare. 
Et si Appianum hoc loco, sicut nonullis aliis, eos auctores, quos 
secutus est. non recte intellexisse existimemus, illud tamen atten- 
dendum erit, ad tribunorum potestatem imminuendam, id quod 
Sulla ante omnia spectavit, vix idoneam vim habituram fuisse 
illam mutationem centuriatorum, quae dicuntur. comitiorum. 

Quod si ita, ut supra scripsimus. explicata narratio Ap- 
piani cum periocha illa Liviana quodam modo congruere pu- 
tanda est, tamen ea res difficultatem habet, quod Appianus de 
Sulla consule. epitomator Livianus de dictatore locutus est. 
Neque tamen id Sundenium fefellit, qui probare conatus est Sul- 
lam consulem anno 666/88 legem de consulendo senatu perfe- 
rendam curasse, 683/71 vero. usu doctum. quam nihil praesidii — 
in hac re esset adversus seditiosorum hominum conatus, ius 
legum ferendarum tribunis omnino ademisse. Appianum autem 
per errorem (de quo cfr. Madvig, Den romerske Stats Forfattning 
og Forvaltning, I. p. 202, 390) omnia in consulatum Sullae con- 
lecisse, in quo epitomator Livii (77) eum civitatis statum ordi. 
nasse narravit. 

Haec summatim de argumentatione Sundenii exposuisse 
contenti studiosos historiae Romanae ad ipsum librum delegamus. 
quo si non res ad liquidum perducta est — id quod fieri vix 
potuit — tamen ad quaestionem perobscuram explicandam ali- 
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quantum profectum est et, si qui forte rem uberius persequi 
velint. via, qua progrediantur, satis munita est. 


Holmiae. NK. Törnebladh. 









Emil Ermatinger: Die attische Autochthonensage bis af 
Euripides. Berlin, Mayer & Müller 1897. 


Der Verfasser dieser Dissertation hat sich das Ziel gesteckt. 
die attischen Sagen, die auf das Autochthonentum der Athene 
Bezug haben, in ihrer voreuripideischen Fassung zu untersuchen 
und sie mit der euripideischen Redaction, welche für die Folge 
zeit meistens kanonische Geltung gewann, zu vergleichen. Dieser 
Aufgabe hat er sich nach dem Urteil des Rez. in durchaus bx 
friedigender Weise erledigt. Nach einer Einleitung, in der da 
gesamte literarische und monumentale Material für unsere Kenntns 
der attischen Sagen bis zum Ende des fünften Jahrhunderts vor. 
gelegt wird. giebt er zum Schluss dieses Abschnitts an, was er 
unter »attischen Autochthonensagen» versteht. Es ist »der Kres 
derjenigen Sagen, welche sich an den erdgeborenen Urheros va 
Athen, Erichthonios oder Erechtheus, sowie an die bei Euripides 
genealogisch mit ihm verbundenen Gestalten, also auch den Ion, 
angeknüpft haben». Demnach ist der Inhalt der Abhandluy 
folgendermassen gegliedert: »I Erichthonios und Erechtheus im 
der voreuripideischen Sage. IL Erichthonios bei Euripides, Ill 
Der Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche 
Grundlage, IV Die lonsage.» Man vermisst nur hier ungen 
Kekrops und die Kekropiden. Denn wenn es auch dem Ver 
fasser zuzugeben ist, dass Frechtheus gewissermassen als de 
Parallelgestalt zu Kekrops aufgefasst werden kann (vgl. S. 37). 
so hätte doch eine eingehende Untersuchung über das gegen- 
seitige Verhältnis dieser beiden Urheroen von Attika in einer 
Monographie. welche die attische Autochthonensage zum Gegen 
stand hat, nicht fehlen sollen. Eine solche Untersuchung würde 

gewiss sehr lohnend sein. Sie würde ohne Zweifel die Ansicht 

“von Immisch (Roschers Lexicon II 1023), der sich der Rez. an 
schliesst. vollauf bestätigen, dass Kekrops als der älteste mythische 
Vertreter. des Autochthonentums der Athener zu betrachten ist. 
der durch den Einfluss des in mythologischen Dingen allmäch- 
tigen jonischen Epos, welchem Kekrops fremd geblieben ist, von 
Erechtheus officiell verdrängt wurde. 

Über das Verhältnis von Erichthonios und Erechtheus in 
der voreuripideischen Sage urteilt der Verfasser im Ganzen sehr 
verständig. Seine Zweifel an die Glaubhaftigkeit der von Per- 
nice (Jahrb. des deutschen arch. Inst. X (1895) S. 96 ff.) vor- 
geschlagenen Deutung einiger der Südmetopen vOn Parthenon 


Appendix critica 13 


(S. 49), die nur in Carreys Zeichnungen uns vorliegen (XVII— 
XXI bei Michaelis), scheinen mir von seinem Standpunkte aus 
wenig begründet. Denn wenn er überhaupt Pernices Deutung 
der betreffenden Metopenreihe aus der Erichthoniossage billigt, 
ist die Annahme Pernices, dass wir auf den eben genannten 
Metopen die Errichtung des Athenaxoanon im Poliastempel zu 
erkennen haben, fast unausweichlich. Dass wir die betreffende 
Sage in der Litteratur erst in verhältnismässig später Zeit nach- 
weisen kónnen, macht bei dem Zustande unserer Überlieferung 
nichts aus. Die Parthenonmetopen liefern. den monumentalen 
Beleg für ihre Existenz im 5:ten Jahrhundert. 

S. 58, Anm. 89 wird die Deutung des alten Mannes; ‘der 
mit einem Mädchen in der nórdlichen Ecke des Westgiebels des 
Parthenon zusammen gruppirt ist, auf Kekrops als eine Ver- 
" mutung Furtwänglers dargestellt. Diese Deutung ist aber lange 
vor Furtwängler, so viel ich weiss, zuerst von Leake ausge- 
sprochen und ist von den meisten Erklärern gebilligt worden. 
Am ausführlichsten hat Petersen, Die Kunst des Pheidias S. 181 ff., 
die für diese Deutung sprechenden Gründe dargelegt. 

S. 59 f. bespricht der Verf. die vorgebrachten Etymologien 
von ‘Epsydeñs und 'Eprg9óvwtoc und erwähnt dabei die bekannte 
Thatsache, dass “Epeydeo¢ auch Beiname des Poseidon war. Die 
Verbindung Poseidon-Erechtheus müsste also, wenn die Etymolo- 
gie "Epeydens = &pégUwmv »der Aufwühler» zu Recht bestände, 
als »der Wellenaufwühler Poseidon» aufgefasst werden. Es ist 
aber hierbei zu bemerken, dass Poseidon in Attika auch Vegeta- 
tionsgott war (vgl. Locet5@v qotáAptoc, C. I. A. III 77, und den 
Cult der Phytaliden, Toepffer, Att. Geneal. S. 252 ff.). Es liegt 
demnach näher bei dem Poseidon-Erechtheus an den »Erdauf- 
wühler» zu denken als an den Meeresgott. — Auch die Ansichten 
des Verfassers über Erichthonios bei Euripides und über den 
Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche Grund- 
lage sind durchaus zu billigen. 

S. 73, Anm. 34 spricht der Verf. die Vermutung aus, dass 
das im euripideischen Ion vv. 999 ff. auftretende Sagenmotiv 
der beiden verhängnisvollen Blutstropfen der Gorgo aus der 
Asklepiossage entnommen sei. Apollodor III 10, 3. 9 erwähnt 
nämlich in seiner Behandlung der Asklepioslegende diese von 
Athena empfangenen Blutstropfen, mit denen Asklepios seine Wun- 
derkuren machte. Es will mir aber nicht einleuchten, dass 
dieser legendarische Zug im Kultkreise des Asklepios, der zu 
Athena wenig Beziehung hat, im Athen des fünften Jahrhunderts, 
wo der Asklepioskult spät Wurzel fasste, entstanden sei. Dass 
dieser Zug in Folge seines therapeutischen Characters schliesslich 
am Heilgott haften blieb, kann Niemand wunder nehmen. 

Am Schluss des Capitels. in. dem der Verf. den euripi- 
deischen Erechtheus und seine mythengeschichtliche Grundlage 
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behandelt, S. 107 f., zieht der Verf. aus der Thatsache. dass im 
euripideischen Erechtheus der Poseidonsohn Eumolpos dem Erech. 
theus als Feind gegentübergestellt war, den  wohlbegründeten 
Schluss, dass der Kultus des Poseidon-Erechtheus im fünften 
Jahrhundert entweder überhaupt noch nicht oder noch nicht so 
allgemein. verbreitet war. Diese für die Auffassung des ursprüng. 
lichen. Characters. des Erechtheus im attischen Volksbewusstsen 
wichtige Thatsache hätte der Verf. im Anbetracht der von mass. 
gebenden Forschern noch vertretenen Ansicht. als wäre dieser 
Heros ursprünglich nichts anderes als ein allmählich zu sell 
ständiger Kultbedeutung sich entwickelnder Beiname des Pe 
seidon gewesen (vgl. Robert bei Preller, Griech Mythol. I 203. 
Anm. 2; Toepffer, Att. Geneal. S. 114 f.: Wide, Lak. Kulte S. 39) 
schärfer betonen sollen, vgl. Curtius, Stadtgesch. von Athen S. 371. 
der auf den immer als volkstümliche Benennung bleibenden Namen 
Erechtheion für das Doppelheiligtum hinweist. Aischylos nennt 
die ganze Burg dduot "Eps/3éec, Eum. 839 K., wie die Athener 
bei Homer duos EpsÜos genannt werden, B 547. 

Im letzten Capitel behandelt der Verf. die Ionsage. Auch 
hier kann der Rez. im Grossen und Ganzen sich der Ansicht 
des Verfassers anschliessen. Seine Polemik, S. 132, Anm. 106 
gegen die Ansicht von Furtwängler, Meisterw. S. 239 f. und 
Nachtrag, dass die Ionsage so alt sein muss, wie die Einführung 
des Kultes des ionischen Apollon Patroos in Athen und, fügt 
Furtwängler hinzu, — ohne doch, wie aus dem Nachtrag ersichtlich 
ist, auf dies Ereignis ein besonderes Gewicht zu legen, — wie die 
Weihung der einen Grotte am Nordabhange der Burg an diesen 
Apollon als Hypoakraios!, oder 57 Maxpais oder 97° "Axpars?, 
scheint mir nicht ganz berechtigt. Furtwüngler giebt doch im 
Nachtrag zu, dass der Kult des Apollon Patroos in Athen »ver. 
háltnismássig nicht sehr alt sein mag». Auf die Einführung 
dieses Kultes kommt es hier an, und die Ansicht Furtwänglers. 
dass die Ionsage wenigstens ebenso alt sein muss, wie dies Da. 
tum, wird zu Recht bestehen, wenn man auch die Weihung der 
Apollon-Grotte am Nordabhang der Burg später ansetzen mag. 
wozu aber kein zwingender Grund vorliegt. Denn dass die dr. 
recten epigraphischen Zeugnisse erst der römischen Kaiserzeit 
gehóren, eine Behauptung, die nach den Ergebnissen der letzten 
Ausgrabungen am Nordabhang der Akropolis kaum mehr aufrecht 
erhalten werden kann, berechtigt uns noch keineswegs mit Er. 
matinger zu behaupten: »der genannte Kult ist sehr späten 
Ursprungs». Die epigraphischen Funde sind doch in zu hohem 
Grade Zufälligkeiten unterworfen, als dass man auf sie hin ein so 
bestimmtes Urteil fällen könnte. 









! Vgl. C. I. A. III gt. Kavvadias. Ephem. arch. 1897, 12. 
* Vgl. Ephem. arch. 1897 8 ff: 87 ff. 
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In der Hoffnung dem Namen des Verfassers auf dem mytho- 
logischen Gebiete recht oft wieder zu begegnen. schliesse ich diese 
Kkurze Besprechung mit dem aufrichtigen Wunsche, die attischen 
Sagen nach einem umfassenderen Plane und in vielseitigerer Be- 
Yeuchtung von dem Verfasser dieser verständigen, massvollen und 
von wissenschaftlichem Geiste getragenen Abhandlung behandelt 
zu sehen. 


Lennart Kjeliberg. 


P. Persson, Om ett nyligen upptickt fragment af en romersk 
kommunallag. Upsala 1897. 41 s. stor 8:0, jämte repro- 
duktion af inskriften. (Skrifter utg. af K. Humanistiska 
Vetenskapssamfundet i Upsala V. 12; die Seiten XXI — 
XXXI] enthalten ein Referat der Abhandlung in deut- 
scher Sprache). 


Den 1894 upptäckta och 1896 publicerade tarentinska kom- 
munallagen har i prof. Perssons arbete funnit en allsidig tolk- 
ning, som — förutom den tyska resuméen af förf:s egentliga forsk- 
ningsresultat — är en god lektion 1 romersk epigrafik med därtill 
hórande säväl spräkliga som sakliga detaljer och vyer. Det är 
fran historisk och antikvarisk synpunkt af hógsta vikt. att den 
akademiska ungdomen genom dylika urkunder införes 1 studiet 
af de romerske inskrifterna, likasom af den romerska rättens 
källor. De senare erbjuda ringa svärigheter, inskrifterna knappt 
flere àn vissa vanligen studerade litteraturalster. 

Med jämfôrande blickar pà likartade inskrifter beskrifver 
fórf. noggrant det tarentinska fyndet, skriften och texten, spraket 
och realia. Hvad textkritiken angàr kan rad. 4 yuanta bibehal- 
las, dà det vil hair gäller blott pecunia certa. I spräket märkes 
den upprepade delningen qwe quosque »hvem och när helst 
och rad. 9 facito med betydelsen »ställa» (i st. f. »ställa till», 
göra). De lösa relativfogningarna 1 inskriften, som delvis âter- 
finnas hos Plautus, bero väl pà ursprungliga paratax-typer, lika 
val som det af förf. till förklarıng anfórda séguts. | 

Stórsta delen af arbetet sysselsätter sig gifvetvis med den 
historiska och statsrättsliga exegesen, som erbjuder mycket af in-_ 
tresse, men icke fà svarigheter: särskildt gäller detta benämnin- 
gama qguaftuortiri och duovirt, som ej klart skiljas ı inskriften. 
Rad. 39 guattuorvir duovir aedilisve kunde mójligen de tvà se- 
nare titlarne fattas som apposition till den fürsta. sásom förf. 
antar; men hvad dr att göra rad. 7 med quaftuorcirt aedilesque 
sammanställdt med de senare nämnda duoziris acdi/tbuste? Hade 
icke en del af de förra (qui eorum) sándts fran Rom -- dessa 
gafvo borgen àt quattuorvir fràn Tarent — medan de senare val- 
des af kommunen, och skulle mójligen vid tiden fór lagens fram- 
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trädande quattuorviratet varit under ombildning till duovirat’ 
Qui primi erant. fran Tarent voro antaghgen redan förut kom 
munens förtroendemän och hade tidigare ställt borgen. 

Det svàrtydiga facito quei. pro se praes. stat pracdes pracdia- 
que .. det. quod. satis sit har gifvit Bücheler anledning att skilja 
mellan fracsto, star framon, och ett juridiskt praesto, uppkommet 
ur pracs sto. I var inskrift vore val dà praes nagot slags per. 
sonlig borgen für främlingen, och det asyndetiskt tillfogade frac 
des praedtague det skulle beteckna de vanliga borgesmännen. 
Förf. hänför quer till pracdes och paminner mot Bücheler bl. à. 
om det svenska s/d for nägot och für etwas stehen, hvilka uttryck 
dock kunna vara lan fran latinet. Enklast är emellertid forfs 
tydning af stället, om ock ej fullt säker. 

I det mesta som rör denna inskrift torde prof. Persson ha 
sagt det sista ordet, likasom han sagt det fürsta. 

Helsingfors. F. Gustafsson. 





Axel Dahlman, Studia critica in M. Tullii Ciceronis ad Atti. 

cum epistulas. Comm. acad. Upsal. Carolstadii 1898. 

34 Pags- 4:0. 

Icke mindre án 44 ställen i de 8 fórsta böckerna af Cice 
ros bref till Atticus behandlas 1 denna afhandling. Och fier 
talet af dessa ställen kunna väl betecknas sasom loci desperati. 
Att under sadana förhällanden knappast nâgot ställe kan anses 
slutgiltigt restitueradt, fär icke ensamt räknas förf. till last: det 
käcka mod, hvarmed han griper sig an med de sväraste problem. 
är emellertid allt erkännande värdt. 

Hvad som 1 afhandlingen mest brister. är en bestämd 
kritisk metod.  Ofta tager förf. sin tillfiykt till paleografiska 
sannolikheter, hvilka dock understundom 1 stället blifva rena 
osannolikheter. Sä torde t. ex. förf:s pästäende, att hans kon- 
jektur II, 1, 5 esse socios »non procul a codicum uestigiis rece- 
dit», vara temligen tvifvelaktigt. Och alldeles oriktigt är det 
att gifva konjekturen res liguida est (4, 6, a) sken af att vara 
paleografiskt sannolikare än vulgatatexternas reliquum tam est. 
som ur handskrifternas re/iguia est erhälles genom den minsta 
tinkbara ändring: religu ia est — tvà sma liner och ingenting 
annat! 

Allt fór vàldsam är behandlingen t. ex. af det svara stället 
2. 24, 4, Som sákert aldrig kan botas, om verkligen sà upprifvande 
läkemedel áro af nóden, som dem förf. användt; den gramma- 
tikaliska riktigheten af ablativen splendore 1 denna betydelse 
torde väl dessutom vara minst sagdt tvifvelaktig. Föga gagn 
medför det val ocksa att sóka emendera sädana ställen, till 
hvilka lyckliga emendationer redan blifvit fóreslagna; sà är väl 
t. ex. 4, 46, a förf:s konjektur g/obum gifvet underlägsen den ge- 
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niala emendationen Adyov. Behandlingen af 1, 16, 10 torde bero 
pa ett fórbiseende af att faba mimus numera ir tillfredsstállande 
fórklaradt. 

Emellertid inrymmer  afhandlingen flere mycket beaktans- 
virda och plausibla förslag. och pa ett sa genomtróskadt om- 
rade om Cicerokritiken skulle en afhandling ha raison d'être, 
om den ocksà blott innehölle ett enda uppslag. "länkvärda äro 
t. ex. 1.4, 3 este erit, 4, a, 1 propter. tllam meam in te obseruan- 
dam m. fl. ° 

Latinet ár 1 allmänhet korrekt och lättflytande. den nyare 
litteraturen pà omrädet tillfredsställande beaktad. Den energi 
och det vetenskapliga intresse, som midt i förf:s langvariga pe- 
dagogiska verksamhet likväl latit denna afhandling se dagen, 
äro värda uppriktig aktning och beundran. 


Upsala. Vilh. Lundstrom, 


H. Eben, c/gis und Kleomenes. Beilage zum Programm der 
Realschule zu Oberstein-ldar. Oberstein. Druck von J. 
Helmer 1897. 


I inledningen säger fürf.. att han skrifvit sitt arbete när- 
mast 1 afsikt att at de lärjungar, som önska vinna en nägot ut- 
fórligare kännedom om Greklands óden efter Alexanders dód än 
den knapphándiga framställning. som kan meddelas vid historie- 
undervisningen 1 skolan, bereda tillfälle härtill. Särskildt torde 
den ungdomliga hänförelse, som eldade en Agis och Kleomenes, 
vara ügnad att framkalla deltagande hos ungdomliga sinnen. 
Han vill dárfór ı enkla ord »ohne alles gelehrte Beiwerk» skildra 
de bàda konungarnes lefnad, hufvudsakligen fóljande Plutarkos' 
framstállning. Frän denna synpunkt betraktadt, lämnar arbetet 
icke anledning till viktigare anmärkningar. En eller annan fel- 
aktighet af mindre betydenhet torde nog kunna uppletas. 5a 
t. ex. làter förf. Kleomenes bryta sig ut ur sitt fingelse 1 Alexan- 
dria »nach Mitternacht», ehuru sà väl Plutarkos som Polybios 
säga, att det skedde xept p£oov Tupac. Jag vill tillfoga en an- 
márkning, som träffar icke sa mycket föreliggande kortfattade 
skildring som min egen utförligare framställning af samma ämne 
(Agis och Kleomenes, Karlstad 1891). Likasom mänga af den 
franska revolutionens män leddes af ıdeer, som de inhämtat hos 
Rousseau, sà voro Agis och Kleomenes 1 hóg grad paverkade 
af samtidens och den närmast fóregàende tidens social-politiska 
och historiska litteratur. Missförhällandena 1 det bestaende sam- 
hället uppväckte hos ätskilliga tänkare längtan efter naturtillstän- 
det. Dikaiarkos skildrade det fridens och oskuldens tillständ, 
som rädt under guldaldern. Fuemeros diktade om en fjärran 
beligen 6. dar människorna i en kommunistisk statsform funnit 


Is Appendix critica 


sin lycka. Andra författare trodde sig i det forntida Sparta. sa. 
dant det af Lykurgos formades, ha funnit det sókta ıdealsam- 
hället med lika egendom för alla. Att äterställa Spartas férmenta 
ursprungliga fôrfattning máste te sig som ett värdigt mal för en 
hógsinnad konungs sträfvan. Det är Pöhlmanns förtjänst att ha 
pavisat de nämnda litterära fóreteelserna 1 deras sammanhang 
(Das romantische Element im Kommunismus und Sozialismus der 
Griechen, fórst tryckt 1 Sybels historische Zeitschrift 1893, sedan 
intaget i hans bok Aus Altertum und Gegenwart). I en fram. 
stillning af Agis’ och Kleomenes' historia borde det af Pohl. 
mann gifna uppslaget icke lämnas obeaktadt. 


Karlstad. A. Hallstrom. 


Denkmäler griechischer und rómischer Skulptur. Für den 
Schulgebrauch im Auftrage des K. Bayer. Staatsminis- | 
teriums des Innern, für Kirchen und Schulangelegen- 
heiten herausgegeben von A. Furtwängler und H. L. 
Urlichs. Handausgabe. München, Verlagsanstalt F. Bruck. 
mann À. G. 1898. 


Denna »Handausgabe» i bekvämt oktavformat af den i stor 
imperial utkomna skolupplagan med text af Ad. Furtwängler och 
H. L. Urlichs af det fràn Friedr. Bruckmanns berómda officin i 
München utgäende, af Henrich Brunn grundlagda och af Paul 
Arndt fortsatta mommentala verket »Denkmäler griechischer und 
römischer Skulptur» dr i hög grad värd uppmärksamhet inom 
filologiska och pedagogiska kretsar. dár intresset fór antik konst 
lefver och frámjas. Visserligen har icke alltid atergifvandet af 
de större fototypierna 1 fórminskad skala kunnat ske utan beklag- 
liga följder för bildens klarhet och skärpa, men sásom totalom- 
dóme om den illustrativa delen af arbetet torde kunna sagas. 
att denna, 1 synnerhet om man tar 1 betraktande det utomor- 
dentligt laga priset, 3 Mark, uppfyller alla rimliga fordringar. ja. 
i de flesta fall är verkligen fórtráfflig. Sa mycket ar säkert. 
att för det nämnda priset det knappast torde ligga inom möjlig- 
hetens gränser att erhälla ett lika stort antal goda och trogna 
reproduktioner af framstäende antika konstverk. Har bjudes oss 
52 helsidesfototypier och ir textillustrationer. Da härtill kom. 
mer, att urvalet ur konsthistorisk och pedagogisk synpunkt är 
gjordt af tvenne de kompetentaste fackmän — d:r H. L. Urlichs 
är äfven en erfaren skolman — och att den af desse författade 
texten pa ett klart och lättfattligt sprak, som icke sällan later 
läsaren künna den lifgifvande vármen hos den sitt ämne med 
entusiasm hängifne fürfattaren, ger en trogen och afrundad bild 
af de resp. konstverkens ställning och betydelse inom konst- 
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historien i den nyaste forskningens belysning, torde ingen, som 
af böjelse eller plikt sysslar, om än sä litet, med den antika 
konstens historia, underläta att stifta bekantskap med detta för- 
tráffliga arbete. 

En och annan torde kanske stöta sig dürpà, att den ene af 
författarne, prof. Ad. Furtwängler. — hvarje artikel är signerad — 
lätit sina egna, visserligen alltid beaktansvärda men säsom na- 
turligt är pà grund af kunskapsmaterialets bristfälliga beskaf- 
fenhet, svarbevisliga och understundom mycket djärfva hy- 
poteser ı en alltfór stor utsträckning inflyta ı en till skolornas 
bruk utarbetad text. Pà samma gàng jag medger, att denna 
anmärkning till en viss grad kan hafva fog för sig, särskildt 
hvad betráffar »Athena Lemnia», om hvilken hypotes' riktighet 
jag visserligen für min personliga del är ófvertygad, men utan 
att förbise de fran objektiv ständpunkt betänkligt svaga punk- 
ter, som Furtwänglers bevisföring har att uppvisa, maste jag à 
andra sidan gentemot en inom pedagogiska kretsar ingalunda 
ovanlig, ófverdrifven fruktan fór allt. som har nàgon bismak af 
hypotes, för sa vidt det gäller skolans undervisning. häfda den 
uppfattningen, att allt som är ägnadt att väcka och nära lär- 
jungarnes känsla, fantasi och tankelif och att fóra deras andliga 
hfsyttringar 1 en sund och sant mänsklig, human riktning, är af 
pedagogiskt värde. Det är utan tvifvel ett svärt pedagogiskt fel, 
som ty värr 1 vàra dagar synes mer och mer kanoniseras, att 
gifva skolans undervisning en dogmatisk karaktür. Endast det 
vetande förtjänar detta namn, som ätminstone till nàgon grad 
är själfförvärfvadt. — I denna för lärjungarnes räkning skrifna 
handbok är innehállet ordnadt ı fóljande grupper: grupp I: den 
arkaiska konsten, Il: gudatyper frän femte arhun- 
dradet, III: andra skulpturverk fran femte ärhun- 
dradet, IV: gudatyper fran fjärde àrhundradet, V. 
grekiska athletstatyer, VI: grafmonument, VII: sta- 
tygrupper, VIII: den hellenistiska konsten, IX: ro- 
marnes historiska konst, X: grekiska och romerska 
porträtter. 

Den yttre utstyrseln är, sasom man har rätt att vinta af 
Bruckmanns renommerade officin, mycket tilltalande, papper och 
tryck förstklassıga och de inpressade ornamenterna pa det enkla 
pappbandet klassiskt stilenliga. 


Upsala 1 Sept. 1898. Lennart Kjellberg. 


C. O. Lundgren, Sludia in Valerium Maximum. Comm. acad. 
Upsal. Holmiae 1898. IV + 66 pagg. 


D:r Lundgrens afhandling omíattar tvänne delar, af hvilka 
den ena inrymmer en beskrifning och utförlig kollation af cod. 
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Holm. 20: den andra äter utgüres af textkritiska noter till valda 
stillen ur Valerius Maximus' verk. 

Kgl. Biblioteket 1 Stockholm äger tvà Valerius-handskrifter, 
den ena saec. XIV och den andra saec. XV. Det är den förra 
af dessa. som L. utförligt undersókt. Den móda, som pa denna 
undersökning nedlagts, är synnerligen stor, kanske större, an 
handskriftens värde kräfver. Ty far man dóma af den met 
för kollationens publicerande, som förf. valt, synes han lägga 
stôrre vikt vid handskriftens inrangerande pà dess rätta plats i 
ett eventuelt »stemma» för Valerius-handskrifterna än pa läsar- 
ternas tillgodogórande för textkritiken. Hvad förf. bjuder, ar 
nümligen icke en sammanhängande kollation. utan en 1 viss màn 
sónderhackad sadan, i det att under rubriken »Scripturae discre 
pantia» meddelas de läsarter, om hvilka handskriften 1 fraga ar 
ensam, 1 kapitlet »Scripturae congruentia» àter de läsarter. som 
den har gemensamma med en eller flere handskrifter ı motsats 
mot andra. Dä dessutom läsarter 1 egentlig mening, tillägg. ute- 
slutningar, omstállningar o. s. v. under hvarje rubrik och under. 
rubrik sárskiljas, uppstär formligen en labyrint af lásartsgrupyer. 
där den, som för textkritiskt bruk till äfventyrs skulle vilja ha 
uppgift om läsarten à ett visst ställe, torde fà tämligen besvär- 
ligt att leta sig fram. Sjálfva kollationen torde, af de efterkolla. 
tioner att dóma, som rec. varit 1 tillfälle att göra, har och dar 
och särskildt i bórjan làmna ett och annat ófrigt att önska; pa 
det hela taget är den emellertid utfórd med omsorg och sak- 
kunskap.  Resultatet af undersókningen ger vid handen, att den 
ifragavarande Stockholms-handskriften (af Lundgren betecknad 
med H) star Kempffs cod. E närmast. 

I sin afhandlings andra del behandlar förf. àtskilliga text. 
kritiskt svära ställen och röjer dárvid bàde fyndighet och belä- 
senhet. Om nägot enda ställe verkligen blifvit emenderadt, är 
en annan fraga. Alldeles förfelad synes mig t. ex. konjekturen 
actebus (för a caesare 1, 6 Ext. 1; paleografiskt som grammatiskt 
hka osannolik), mycket sannolikare dro val ej heller odio (for 
deos I, 1, 14) eller puso (efter copiis II, 7, 7) o. s. v. Lyckli 
gast ür förf. som textkritiker, dà han fórsvarar handskrifternas 
läsarter; fyndiga och tänkvärda äro äfven konjekturer sàdana som 
otiosam (för nodosam Il, 9, 1). 

Upsala. Vilh. Lundstrom. 


K. Krumbacher, Kasia (Sitzungsber. der philosoph.-philol. 
und der hist. Classe der k. bayr. Akad. der Wissensch. 
zu München, 1897, Heft III, S. 305—370). München 1897. 
Sasom en bland nyheterna 1 den andra upplagan af Krum- 
bachers »Gesch. d. byzant. Litt.» omnämnde recensenten (Eranos 
II app. sid. 37) skaldinnan Kasia, och det ár resultaten af sina 
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forskningar ófver denna hittills sa godt som obeaktade litterära . 
personlighet, som Krumbacher utförligt meddelat 1 ofvanstäende 
hógeligen intressanta monografi. Afhandlingen sónderfaller i tre 
kapitel, af hvilka det fórsta behandlar Kasias person och det 
andra hennes skrifter, medan det tredje utgör en editio princeps 
af en del bland hennes dikter. 

Sàsom sig hófves, bórjar fórf. med en kort ófverblick ófver 
kvinnans verksamhet inom den klassiska tidens litteratur och 
öfvergär darpa til en karaktäristik af de skrifvande damerna 
under den byzantinska tiden. Ty ehuru kvinnans ställning sedan 
gammalt 1 Osterlandet var mera ofri än ı Vesterlandet och ehuru 
kristendomens befriande verkan 1 det óstromerska riket neutrali- 
serades genom den fortgäende orientaliseringen, saknade de kristna 
grekerna dock icke kvinnor, som togo del ı det vetenskapliga 
eller skónlitterára arbetet. Genom senare tiders romaner allmänt 
bekanta dro bland dessa Hypatia och Athenais (Eudokia). En 
märkvärdig företeelse är Demo, en kvinnlig Homerskoliast fran 
site arh., som har Tzetzes att tacka för att minnet af hennes 
underliga, envist vidhällna hugskott om kosmiska ideer sasom 
grundlag för de homeriska dikterna bevarats ät eftervärlden. Be- 
römdast af alla är kejsarinnan Theodora, mindre dock för sin 
litterára produktion än fór sina romantiska lefnadsóden; litterart 
mest betydande är Anna Komnena, den finbildade, snillrika, ego- 
istiska och härsklystna prinsessan och historieskrifverskan. Be- 
tecknande dr för ôfrigt att sa godt som alla dessa den byzan- 
tinska tidens litterára damer tillhóra kejsarhuset eller àtminstone 
de allra hógsta kretsarne, de enda som kunde bestà sina kvinnor 
nàgon bildning; gemensam för de flesta är ocksa en energisk, 
okvinnlig karaktär. 

Kasia är 1 mycket skiljaktig fràn dessa. Hon kom till Kon- 
stantinopel för att deltaga ı den skönhetstäflan, vid hvilken kej- 
sar Theophilos skulle utse en brud ât sig, och Kasia syntes redan 
skola blifva den lyckliga, dà ett djärft och kvickt svar fran hen- 
nes mun sa förtröt den kejserlige Paris, att han gaf segeräpplet 
àt en annan. Den unga skönheten, som genom sin slagfärdig- 
het förverkat en tron, stiftade ett kloster och framlefde där ett 
àt skaldekonsten egnadt lif. 

Hela denna af flere kronister meddelade historia smakar 
visserligen 1 fórstone starkt af diktad anekdot, men Krumbacher 
framdrager en mängd yttre och inre skäl, som tala för dess tro- 
värdighet. Kasias skaldeverksamhet är därmed ocksà till tiden 
säkert bestimd och infaller omkring midten af 800-talet. 

Slutet af afhandlingens fórsta kapitel behandlar den inveck- 
lade fragan om skaldinnans namn. I handskrifterna fórekomma 
nämligen mänga former. Afven om man utmönstrar sádana ut- 
vidgade former som Kaosıavi, fórekomma dock tvänne grupper 
af namn nämligen dels Kasia Ka5oía dels ‘lxasia Eiıxasia. Prof. 
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Krumbacher uppvisar med exempel sannolikheten af att dessa 
senare underliga former uppkommit genom sammansmältning med 
artikeln: af % NASA fattadt som ett ord har man gjort ti 
etwasia liksom man gjort oki. skugga. af % 9414 eller (0259; 
af 6 ‘ESpaios. Af de bàda kortare formerna bestämmer sig Krum. 
bacher for Kaota; dock synes mig det af förf. själf framdragn: 
faktum, att den 1 Cod. Crypt. i B. V. staende akrostikiska 
dikten just i akrostiket har formen %299i%ç, tyda pa att skaldın- 
nan sjálf skref sitt namn Kaooía, och litteraturhistorien torde vi] 
i sa fall bóra respektera hennes skrifsätt. 

Det andra kapitlet behandlar Kasias dikter, som äro dels 
kyrkliga dels profana. Sasom kyrklig skaldinna var Kasia högı 
skattad; en opartisk värdesättning dr för oss 1 detta afseende 
ännu omöjlig, dà hennes andliga diktalster innu mestadels hvil: 
outgifna 1 bibliotekens gómmor. Ett sadant. hittills obekanı, 
meddelas nu af Krumbacher i afdelningens tredje kapitel. Det 
ir en grafsäng (Xavàv avananatiıos ets AOULT SLY), som paminner 
om Romanos’ basta hymner, men dock icke nar upp till füre- 
bilden; Kasias Kanon bestar regelratt af nio oden. hvarje ode 
bestar af tre strofer och ty ätföljande »theotokion» (det andra 
odet emellertid utfallet). 

Kasias världsliga dikter hafva hittills varıt sa godt som ohe- 
kanta. Epigram och sentenser bilda deras hufvudstomme.  Skald. 
innan anslàr här ofta en satirisk ton; särskildt fà dumbommnarne 
samt hennes eget kön sitta emellan. Den jambiska trimetern be. 
handlar hon med suveränt fórakt för alla kvantitetslagar; skaldın- 
nan 1 det tysta klostret var oberoende af all skoltradition, som 
ännu kräfde iakttagande af de antika kvantitetsskillnader, hvilka 
ej längre 1 den lefvande verkligheten existerade. 

Icke mindre än trenne epigram- och sentenssamlingar ederas 
nu für fürsta gangen af Krumbacher. Den första (hemtad ur 
cod. Brit. Mus. Addit. 10072) omfattar 160 vers. den andra (ur 
cod. Marc. gr. 408) utgöres af 27 vers, alla bórjande med ptoo .... 
den tredje (ur cod. Laur. plut. 87,16) upptager 97 och är nàgot 
mera heterogen án de ófriga. Betydelsen af dessa publikationer 
framgàr bland annat diraf, att de redan blifvit foremal för krı- 
tisk behandling i ett program af A. Ludwich (Königsberg 1898). 
där särskildt handskrifternas inbórdes förhällande uppfattas annor. 
lunda än af Krumbacher. 

Allt som allt ár Krumbachers Kasiamonografi ett arbete af 
betydande värde. Den byzantinska litteraturen har 1 länga tider 
gällt sásom trakig, andefattig och tröstlöst enformig. Detta om- 
dóme bórjar redan att nagot gifva vika, och riktas den byzan- 
tinska litteraturhistorien med manga sa intressanta och tilldra- 
gande personligheter som Kasia, torde den gamla fórdomen snart 
fa alldeles rymma fältet. 

Upsala. Vilh. Luadstrom. 


— pa ee 
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Nya arkeologiska fynd. 


Notiser af Lennart Kjellberg. 


Under ofvanstäende rubrik kommer undertecknad att tid efter annan 
i denna tidskrift làmna nágra kortfattade notiser om de nyaste finden och 
upptäckterna pà de arkeologiska gräfningarnes omräde. Det ligger icke i 
svftet med dessa meddelanden att gifva en fullstándig ófversikt af allt, som 
frân olika svnpunkter kan äga värde och betvdelse för vetenskapen bland 
det i dagen bragta materialet; en sádan »aperçu» skulle, fórutom det att 
dess kraf kanske ofta ej skulle motsvaras af undertecknads krafter och kom- 
petens, alltfór mvcket inkräkta pà utrvmmet i en icke speciellt arkeologisk 
tidskrift. Det skall därför blifva min uppgift att bland det i vara dagar si 
rikligt flódande nva arkeologiska materialet utvälja hvad som svnes mig i 
högre grad äga ett allmännare intresse. 


I. 


Kórsvennen, en antik bronsstaty frán Delf. 


De pa franska statens bekostnad utfórda gräfningarna i Delfi, hvilka, 
sävidt den med den grekiska staten afslutade 6fverenskommelsen icke fór- 
nyas (den i kontraktet stipulerade tiden utgick den 10 okt. 1897) redan sedan 
snart ett ärkunna anses afslutade, sta fortfarande i medelpunkten för den arkeo- 
logiska världens uppmárksamhet. Om resultaten af dessa i stor skala ut. 
forda gráfningar jr det svárt att ánnu, sa länge de af ledaren och hans stab 
publicerade berättelserna ága en sa provisorisk karakter, som hittills varit 
fallet, bilda sig nagot bestämdt totalomdóme. Att de för kännedomen om 
den delfiska helgedomen och den delfiska kultens historia samt fór Delfis 
topografi skulle blifva af epokgórande betvdelse, kunde fórutses, men äfven 
utom denna trängre, churu i betraktande af den storartade roll Delti spelat 
inom den helleniska kulturens historia högst mángsidigt intressanta och vik- 


tiga krets dro manga af de gjorda finden at sällsvnt hög rang och allmänt 
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vetenskapligt värde. Till de i konsthistoriskt hánseende märkligaste upp. 
tickterna hör en i maj mänad 1896 mellan teatern och Apollotemplet i 
ovanligt oskadadt skick funnen bronsstaty i kroppsstorlek (1,80 m. hog) 
framställande en vngling i de grekiska kórsvennernas lánga dräkt. Hvarken 
i Olympia eller i Delfi har af alla de otaliga bronsstatyer, som under ani. 





kens dagar fyllde dessa berómda festplatser, nägon enda kommit till os i 
fullstindigt skick mer än denna, som dock äfven den dr ett stvckverk, di 
af ánnu en till gruppen hörande person, af vagnen och spannets hästar e 
dast obetydliga fragmenter blifvit bevarade, en arm, ett stvcke af tistel- 
stángen, en framhof, tre bakben och en hästsvans. 

Sisom sagdt, är denna kórsven — och att det ar en sádan vi hi 
framfór oss i denna figur, visar tvdligt, utom den karakteristiska dräkten, 
den omständigheten, att ett. stvcke af tömmarne ännu hvila i den framät- 
stráckta hógra handen — klädd i en lang chiton eller skjorta utan ärmar at 
nägot tungt och tjockt vlletvg, hvilket blitvit hoplagdt dubbelt och hopsvdt 
pi ena sidan samt upptill med kvarlämnande af trenne hal, ett för hufvude 
och tvà för armarne. Som det anvánda tvgstvcket haft en betvdlig bredd, 
skulle denna sälunda anordnade chiton lia fallit ned pà händerna och hindrat 
dessas och armarnes fria rörelser, om icke genom en veckad söm pa ölver- 
armen det ôfverfallande stvcket blifvit samladt och kvarhállet hôgre upp. 
För att góra körsvennen ánnu mer oberoende af den löst sittande chitonens 
fladdrande veck, hvilka, i svnnerhet nar vinden fattade tag i dem, Litt kunde 
hindra bade hans rórelser och svn, dr ett band lagdt i kors 6fver rvggen och 
under armarne. Det dr fórsta gängen, som man pa en antik framställning 
af en kórsven iakttagit en sädan säkerligen mycket praktisk anordning. Hos 
de romerska kórsvennerna ástadkoms ett liknande resultat genom en bred 
lädergördel eller remmar, som omslöto lifvet och sammanhóllo den vida 
tunikan. Afven den delfiske körsvennen har vid veka lifvets bôrjan en nägra 
tum bred gördel, frân hvilken chitonen i regelbundna, om en dorisk pelares 
kannelurer paminnande veck faller ned till fotknólarne, sà att de nakna fót- 
terna áro fullt svnliga. Den vänstra armen är afbruten nágot ofvanför arm- 
bâgen och saknas, den hógra underarmen, som bildar nästan rät vinkel med 
Ofverarmen, dr framätsträckt, i det handen intager det för en kôrtôms hil- 
lande karakteristiska liget. Den kraftfulla, axelbreda gestalten uppbär pi 
en ovanligt bred och muskulós hals ett ungdomligt hufvud, omslutet af en 
kort och bred, med en enkel mäander och smä silfverkors prvdd bindel. 
Denna har sin plats ovanligt längt ned och betäcker ófre delen af pannan, 
si att endast framför de svnnerligen vällormade óronen nägra delvis spiral- 
vridna, svällande hárlockar framifrän blifva synliga nedanför densamma. | 
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dessa lockars förlängningslinje har konstnären genom en liten spirande skägg- 
kultur, en polisongstump, gifvit en för hans tid och kanske ännu mer för 
den skola, hvilken han tillhörde, konventionell antvdan om cfebens ung- 
domsär. Homolle, ledaren af fransmännens gräfningar i Delfi och chef för 
den franska arkeologiska skolan i Aten, hvilken utom den mera provisoriska 
publikationen i »Comptes rendus de l'Académie des inscriptions et belles 
lettres» utförligare behandlat denna intressanta statv i samma akademis Mo- 
numents et Mémoires (Fondation Eug. Piot Tome IV deuxième fascicule), 
betraktar denna detalj säsom ett bland de moment, som fôr denna brons- 
figur hánvisa pa ett attiskt ursprung, därvid hufvudsakligen stódjande sig pa 
de samtida attiska vasmälningarne. Ofvanfôr bindeln ar häret ätergifvet i 
form af smä, i läg relicf utfórda ciselerade lockar med nagot ombójda, at 
skilda hall riktade spetsar. Det ar i det stora hela samma sätt att plastiskt 
uttrvcka härets mjuka, bójliga, elastiska karakter, som vi ännu äterfinna hos 
Polvkleitos' och Myrons berómda vnglingagestalter, hos de s. k. dorvphoros, 
diadumenos, diskobolos och manga andra det femte Ärhundradets efcbhuf- 
vuden, ehuru har mycket mindre skematiskt och med betvdande mer genom- 
förd realistisk illusion. Ogonen, som fran den arkaiska konstens tid ännu 
bevarat nägot, om ocksà obetvdligt af den sneda riktningen, áro inkruste- 
rade, fyllda med en hvit emaljmassa, i hvilken den säsom pupill tjänstgö- 
randc, nu bortfallna äkta stenen eller glaspasten var fästad. De góra ett 
mycket lefvande och illusoriskt intrvck. Den släta, jámna pannan, den 
skarpa, lägt gáende ögonbägslinjen, den länga och breda, starkt utvecklade 
hakan och den jämnt breda näsan gifva detta hufvud ánnu ett nägot arkaiskt 
tvcke. Men den riktiga uppfattningen och det korrekta átergifvandet af de 
anatomiska detaljernas inbórdes förhällande, den illusion af pulserande lif, 
som modelleringen af ansiktets mjuka partier ger, det intryck af personlig 
individualitet, som den fasta blicken och den uttrvcksfulla munnen fram- 
kalla, vittna tillräckligt därom, att konsten pà det stadium af sin utveck- 
ling, som representeras af denna staty, redan till allra stórsta delen frigjort 
sig frán den outvecklade teknikens, arkaismens, bojor och med frisk dädlust och 
svällande, väl skolade krafter sträfvade fram mot sin fôrsta stora period. 


Frân hvilken tid härstammar nu denna statv, hvem är dess mästare 
och hvem har lätit förfärdiga och uppställa den i Delfi för att fóreviga 
minnet af en vunnen seger pa hippodromen? Den sista frägan kan med 
tämligen stor sannolikhet besvaras. I närheten af den plats, dar statven 
fanns har man äfven bragt i dagen ett stvcke af ett postament med en 
fragmentarisk metrisk inskrift, som tvdligen i antik tid delvis varit utsatt 
for en korrcktur: den ôfre af de bägge fragmentariska raderna visar nägot 
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senare skrifttvper án den nedre och befinner sig pa cn raderad yta. Homolle 
föreslär att pà fóljande sätt utfylla de bäda verserna: 

[Zot ue Teiwv Gwpnoc, IjoXotnkog j'&véSpl[cv 

[vids Assvonévous, tlov del? ebuwmp “Arod{ Xov. 


Denna restitution tar hänsvn till det omnämnda sakfôrhällandet och 





liter statyens i enlighet harmed antagna växlande óden komma till synesi 
inskriften, som pä grund af skriftecknens karakter visar pa Sicilien sisom 
donators hemland. Polyzalos eller Polyzelos var, sásom vi veta, broder til 
de syrakusanska enväldshärskarne Gelon och Hieron och mäste nägon td 
efter den fórres dód fly till tyrannen Theron i Akragas fór att undgi sm 
broder Hierons stámplingar. Enligt den hvpotes, som Homolle nu senasti 
Monuments et Mémoires framställer angiende det sannolika förloppet vd 
denna delfiska votivgäfvas tillkomst och dedicering, skulle Gelon för att fir 
minnet af en supponerad seger pä den pythiska hippodromen ha bestillt 
monumentet, men icke hunnit förc sin död att dedicera det. Epigramma 
hade sálunda redan varit skrifvet, men mäste nu àndras, dä en annan, i 
detta fall brodern Polvzalos, som tvckes ha stätt Gelon närmast — ät honom 
hade han nämligen pa sin dödsbädd anfôrtrott sin maka Damarete och be 
filet ófver arméen — nu mâste utföra dedikationshandlingen. Denna hypotes 
har det företrädet framfór den af Homolle i hans föregäende behandling af 
frägan i Comptes rendus framställda, att den är mindre komplicerad. Dar- 
med fóljer dock icke i och fór sig, att den är mer plausibel. Enligt denna 
Homolles fórsta hvpotes skulle Polyzalos varit den, som ursprungligen lant 
förfärdiga minnesmärket, hvilket sedan Hieron tillägnat sig och lätit upp 
stilla i Delfi i sitt namn för att hugfästa nàgon af sina pythiska segrar. | 
Längt därefter skulle Polvzalos' efterkommande ha utverkat, att monumente: 
äterbördades At sin ursprunglige upphofsman, hvars namn sálunda kom att 
ersätta usurpatorn Hierons. Det mäste erkännas, att denna hypotes är upp- 
bvggd pa tämligen invecklade förhällanden, men den har obestridligen det 
företrädet framför sin vngre broder, att den förklarar allt, som skall för- 
klaras, hvilket knappast kan sägas om denna senare. Hur förklara nämligen, 
under förutsättning att endast en kortare tid, kanske blott nägra mAnader, 
legat emellan de bäda textrecensionernas tillkomst, den väsentliga olikheten 
| epigrafiskt afseende, som de bäda raderna fôrete? Homolle mäste taga 
sin ullfivkt till en mycket konstlad, ja absolut osannolik hjälphypotes for 
att. stódja sin hufvudhvpotes. Den ófre, senare inhuggna radens joniska 
skriftkarakter kan enligt honom fôrklaras dels af närvaron pa Sicilien af 
joniska kolonister frán Miletos, som slagit sig ned där efter denna stads för- 
stórande 497, till hvilkas antal, säsom vi veta, áfven hórde den berómde 
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bildhuggaren Pythagoras frän Samos, dels af den lifliga förbindelse, som 
under de fórsta decennierna af det femte ärhundradet ägde rum mellan Delfi 
och de joniska handelsstáderna pA Mindre Asiens kust. Redan den alterna- 
tiva formen af denna hypotes visar dess svaga, vacklande grund. Tv hvilket 
skàl kan väl anföras därför, att detta joniska inflytande mera skulle göra 
sig gällande vid den senare án vid den fôrra inskriftens inhuggande, dà man 
till fôljd af sina premisser nódgas antaga endast ett helt kort tidsafständ 
mellan dessa bäda redaktioner? Gelon dog 478 f. Kr. Under antagande af 
Homolles senare hypotes’ riktighet skulle den delfiske kórsvennens statv 
alltsà härstamma fran ungefar denna tid. Accepterar man däremot den 
förra hypotesen, blir dess epok nägot framflyttad, i det den kommer att 
sammanfalla med Hierons regeringstid, 478—466 f. Kr. Hvad till sist frä- 
gan om konstnären och den skola, till hvilken denne sannolikt hôrde, be- 
träffar, si mäste man strängt taget Àtnója sig med ctt: non liquet. Med 
den bristfilliga och fragmentariska kunskap, som vi ännu äga om den hir 
ifrágavarande periodens konstverksamhet, mäste ett närmare ingäende pä 
dessa frägor, huru intressant en sidan undersókning án mände vara, alltför 
mvcket bara karakteren af en vetenskaplig blindbockslek. Att Homolles 
plädcring för den attiska skolans rätt till detta konstverk trots all lärdom 
och allt skarpsinne, som af den framstáende arkeologen blifvit använda för 
detta ändamäl, knappast skall vinna allmänt bifall, synes mig sannolikt. Sá. 
som akterna nu ligga, torde den peloponnesiska konsten ha den stórsta ut- 
sikten att i konsthistorien fa denna staty inregistrerad sásom ett af sina 
mest representativa och fulländade verk under den brytningsperiod, som 
föregick Fidias’ framträdande. 


Skandinavisk sommarkurs i Rom 
och Pompeji. 


Son bekant har den klassiska arkeologien under de senaste decen- 
nierna gjort ett uppsving säsom aldrig till förene. Storartadt anlagda ut- 
gräfningar pà klassisk mark hafva bekostats af flera stater säväl som af en- 
skilda sällskap och t. o. m. af enstaka privatpersoner — vi behófva blott 
erinra om de tvska gräfningarna i Olvmpia, Pergamon, Priene och Aten, 
de franska i Delos och Delfi, de amerikanska i Argos och Korint, de engel- 
ska pa 6n Melos, de ôsterrikiska i Efesos, de italienska i Pompeji. Det 
öfvermättan rika material, som härigenom vunnits àt vetenskapen, har helt 
naturligt gifvit denna ny fart och nya betvdande impulser. 
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Linge hade vi har uppe i Skandinavien, ätminstone i Sverige, bon 


med intresserad undran âskâdat denna nva renássans.  Blott undantagwi, 





och sällan stvrde nâgon af vara forskare sina steg dit ned för att studers 
de nvfunna talande stenarne, och det var fórst 1894 som en ansats til aktiv 
svenskt deltagande i utgräfningsarbetetet ägde rum (prof. S. Wides och do; 
L. Kjellbergs svenska utgräfning pA Kalaureia och i Aphidna). Afven denn 
lofvande bórjan svnes blifva utan fortsättning. I det af undertecknad 1896 - 
1897 utgifna arbetet »Pà klassisk mark» framkastades visserligen en pas 
till svensk cller skandinavisk utgräfning i Tarsus, ett fórslag som svmpatisi: 
upptagits och understódts, sárskildt inom vetenskapliga kretsar 1 Finiand 
Men en sädan utgräfning dr beroende af ett ckonomiskt understód, hvin 
källor ánnu ej áro funna. 

For att emellertid bidraga till väckande af ókade intressen för den 
klassiska kulturtorskningen och särskildt för arkcologien fôretog sig undc. 
tecknad 1 väras att Ätminstone anordna en s/udieresa till Rom eller Pomp 
efter mönstret af de sedan nägra ar pägäende tvska gymnasiallärarckursem: 
därstädes. 

Med stor beredvillighet stállde sig kejserliga tyska arkeologiska inst- 
tutets ledande màn till det nva företagets tjänst, och professorerna Cir. 
Hülsen och .4. Mau samt dir IV. Amelung fungerade godhetsfullt jamte un- 
dertecknad som föreläsare. Kursens närmare program synes af bifogade tor 
dess början till deltagarna utsända och i allo följda prospekt: 


Torsdag den 21 juli kl. 6 c. m. samlas deltagarne à Skandinavisk 
föreningens lokal i Rom, dar en allmänt orienterande föreläsning hälles och 
praktiska anvisningar för vistelsen i Rom meddelas. (D:r J. Bergman). 

Fredag den 22 kl. 9 f. m. Fóredrag i Vatikanska museet. (Dir W 
Amelung.) | 

Lördag den 23 kl. 5 e. m. Föredrag i Kolosseum. (Prof. dir Chr. 
Hülsen.) 

Sôndag den 24. Besók i gammalkristna kvrkor och pà c. m. even- 
tuellt vid Via Appia och Katakomberna. (Bergman.) 

Mändag den 25. F. m. Kapitolinska museets och Konservatorspa- 
latsets antika skulptur. (Amelung.) 

Tisdag den 26. E. m. Karakallas termer. (Hülsen. 

Onsdag den 27. E. m. Forum och dess ruiner. (Hülsen.) 

Torsdag den 28 F. m. Diokletianus’ termer. (Musect Amelung, 
ruinerna Bergman.) 

lredag den 29. E. m. Forum, fortsättning. (Hülsen.) 

Lórdag den 30. F. m. Lateranska muscet. (Amelung.) E. m. Pala- 
tinens ruiner, kejsarborgarnas lämningar m. m. (Hülsen.) 

Söndag den 31. Utflvkt till Tivoli. 

Mändag den 1 aug. Resa till Pompeji. 

Tisdag den 2. F. m. Orienterande föreläsning om Pompeji och 
dess historia (Bergman; deltagare samlas vid Jupiterstemplet framtor forum). 
E. m. Vandringar i det utgräfda Pompeji under ledning af prof. Mau. 

Onsdag den 3. D:o. Dro. 

Torsdag den 4. Besôk vid de senaste utgräfningarna och i det för 
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allmänheten stángda Vettiernas hus, utgráfdt 1894—96. (Mau.) 

Fredag den 5. Hvila. Bestigning af Vesuvius för dem som ônska. 
(7 personer deltogo.) 

Lórdag den 6. Neapels Museo nazionale (Bergman). Afskedsfest à 
Posilippohójden. 

söndagen den 7. Kursen upplöses. 

I Finland uppmárksammades företaget af statsmyndigheterna och en 
med officiellt understöd (1,000 finska mark) försedd vetenskapsman, lektor 
Ossian Grotenfelt sändes att deltaga i expeditionen, som för ófrigt bestod 
af en norrman och 7 svenskar, hvilka samtliga reste à egen bekostnad. 

Ur en i G. H. T. infórd redogórelse tillägga vi till slut följande upp- 
Ivsningar och reflexioner: 

»Den lärorika och af alla deltagare sásom angenäm och särdeles im- 
pulsgifvande beskrifna kursen möjliggjordes dürigenom, att flertalet foreli- 
sare utförde sitt arbete gratis. 

Ehuru detta svstem ju icke kan fortgä pà längden, kommer emeller- 
tid en liknande kurs att efter samma grunder anordnas redan nästa sommar 
ull hvilken redan ett par anmälningar ingätt, och hvartill inbjudning val 
kommer att utfärdas under hósten eller vintern. 

Den finske deltagaren har i »Nya Pressen» meddelat utfôrliga skil- 
dringar af den nu afslutade kursen och i sitt hemland väckt ett intresse för 
saken, som redan visat sina frukter. — Áfven fran Danmark äro, enligt med- 
delanden till anordnaren, deltagare att vinta för nästa Ars kurs. 

En sädan resa kan göras ganska billigt. En svensk kursdeltagare, en 
student, utgaf för sá val resan som vistelsen i Italien — inalles c:a sex 
veckor — nâgot öfver 600 kr. En annan deltagare använde c:a 700, en 
tredje 800 kr. o. s. v. (Ingen kostade faktiskt pà sig mer än 800 kr.) Järn- 
vägsbiljetten kostade c:a 225 kr. | | 

Afven om icke särskilda för dvlika studiefärder afsedda understöd 
ännu kunna utverkas i värt land, kan man möjligen tänka sig att eventuella 
deltagare inom t. ex. lärarevärlden sókte nägot af de lärarestipendier, som 
redan nu utdelats. Flertalet af dessa afse visserligen pedagogiska studier, 
men i Tyskland betraktas studieresor för lärare i antikens kultur (äfven 
historiclärare deltaga) med skäl som pedagogiska utbildningsresor. For 
ôfrigt vore ett par tre sma anslag pa 700 à 800 kronor vil icke omöjligt 
att för dvlikt vetenskapligt ändamäl sárskildt anordna.» 

Till sist mà anmärkas att ingen deltagare ens en enda dag pà námn- 
värdt sátt besvärades af det italienska sommarklimatet, som enligt alla sak- 
kunnigas vitsord dr bra mycket bättre än sitt rvkte. 


Norrköping, Johan Bergman. 
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Genom vidriga omständigheter för tidskriften. hvilka lange 
fórhindrat detta häftes utgifvande, har ofvanstäende uppsats, som 
redan i okt. 1898 befann sig 1 redaktionens hander, fürs ny 
kunnat bringas till allmänhetens kánnedom. Sedan dess har 
program för en ny feriekurs utarbetats, och vi bringa harmed 
ett aftryck af detta synnerligen lofvande program. 


Redaktionen. 





Program för andra skandinaviska arkeologiskt-historiska 
feriekursen i Florens, Rom, Neapel och Pompeji 
I—17 Aug. 1899. 


Tisdagen den 1 aug. 
Kl. ro f. m. Deltagarne mótas vid Palazzo Pitti. Fôreläsning ôfver vik- 
tigare antika bildverk i Florens med besók i gallerierna (Dir W. 
Amelung). 


Onsdagen den 2 aug. 
D:o d:o. 


Torsdagen den 3 aug. 
Resa till Rom. 


Fredagen den 4 aug. 
Kl. 9 f. m. Kapitolinska museet: Orienterande föreläsning ôfver Roms 
antika bildverk, samt genomgäng af viktigare har befintliga skulpturer'. 
kl. 5,30 c. m. Föreläsning pà Forum: Forums topografi och ruiner (prof. 
dir Chr. Hülsen). 


Lórdagen den 5 ang. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska museernas antika bildverk. 
Kl. 5,30 e. m. Forum, forts. (Hülsen). 


Sóndagen den 6 aug. 
Ctfvkt till Tivoli eller eventuellt till Ostia. 


Mandagen den 7 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska muscernas antika bildverk, forts. 
Kl. 5.20 e. m. Palatinen: Kejsarborgarnas ruiner (Hülsen). 
* Roms skulpturmuseer komma att förklaras antingen af d: W. 
Amelung eller af en svensk arkeolog; hvilketdera som blir fallet skall íram- 
deles meddelas. 


Tisdagen den 8 aug. 


Kl. 9 f. m. Lateranska museets antika bildverk. 
Kl. 5,50 e. m. Kolosscum (Hülsen). 


Onsdagen den 9 aug. 


Kl. 9 f. m. Diokletianstermerna och deras museum. 
Kl. 5,30 e. m. Karakallas termer (Hülsen). 


Torsdagen den 10 aug. 


Kl. 8 f. m. Utflykt 1 vagn pa Via Appia (Hülsen). 


Fredagen den 11 aug. 


Kl. 9 f. m. Besók i Katakomberna samt eventuellt pa e. m. i de forn- 
kristna kvrkorna S:ta Prassede och S:ta Pudenziana samt S. Lorenzo 
fuori le mura (Bergman). 


Lórdagen den 12 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska biblioteket (Bergman). 


Söndagen den 13 aug. 
Resa till Pompeji. 


Mandagen den 14 aug. 

Kl. 8 f. m. samlas deltagarne à Pompejis forum, dar fôrst en historiskt 
orienterande fôreläsning ôfver Pompejis historia, katastrofen är 79 
och utgräfningarna hälles, samt sedermera en vandring genom den 
utgrafda delen af staden vidtager under ledning af prof. d:r A. Mau. 


Tisdagen den 15 aug. 
Kl. 8 f[ m. D:o dco. 


Onsdagen den 16 ang. 


Denna dag lämnas fri för eventuell bestigning af Vesuvius. De som ej 
deltaga häri kunna redan denna dag bórja studiet af Musco Nazionale i Neapel. 


Torsdagen den 17 aug. 
Kl. 10 f. m. Museo Nazionale i Neapel (Bergman). 


Fredagen den 18 aug. 
Gemensam utflvkt till Capri med afskedskollation. 


Antalet deltagare far ej ófverstiga 30. Kursen är i främsta rummet 
afsedd för skandinaviska lärare och studerande i klassiska spräk, historia 
och konsthistoria, men stär för ófrigt óppen för en hvar svensk, norrman, 
dansk eller finne, som intresserar sig för den antika kulturen. Nägra andra 
oundgingliga förutsättningar án förmäga att fórstà en pà tyska spräket 
hällen framställning crfordras ej Kunskap i italienska spráket dr icke 
nódvàndig. 
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Anmälan om deltagande kan ske hos Zektor J. Bergman, adr. Nor. 
büpings h. allm. lároverk. 

Afgiften, 25 kronor, erlägges vid kursens början, hälst i italicnskt 
mvnt (55 lire). 

Hvar och en ombesórjer själf sin resbiljett (torde làmpligast kunna ske 
genom Stockholms resebvra, Operahuset, Sthlm) och bestämmer själfstinüigr 
sin resroute. En del af deltagame färdas gemensamt följande vag: Lund-Trelle- 
borg—-Sassnitz—-Berlin—-Leipzig—-München— Verona — Venezia—Firzen;c— 
Roma — Pompeji—Napoli —Roma — Pisa—Genova—Milano—l.uzern—Basıl- 
Heidelberg — Frankfurt a. M.—Kóln—Hamburg — Kópenhamn—Malmó— Lund 
Komb. järnvägsbiljetter för denna sá angifna vag kosta c:a 270 kr. 1 andr 
klass (i 3:dje kl. ej fullt 200 kr.) Hvad kostnaderna fdr ófrigt betrifur, 
mà anmärkas, att full pension à förstklassigt hôtel i Rom kostar 7—:o 
francs (lire); i Pompeji 5 francs. Upplvsningsvis kan nàmnas, att medd- 
kostnaden pr deltagare i fjolárets kurs inklusive alla kostnader säväl under 
kursen som under bort- som hemresan (resbiljetter, vivre, logis, festligheter 
m. m.) uppgick till omkr. 620 kronor (en deltagare nedbragte kostnadema 
till 475 kr.) Den tid kursen jámte de icke forcerade bort- och hemresoma 
upptog var c:a 5! veckor. 

Sammanträffandet mellan dem, som ónska firdas gemensamt ofvan 
angifna väg (helt och hället eller delvis), kan ske vid Trelleborgsängarens 
afgäng till Sassnitz Mándagen den 24 jul! pA morgonen. Kursens hufvud- 
adress i Rom torde bli Skandinaviska fóreningen, Via di Monserrato 152, 
i Pompeji Hôtel de Suisse. 

Som programmıet utvisar, dro fórelàsningarna förlagda pà morgnar och 
aftnar, detta med hansvn till sommarvármen, hvilken dock — tack vare hat 
vets och bergens närhet — icke dr si trvckande, som man pa afstand fore- 
ställer sig. (Roms medeltemperatur 1 augusti är 24° Celsius.) 
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Iustiniani Institutiones rec. P. Krueger. Ed. altera. Berlin, 
Weidmann. 1899. VI + 175 pp. Pris 1 Mk. 60 Pf. 


Den Krügerska editionen af Institutionerna dr 1 sin fürsta 
upplaga för väl känd och Krügers namn med alltför stor beróm- 
melse fast vid utforskningen och utgifvandet af de romerska rätts- 
källorna, fór att en särskild rekommendation af den nyligen ut- 
komna andra upplagan eller ett framhäfvande af dess förtjänster 
skulle vara af nóden. Om ı stillet nàgra anmärkningar här 
folja, hafva de sin orsak dari, att den helt naturliga förvänt- 
ningen, att denna nya upplaga skulle innehälla väsentliga fram- 
steg framfór den första, blifvit pà det hela taget alldeles sviken. 

Att utgifvaren icke kunnat bringa nägot nytt handskrifts- 
material, ár naturligen icke hans fel — det linge närda hoppet 
att finna nya, äldre handskrifter till Institutionerna har, väl fór 
alltid, gáckats. Dess mer fórvàning väcker det alt utgifvaren sa 
blindt litat pà sina egna och andras för längesedan utförda 
handskriftskollationer, att ingen enda af dessa synes hafva revi- 
derats. Och allra mest fórvànar det sätt, hvarpà den grekiska 
parafrasens läsarter tillgodogjorts. »Summae uero auctoritatis 
in eruenda uera lectione habui... Theophili paraphrasin Graecam 
institutionum», yttrar utg. med all rätt 1 fóretalet. Men i den 
kritiska apparaten är allt sásom fórut, ehuru Ferrinis upplaga af 
parafrasen under tiden pà flere stüllen gjort textuppfattningen 
väsentliga tjánster och den beriktigade grekiska texten àtminstone 
bort i apparaten anfóras, áfven om den icke gifvit utg. anled- 
ning till ándringar i den latinska texttraditionen. Nu yttrar utg. 
om sitt handskriftsmaterial till Theophilos-parafrasen blott dessa 
ord: »Praeter librum Messanensem ad locos suspectos libros 
Parisienses et Laurentianos a. 1868 et 1869 contuli». Naturligen 
har Ferrinis upplaga förelegat för utg.; men hvarfür finnes dà 
intet spar af att han användt.den? 

Fran filologisk synpunkt dr ortografien i denna sásom 1 sa 
manga andra juridiska texter ännu otillfredsställande. Och för 
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Institutionerna hafva vi dock den goda vägledning. som ligger 
ı de tre palimpsestbladen 1 Verona, hvilkas alder ju kommer 
Institutionernas egen relativt nära. Och 1 dessa skrifves konse- 
kvent adcommodauimus, conpositas, inluminatum, tnmutabilta, inre- 
gautt, obtinent, gato. s. v. 1 stället för utgifvarens accommadavimus, 
compositas, tlluminatum, immutabilia, trrogarit, optinent, Gaii. 

I allınänhet verkar det pa en filolog stótande, att Verona. 
palimpsestens läsarter icke 1 nàgon màn fullständigt anfôras. 
Till Index titulorum. finnes salunda icke en enda läsart anfórd, 
ehuru det blad af V (»fol. 64»), som ınnehäller en del af denna 
index, hür faktiskt har att uppvisa t. ex. I, 5 De Ziöbertis, II. 21 
De ademptione legatorum et translatione o. s. v. De bäda andra 
bladens läsarter, 1 den man jag vid ett besök 1 Verona : juni 
1899 lyckades dechiffrera desamma, anfóras här, hvarvid en 
tillsatt stjärna betecknar, att den ıfragavarande lásarten alls icke 
eller i afvikande form finnes anfórd i Krügers apparat. 

»Fol. 57» (innehäller Proem. 5 ab imperiali — Y, 1, 4 ex 
naturalibus praeceptis). Proem. 5 *znduminatum. Pr. 6 *hominibu; 
(pro omnibus) ; *gat | *conpositas | contulerunt | *constitutionu 
*adcommodauimus | Pr. 7. *Efter gubernare ar bladet pa grund 
af kemikaliernas verkan alldeles svartgrónt, efter zwsiimiano all. 
deles oläsligt ánda ned till slutet pà sidan (»57'») samt tre 
rader in pa andra sidan (»57'») | *domino saknas ^ »Fol. 5;^ 
rad 4 bórjar med tustitia est constans | 1, 1, 2 *interpraetatione 
3 *tripertite eller fripertitu eller tripertitu? (omöjligt att afgöra). 

»Fol. 113» (innehäller I, 2, 4 ciues significantur — 12 
ignorentur; Ofre delen af framsidan sa godt som oläslig). I, 2. 6 
| *hae eller hee eller Ace? (omöjligt att afgóra, dà detta dr ett 
af de allra otydligaste stállena pa hela sidan) | *zrogauit : ; 
*obtinent | 8 concedere | 11 *inmutabilia | 12 *omnes. 

Hade dagern vid mitt besók i Veronas Biblioteca Capitolare 
icke tillfälligtvis varit sa dälig, skulle det säkert lyckats mig att 
dechiffrera atskilligt flera läsarter. Redan det anförda visar 
emellertid tillráckligt att för Institutionernas text ännu längt ifran 
allt det är gjordt, som den moderna filologiska noggrannheten 
kráfver. 

Upsala. Vilh. Lundstróm. 


Johannes Paulson, /smene. Ett bidrag till en estetisk kom- 
mentar ull Sophokles Antigone. (Góteborgs Hogskolas 
festskrift tillägnad Konsul O. Ekman). Göteborg 1898. 
19 pp. | 
Ofvanstaende uppsats utgór en fortsättning af Prof. Paulsons 

förut offentliggjorda studier ófver Oidipussagan. Den ger en 
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karakteristik af Ismene, sádan hon tecknas i »Antigones. Hennes 
uppgift är egentligen blott att bilda »den bakgrund mot hvilken 
Antigones handlingskraftiga karakter skulle afteckna sig dess 
stórre och klarare». Den dramatiska lifligheten kräfde en dialog, 
1 hvilken denna kunde fa fram sina tankar och planer. Ismene 
dr ı all sin svaghet framställd sympatisk. Härigenom  blir 
Antigones gestalt ännu stórre, än den skulle blifvit, om systerns 
vügran att efterkomma hennes maning motiverats af kallsinnig- 
het gent emot den dóde Polyneikes. 

Efter den bekanta dialogen i dramats bórjan skulle Ismene 
kunnat fórsvinna fran skadebanan. Nar Sophokles likväl làter 
henne uppträda 1 ännu en scen och bedja att fa dö med systern, 
sa vill han dárigenom rehabilitera henne i äskädarnes ógon och 
visa, att hon till sist var värd att kallas Oidipus’ dotter. 

Upsala. Elver Strömberg. 


A. Cappelli, Dizionarıo di abbreviature latine ed italiane. 
Milano, Hoepli 1899. LXII + 435 sid. Pris 7 lire 
50 cent. 


I den storartade samling af kortfattade vetenskapliga hand- 
böcker, som under titeln »Manuali Hoepli» utgifves af förlags- 
firman U. Hoepli ı Milano och som förtjänade att blifva mera 
känd äfven utanfór Italiens gränser, finnes redan en paleografisk 
handbok, nümligen en öfversättning och bearbetning af Thomp- 
sons Handbook of greek and latin palæography. Med det arbete, 
hvars titel läses härofvan, har nu nämnda samling ókats med ett 
paleografisk lexikon för studiet af latinska och ttalienska medel- 
tidshandskrifter. 

Cappellis arbete är lätthandterligare och modernare än 
Walthers Lexicon diplomaticum, fullständigare och öfverskäd- 
lıgare än Chassants Dictionnaire des abréviations latines et 
françaises, hvilket senare hittills varit det sà godt som enda mera 
lättillgängliga och därför ocksà mest använda arbetet af detta 
slag. Italien, landet med de hopade handskriftsskatterna, är ju 
ocksa mer án andra ägnadt att alstra en god och tillförlitlig 
paleografisk uppslagsbok. Anmälaren kan, efter att under de 
senaste mänaderna mangfaldiga ‘ganger vid forskningar 1 de 
italienska biblioteken hafva rädfrägat Cappellis lexikon, vitsorda, 
att det val fyller alla rimliga anspräk.  Visserligen saknar man 
här och där ord, som man ónskat finna, och päträffar äfven pà 
mer än ett ställe fórkortningar upptagna, hvilkas tydning är sä 
själfklar, att de godt kunnat uteslutas. Men pà det hela taget 
är arbetet sà insiktsfullt och samvetsgrannt utfördt, att dess till- 
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komst mäste betraktas sàsom ett afgjordt framsteg. En konas 
och väl skrifven inledning om medeltidens latinska brachygraf 
samt fórteckningar ôfver diverse epigrafiska sigler, monogram 
o. d. fórhója bokens värde. 

I hvarje offenthgt bibliotek, där man sysslar med studiet 
af latinska medeltidshandsskrifter, borde denna lilla, bekvama 
uppslagsbok icke saknas bland studiesalens referensbócker. 


Upsala. | Vilh. Lundstrom. 


Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau. 
rentio Norrmanno parata. (Sartryck ur Góteborgs Hag. 
skolas festskrift tillàgnad Konsul O. Ekman.) Göteborg 
1898. 13 pagg. 


1600-talets senare hilft är mähända den klassiska filo 
logiens lifskraftigaste tid i Sverige. Tack vare drottning Kristinas 
och den svenska hógadelns intresse fór vetenskapliga idrotter 
och frikostighet gent emot dessas utófvare försägs t. ex. en 
forskare sàdan som Joh. Schefferus med ett handskriftmaterial. 
som satte honom 1 ständ att utófva en ederande och textkritisk 
verksamhet, sa betydande, att ingen klassisk filolog 1 Sverige i 
detta afseende kan med honom jämföras. Den häpnadsväckande 
arbetsformaga och mängsidighet som utmärker denna tids forskare 
later dem 1 viss màn sta säsom representanter för renässansens 
odling, sádan nu denna kunde utveckla sig uppe vid sextionde 
breddgraden. Det är ju ändà rätt aktningsvürdt att t. o. m. 
sengrekiska arbeten som Maurikios’ Strategikon och Arrianos 
Tactica först utgifvits 1 Upsala. Det förra finnes tills dato endast 
i Schefferi upplaga. 

Emellertid ar denna Sveriges lärda renässans innu i det 
nürmaste outforskad, ehuru det borde vara af ej ringa intresse 
att närmare känna den tid, dà den svenska fornforskningen af 
den klassiska filologien lirde sig en smula vetenskaplig kritik 
och metod. Det är dürfór man med glädje mottar äfven det 
minsta och mest speciella bidrag till kännedomen om denna del 
af den svenska lärdomshistorien. 

Ofvanstäende uppsats äterupplifvar minnet af en yngre lär- 
junge till Schefferus, Laurentius Norrmannus, som 1 den byzan- 
tinska filologiens historia. gjort sig ett namn genom sina upp 
lagor af Thomas Magisters bref och tal. Man har redan förut 
vetat, att han afven ägnat mycket arbete at nämnda fürfattares 
hufvudarbete, ‘Ovou.atmy "Artızav S4hoth. men sparen däraf ha 
fórsvunnit. Visserligen nämnas noter af honom ı den upplaga 
som 1757 utkom i Leyden hufvudsakligen genom Oudendorps 
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fürtjänst, men dessa üro oväntadt fà, och de flesta tillskrifvas 
Wolf och Benzelius. 

Docenten Wählin har emellertid nu bragt 1 dagen ett par 
lokument, som ställa Norrmannus' andel i detta arbete 1 annan 
lager. Det ena är ett exemplar af Michael Vascosanus’ upplaga 
af ‘Thomas’ Ecloga, i hvars marginaler Norrmannus skrifvit sina 
Kritiska anmärkningar. Det finnes i Linköpings bibliotek och 
har kommit dit med Benzelius boksamling. Det andra är en 
handskrift i Lunds bibl. som innehäller hela texten till samma 
Ecloga, skrifven af Norrmannus ocb försedd med kritiska noter. 
Genom att jämföra dessa bäda dokument med noterna ı den 
nyssnämnda Oudendorpska upplagan visar nu doc. Wählin des, 
att de läsarter, som där tillskrifvas Norrmannus, ı allmänhet 
äfven förekomma 1 savil Norrmannus’ exemplar som i hand- 
skriften, des — och detta är det viktiga — att alla konjekturer 
och noter som gà under Wolfs namn äfvenledes finnas där och 
sälunda rätteligen tillkomma Norrmannus. Förväxlingen har 
antagligen gätt sà till, att Wolf som fätt sig dennes konjekturer 
tillsánda, infórt dessa i sitt exemplar, men endast har och dar 
skrifvit Norrmannus’ namn bredvid. Oudendorp, som begagnat 
detta exemplar, har därför trott att de anonyma anteckningarna 
härrörde fran Wolf, och sa har denne kommit att sta sasom den 
dir mest bidragit till textens restituering. 

Anmälaren har med dessa rader hufvudsakligen afsett att 
fästa uppmärksamheten pa en fóga studerad epok 1 var lärdoms- 
historia, en epok, som har en egendomlig charme ôfver sig, 
emedan den dr fylld af renässansens stolta upptäckarlust och 
älskvärda, en smula naiva svärmeri för antiken. Men sadana 
som Schefferus, Norrmannus, Sparwenfeldt dro vil värda värt 
intresse och värt studium. Den Schefferska brefsamlingen borde 
ej outgifven fà multna bort 1 Upsala biblioteks gómmor. 


Upsala. , Elver Stromberg. 





Notiser. 

Nya Juvenalisverser. | maj-häfter af Classical Review s. 201 ff. 
Ofverraskades den filologiska várlden med publicerandet af 36 nya Juvenalis- 
verser, tillhórande den sjitte satiren. Just nar Friedländer i sin nva máeter- 
liga upplaga fórklarat, att. »vi icke känna en enda handskrift som bevarat 
At oss en enda rad mera àn codex Pithocanus», och kort efter det att 
Juvenalistextens radikalaste omstópare Otto Ribbeck. gätt ur tiden, kommer 
detta uppscendeväckande fynd. De fleste torde val i början hafva med 
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mycken skepsis mottagit notisen, men af allt att dóma dro de nui: 
serna äkta. 

Det jr i Oxfords Bodleiana, som finder blifvit gjordt (i. 
Canonicianus 41 saec. XD, och den lycklige finnaren bar det sva: 
klingande namnet E. O. Winstedt. Efter vers 365 i sjätte satiren fann 
nimligen 34 hittills okända verser, som vi har aftrycka och pà Avila: 
uppmana Eranos’ läsare att tillika med den öfriga filologiska varlden =: 
sin interpretationsförmäga. De Iyda sälunda: 

In quacunque. domo init luditque professus 
Obscenum et tremula promittit omnia. dextra, 
Inuenies omnis turpes. similesque cinacdis. 
His uiolare cibos sacracque adsistere mensae 
5 Per mittunt et uasa. iubent. frangenda lauari, 
Cum colocyntha bibit et cum barbata chelidon. 
Purior ergo tuis laribus meliorque lanista, 
In cuius numero longe migrare iubetur 
Psyllus ab Eupholio; quid quod nec retia turpi 
IO lunguntur tunicae nec cella ponit eadem 
Munimenta humeri pulsantemque arma (ridentem, 
Qui nudus pugnare solet? Pars ultima ludi 
Accipit has animas aliosque in carcere neruos. 
Sed tibi communem calice: facit uxor. et illis, 
Ij Cin. quibus Albanum Surrentimanque recusat 
Flaua ruinost lupa. degustare sepulchri. 
Florum consiliis nubunt subttacque recedunt, 
Ilis languentem animum scruant et seria uitac, 
His clunem atque latus. discunt wibrare magistris, 
20 Quicquid praeterea. seit, qui docet. Haud tamen illt 
Semper habenda fides: oculos fuligine pascit 
Distinctus croceis et reticulatus adulter. 
Suspectus tibi sit, quanto uox mollior et quo 
Saepius in teneris haerchit dextera. lumbis, 


Hic erit in lecto fortissimus: exuit. illic 


t2 
ri 


Personam, docili Thais saltata Triphallo, 
Quam rides? Alits hunc minum! Sponsio ftat: 
Purum te contendo. utrum, contendo, Fateris? 
"An uocat ancillas tortoris pergula? Nous 

30 Consilia el ucterts quaecunque monetis anticr: 


"Pone. seram, cohibe! Sed quis custodiat ipsos 
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Custodes, qui nunc lasciua furta Puellae 
Hac mercede silent? Crimen commune tacetur. 


Prospicit hoc prudens et ab illis incipit uxor. 


Handskriftens läsarter: 5 Promittunt : 6 colocintha | 9 Psillus et | 
II pulsatamque | 13 as | 25 intecto | 26 docili | 31 cohibes | 
33 comune. 


Efter vers 373 stä i sammma handskrift ytterligare tvä nya verser: 


Mangonum pueros uera ac miserabilis urit 


Debilitas follisque pudet cicerisque relicti, 


Man behófver blott genomläsa dessa verser fór att genast finna att 
le fullkomligt stämma med Juvenalis! ton och skrifsätt. Att har tanka pa 
nàgot falsarium frán medeltiden är absolut omójligt; föreligger ett falsarium 
mäste det stamma frän Juvenalis! egen tid eller tiden närmast efter honom 
och fran en i kvnne och diktkonst med honom jänıngod fôrfattare. Det 
enda skälet för att statuera ett falsarium synes i sjálfva verket ligga i den hafd- 
vunna tron pa den uteslutande auktoriteten hos codex Pithoeanus; men 
detta skäl krymper samman infór alla de inre indicier, som vitsorda dessa 
versers äkthet. 

Det dr alltsä otvifvelaktigt, att vi stá infor 36 nya Juvenalisverser 
och kanske äfven infór en omhvälfning 1 Juvenaliskritiken. 
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Ultra non etiam silere 
quid significat? 


Scripsit 


Johan Samuelsson. 


RAT. SAT. Il 5, 90 sq. 


Difficilem et morosum offendet garrulus; ultra 
Non etiam sileas: Dauus sis comicus. atque 
Stes capite obstipo, multum similis metuenti. 


Docet Tiresias Ulixem quem ad modum senum testa- 
nta captanda sint. Uerba quae sunt tra non etiam sileas 
gnas semper exhibuerunt interpretibus difficultates. Pro 
‘a nonnulli deteriores codices habent »//ro. Cfr KELLER 
ileg. p. 568: “das schlecht bezeugte w/ro" e. q. s. Ce- 
um omnes recentiores editores, quos adeundi mihi copia fuit, 
ro Scripturam aspernati tra legunt WICKHAMIO excepto, 
. cum ultro eodem modo interpretetur quo ceteri Ära, nihil 
lis differt. 

Sed antequam u/fra scriptura sola probata est, aeque usi- 
a erat #lfro lectio atque wira. Duae erant rationes ultro 
rbi explicandi, una quam Lawnisus cet. probaverunt, altera 
us auctor est BENTLEY. LAMBINUS te/fro cum sequentibus con- 
ixit. Interpretatur: "uetat igitur Tiresias Ulyssem captato- 
n ultro silere id est causam ct originem. silentii esse. Et 
ro mediocritatem seruare iubet." Cfr paraphrasis quam dat 
'ERING: "nec tamen sileas data opera sive consulto". Necesse 

Eranos. Vol. IV. I 


ASTOR, LENOX AND 
TILDEN FOUNDATIONS. 


2 JOHAN SAMUELSSON 


non est, opinor, hanc tam artificiosam et ad sententiam minus 
aptam explicationem refutemus. 

BENTLEY autem #/{ro uocem cum antecedentibus cohaerere 
docet: Difficilem et morosum offendes (sic) garrulus ultro. Me. 
liorem sine dubio explicandi uiam uir ille princeps ingressus 
est neque tamen in hoc loco interpretando satisfacit. Quare 
quamquam grauissime commendat hunc explicatum: "caecus", 
ait, "sit oportet" e. q. s., paucos nactus est approbatores. 

Sed ut dixi pariter cum ullro uulgata lectio erat uéra, 
quod iam LawnBiNUs interpretatur idem esse atque w/fra quam 
satis est, ultra modum, ut haec fere euadat sententia: neque 
tamen sis nimium taciturnus! Haec maxime interpretatio Lavy. 
BINI auctoritate praepotens facta est. Sed et sententiam et 
grammaticam usumque sermonis uiolari accepta illa explica 
tione nec unum nec primum me intellexisse puto. Ac primum 
uidendum est, quomodo congruat cum prioribus sententia illa 
neque etiam ultra modum sileas. Pro certo affirmandum esse 
puto materiam illi interpretationi imprimis eam ob causam da 
tam esse, quod priora prave intellecta sunt. Nullo enim modo 
uerba illa: w//ra non etiam stleas ita uerterent docti uiri, nisi 
priora: difficilem et morosum offendet garrulus pro uetito nr 
offenderis posita esse existimarent. Qua in re haud scio an 
falsi sint. Nihil est cur illam sententiam uerbis Tiresiae in. 
culcemus. De futuro illo quod est offendet et totius sententiae 
ui ac natura mox agam. [loc igitur iam a principio persua- 
sum sit, nihil his uerbis contineri, quod ad iussa et uetita 
liresiae spectet. Dicit Tiresias quod dicit, garrulum offen- 
dere difficilem et morosum. [loc si concessum erit, iam pa. 
tebit uersum 9o sq. non respondere ad uersum 89 ita, ut quod 
hoc loco in uniuersum dictum est illo loco ficto et quasi spe. 
ciali exemplo illustretur. Neque igitur uerbis «/fra nos etiam 
sileas consilium dat Tiresias contrarium alteri consilio uel ab 
altera parte quodammodo terminatum. Nam profecto mira 
esset cogitandi turbatio, si Horatius, id est Tiresias, sui oblitus sua: 
deret Ulixi, ne etiam nimis sileret, tamquam si iam taciturni- 
tatem commendasset, id quod omnino non fit. Hac opinor causa 
adductus olim BEXTLEY, uir ingeniosissimus, secundam personam 
offendes uel contra librorum fidem restitui iussit, ut concinnior 
ficret oratio. 
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Atque etiam quaeri potest, cur Ulixem nimiam tacitur- 
nitatem fugere oporteat. Cui percontationi hoc fere modo 
respondent commentatores: ne senex suspicaretur Ulixem cap- 
tatorem esse. Sed contextus orationis satis demonstrat taci- 
turnitatem unam caput esse eorum, quae monet Tiresias. Cfr 
sequentia: sts Dauus comicus atque stes capite obstipo, multum 
similis metuenti id est "sileto exspectans ut Dauus comicus". 

Omnia a me nunc sic disputata sunt, tamquam dem et 
concedam haec uerba: ultra non etiam sileas significare posse, 
quod uolunt interpretes. 

Nunc uero uideamus liceatne per grammaticam sic interpre- 
tari illa uerba. In quo fortasse id minoris momenti est, quod segue 
ettam pro non etiam exspectes. Cfr Haxp Tursell. et DRAEGER 
Hist. Synt. II $ 319. Exempla uero apud DRAEGERUM allata 
— meque eliam aut etiam non pro ne-quidem = icke ens, auch 
nicht — ad quae relegat ORELLI-MFWES, ad hunc locum non 
quadrant. 

lam illud non longam desiderat orationem, cur omnino 
negem uoci eliam in hoc quidem orationis conexu locum esse. 
Nam cum nihil antecedenti enuntiato neque iussum neque ueti- 
tum sit, hoc iussiuum enuntiatum edam particula adiungi non 
potest. Uertunt interpretes (ScHÜTz, FRITZSCHE, KELLER) 
“Ueber das Mass treibe dein Schweigen auch nicht“ uel (K1Ess- 
LING) “du wirst also so wie du 7»; Reden dich zügelst, so auch 
(etiam) dein Schweigen nicht übertreiben“ uel (G. KRÜGER) 
“vermeide ... ebensowohl das garrire wie ein übermässiges 
silere". Sed haec: "wie du im Reden dich zügelst", “ver- 
meide das garrire" uerbis Horati non continentur nec au- 
diuntur. 

Deinceps sumitur nox sileas idem esse hoc loco ac xe 
sileas. Relegamur (u. gr. a Luc. MUELLERO) ad KÜnxERUM ‚Ausf. 
Gramm. Il 147, qui exempla tertiae solum personae affert, et 
(a WickHamio) ad DRAEGERUM Hist. Synt. I p. 286. Apud hunc 
quidem pauca exempla secundae personae laudantur, quae qui 
inspexerit facile concedet uix unum certum esse. Nam aut 
coniunctiuus potentialis siuc condicionalis est! aut aliter explican- 


1 Uelut Plaut. Trin. 671; Hor. Epist. I 1, 29; DRAFGER ipse I? p. 313 
dicit: “In manchen hieher gezogenen Stellen (Tac. h. 1, 84 u. a.) ist Conj. 
potentialis zu statuiren." 
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dus!. Utut est, omnes concedunt on particulam pro ue in 
huiusmodi formulis usurpatam apud bonae quidem aetatis scrip- 
tores prope inauditam esse?. SCHÜTz, cui non molestum est, 
dicit negationem ad efam solum pertinere(?). DÜNTZERU« 
Horatium necessitate metri coactum #0# pro me posuisse existi 
mantem recte refutat FRITZSCHE. 

lam plerumque illa sententia omissa aiteram proferunt 
commentatores: non stleas coniunctiuum esse non prohibitiuum 
sed potentialem. Ita ORELLI-MEwES, WickHaM, Kıesstisg, G. 
KRÜcrR. Hic, aiunt, potentialis coniunctiuus a prohibitiuo paul 
lulum, differt (ORELLI-MEwes; WickHAM: "the form of the ad. 
vice is softened to a potential“). Quid hoc sibi uelit, haud 
satis intellego. Nam si uertimus neque tamen sileas, 0% av 
ores (cfr G. KRÜGER), "icke torde du val tiga", "aber schwei- 
gen wirst du doch auch nicht", etiam magis requiritur enun. 
tiatum antecedens, cuius summa est: caue ne garrias, noli 
garrire. Quamquam etiam sic contorta esset locutio. | 

Unus et quidem maximus restat scrupulus. Num firi 
potest, ut «//ra recte interpretes acceperint, cum Lams:- 
NUM secuti wlfra hoc loco pro ultra quam fas est, satis est 
positum esse affirment? ‘Testem proferunt Horatium ipsum 
Epist. I 6, 16 ultra quam satis est et 7, 82 —83 ultra quam 
satis est. Sed, quaeso, nonne hoc erat demonstrandum, ultra 
idem esse atque w/fra quam satis est? Neque perspicio, quid 
auxilii sumi possit ex Sat. I 1, 107 fines | quos ultra citraque 
nequit. consistere rectum, uel Carm. lI 18, 32 Quid ultra tendis? 
At, dicent, w/fra idem est atque ultra quam ut ne garrulus 
habearis et offendas*. Hoc etiam minus potest probari. Nam 
si ultra ad antecedentia spectaret, haec una esset uera signi- 
ficatio: ultra garrulitatem et offensionem, quod prauam praebet 
sententiam. In priore enim enuntiato loquitur Tiresias de 
offensione garruli, non item de uslando garrulitatem et offen- 
sionem. 

Horman-PEERLKAMP missis ambagibus quid sentiat aperte 


! Uelut Ter. Hec. 3, 2, 6 Non uisas? (Cfr Dztatzxo.) 


? nec (neque) uocis alia est condicio; cfr u. gr. BENNETT, Corndl Studies 
IX Chapter I. 


3 Cfr DiLLENBURGER, RITTER, ORELLI-MEWES, G. KRÜGER. 
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pronuntiat: “sed quid s//ro? et quid non etiam sileas? Haud 
satis intellego, quomodo haec praesertim cum antecedenti co- 
haereat! .... Si w/tra latine dici posset pro ultra quam satis est, 
sententia probabilis nasceretur. Exemplum tale non ostenditur." 
Et Lucianus MUELLER, uir Horatiani sermonis peritissimus, in- 
genue fatetur: "Gleichwohl hat Stellung und Fassung der 
Worte ultra non etiam sileas etwas Auffälliges, so dass viel- 
leicht eine stárkere Verderbnis sich birgt." 

Licet unanimitas librorum  manuscr. nullam mendae 
suspicionem moueat, tamen ab emendationibus docti uiri 
inopiam testantes non temperauerunt. De coniectura BENTLEYI 
uide supra! Lrenrs temptauit: «ra moli et tam sileas; Hor- 
KEL: ultra nos etiam stleas (!); BLOMNER: ultra nolit: iam sileas. 
Incorrupti iudicii et quod a ueritate proxime absit sunt haec 
uerba Hormax-PEERLKAMPI: "Et eam sileas cum ultra sic 
iunctum haud obscure indicat requiri aliquid, ultra quod 
Ulyssi erat silendum, quod silendo superare deberet". Haud 
aeque eleganter uersatur in supplendo illo, ultra quod erat 
silendum. Scripsit: «tra mutum etiam sileas id est plus quam 
mulus sis. 

Non longum faciam. Nulla emendatione opus est. Tam 
in promptu sita esse mihi uidetur ueritas, ut mirabile ducam 
nondum eam repertam esse. Signis minimis quomodo hunc 
locum acceptum uelim demonstrare licet. Ultra “non“, "etiam* 
sileas id est: Noli aliud loqui nisi ut neges aut aias ea quae 
senex ille dicet aut rogabit. “Tig fórutom ja och nej!“ 
"Schweige ausser Ja und nein!“ 

lam uide, quam praeclare omnia congruant. lam lux 
affertur enuntiato illi: difficile et morosum offendet garrulus. 
Eiusdem paratactici generis est, quo utitur Horatius u. 74 


Scribet mala carmina uecors: 
laudato; 

Scortator eril: caue te roget; ultro 
Penelopam facilis potiori trade. 


Etiam praesens adhibetur u. 96 


I Haec dicuntur contra BENTLEYUM. 
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Importunus amat laudari: donec "ohe" tam 
ad caelum manibus sublatis dixerit, urge et 
os fla ! 

Hypotactici generis sunt: u. 106 

Siquis 

forte coheredum senior male tussiet, nic tu 
dic ...; 

u. 27 
Magna minorue foro si res certabitur olim 

..... Hits esto, 


u. IO Sq.; 24 SQ.; 30 Sq.; 45 Sq.; 70 Sq.; u. 5I 
Qui testamentum tradet. tibi. cumque legendum 
abnuere ... memento. 


Igitur totus ille locus, de quo agitur, interpungendus est: 


Cautus adıto: 
neu desis opera neue immoderalus abundes. 
Difficilem et morosum offendet garrulus: ultra 
non cham sileas; Dauus sis comicus e. q. s. 


Idem fere est ac si dixisset Tiresias: 5 quts difficilis el 
morosus offendetur garrulitate, ultra negationem et affirmatio 
nem sileas uel potius hoc modo explicandum: prior sententia 
assumptio est, posteriore id quod fieri oportet continetur. 


1 Poetica est constructio, quae Horatio in deliciis fuissc uidetur. Non. 
nulla exempla collegi: Sat. I 3, 49 sq. 


Parcius hic uiuit: frugi dicatur. Ineptus 

e! iactantior hic paulo est: concinnus amicis 

postulat ut uideatur. At est truculentior atque 

plus aequo. liber: simplex fortisque habeatur. 

Caldior est: acris inter numerctur. 
u. 56 — 66; u. 84 sq.; 9o sq; Il 2, 16 sq.; 3, 4 sq.; 164 sq.; 292 sq.; 6, 48 sq; 
Epist. I 1, 28 

Non possis oculo quantum contendere. Lynceus : 

nou tamen idcirco contemnas lippus inungui; 
u. 33 SQ; 57 sq., 87 sq.; Il 2, 72 sq. 

? Ceterum uerba difficilem et morosum sic interpretanda arbitror: 
“krittlig, schwer im Reden zu befriedigen und wählerisch“, quod docemur 
loco Ciceroniano Orat. 29, 104 .. . «f nsque eo difficiles et morosi simus, xl 
nobis non satis faciat ipse. Demosthenes. Ergo satius erit, ait Tiresias, silere 
et obsequio grassari 
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De non particula in responsis usurpata = “nej“, "nein" 
ud operae pretium est monere. Cfr Hanp Turs. IV p. 269, 
tAEGER I? p. 136. 

Iam illud quoque notum est e//am particulam interdum 
irmationis loco positam esse. Qui usus per totam Latini- 
em quamuis raro inuenitur. Nonnulla exempla maximam 
rtem apud [Janpium collecta afferam. 

Plaut. Amph. u. 544 lupp. ÂVumquid uis? Alc. Etiam: 
actutum: adnenias. Mostell. 999 Th. Numquid processit ad 
"un [hic] hodie noui? Sim. Etiam. Th. Quid tandem? Sim. 
di... Poen. 406 Ag. Atque audin? Ad. Etras. 

Terent. Hec. 811 Pa. Nil aliud. dicam? Ba. Etiam: co- 
osse auulum illum Myrrınam ... 

Cic. Acad. ll 43, 134 Zeno in una uirtute positam beatam 
un putat. Quid Antiochus? Etiam, inquit, beatam, sed non 
fissimam. Pro Planc. 27, 65 Cut. cum respondissem me a 
merncia decedere: Etiam, mehercule, inquit, ul opinor, ex 
rica. Post quid uocem: Ad Att. I 13 Nouri tibi. quidnam 
ıbam? Quid? Etiam. Messala ... lbid. Il 6 Aliud quid? 
am. Quando (e proficisci. istinc. putes fac ut sctam. Ibid. 
S Quid? Etiam... Ad Fratr. Ill 1, 7, 24 Quid praeterea? 
"d? Etiam.  Gabinus ... 

Horat. Sat. Il 3, 97 (tlle) clarus crit, fortis, iustus. " Sa- 
nsue"^? Etiam, et rex... 

Plin. Epist. IV 13 Huic ego, Studes? inquam; respondit : 
am. b? Mediolan! 

Cír Cic. pro Mur. 31, 65 Misericordia commotus ne sis. 
ani, in dissoluenda seucritate, sed tamen est laus aliqua. hu- 
nitatis, ubi is qui loquitur id quod dixit reuocat et se ipse 
isi corrigit. Ab hoc non multum differt illud e/zas, cui 


a 


concessiua quaedam tribuenda est = “ja, visserligen" 


1 Satius erit ad um affirmativam illustrandam non afferre Terent. 


rm. 474 Num quid patri subolet? Nil etiam; Heaut. 1057 Nil etiam audio 
mt. Nam in eiusmodi locutionibus primigenia efiam uocis uis haud ob- 
‘a eminet. Ctr Hamitton Kirk, American Journal of Phil. 1897 p. 26 not 1. 
c autem exempla ambigua sunt: Cic. Uerr. Ill 29, 7o £fiamne, st plus 
isse! quam quantum natum. esset? Etiam, Plin. Epist. ll 6 rfiamne 
tos? etiam; nam his locis efiam uox iam in enuntiato interrogatiuo ex- 
, quare alterum cera» solita respondentis iteratio esse potest. 


8 JOHAN SAMUELSSON 


Uelut Plin. Epist. II 3 Dices: Habeo hic, quos legam, non 
minus disertos. | Etiam; sed legendi semper occasio est, audi. 
endi non semper; VI 2 At quacdam superuacua dicuntur : etiam; 
sed rectius est. ..; Vl 28 Dices oportere me tuis rebus ut meis 
uli: Etiam; sed perinde ...; Vll 17 superuacuum tamen est 
recilare quae dixeris. Etiam, si...! 

Quisquis ea exempla, quae supra ex Haxpri: Tursellino 
maxime attuli, inspexerit, facile dicet non unius generis esse 
haec exempla. Concedo; sed id commune habent, quod efiam 
respondet ad ea uocabula, quibus in aliis linguis tota aliqua 
sententia affirmatur. Neque si multis locis uim propriam ser. 
uare uidetur, ideo uis affirmatiua iis abiudicanda est — saepius 
est monendum Latinos caruisse uocabulo, quo uno sententiam 
aliquam affirmarent -- sed potius in eiusmodi exemplis quae 
fuerit origo huius usus suspicari licet. Atque haud dubito 
quin uis affirmatiua ab co v/tasm uocis usu repetenda sit, quo 
noui aliquid additur. Uelut in locutione quae est Lind quid? 
Etiam uertere efiam possumus “(Ja) áfven det", “(Ja) auch 
das"; uel Plaut. Amph. u. 544 Num quid ws? Etiam: “(Ja 
noch eins", "ja, en sak till", uel si cum quid iam respon 
sum est, iterum interroganti respondetur, quale est illud: 
Num fortis et iustus est? Est sane. Sapiens? — Etiam; unde 
hic usus latius serpsit, donec uis propria eftam uerbi pede. 
temptim debilitata est uelut Plaut. Most. 999; Plin. Epist. IV 13. 

Praetera affirmatiuam significationem facile agnoscas in 
etiani uerbo aliis affirmatiuis uerbis adiuncto uelut quin ctiam; 
immo etiam u. gr. Plaut. Bacch. 316; Terent. Andr. 655. 

Licet unum uel, alterum. eorum exemplorum, quae ad 
eam uerbi uim affirmatiuam probandam afferri solent, in 
certum sit, tamen satis inulta restant. Arridet mihi sententia 
Hanpu, qui dicit: "Equidem uero significationis huius usum 
in uita communi magis uarium fuisse suspicor, quam quem in 
scriptorum libris cognosci licet". Atque etiam uidemus exemplis 
supra allatis hunc usum in iis sermonis generibus, quae ad 
similitudinem cotidiani sermonis prope accedunt, apparere. 

Haud exiguum mihi uidetur esse argumentum eftasi uocis 


! Ctr. uerbum illud, in quo uno quod sciam in linguis Romanis eliam 
uocem agnoscerc licet, ital. eziasdio, quae particula concessiua est. 


NON ETIAM 9 


afürmatiui usus, quod Graecorum vai Latine efiam redditur. 
Sic in Uulgata vai plerumque e/a uertitur nec refert, utrum 
interrogatiua sententia praecedat necne. Uelut Luc. 10, 21 
Etiam, Pater, quoniam sic placuit ante te; Apocal. 1, 7; 16, 7; 
22, 20; in enuntiato dictum alicuius confirmanti: Matth. 15, 
27; in responso: Matth. 17, 24 Magister uester non soluit. di: 
drachma? Ait, ctiam. 11, 9 (Itala quoque habet etiam, cfr 
BELSHEIM, Cod. aur.); 13, 51; Joh. Euang. 21, 15 (Item Itala; 
cfr BELsHEIM, Cod. Corbei.)!. Ibid. u. 16 dicit ei iterum: Sı- 
son loannis, diligis me? Ait illi: Eliam, Domine, tu scis, quia 
aso te; Act. 5, 8; 22, 27°. 

Satis dictum esse arbitror de affırmatiua etiam uocis 
significatione. Jam ueniam ad illud maius, ut exemplis de- 
monstrem particulas quae sunt efam et non simul positas 
essé, si quid uno uerbo aiunt aut negant Latini uelut nos 
"ja", "nej"; "ja", "nein*. Cic. Acad. ll 3o, 97 cum dialec- 
fice sic statuant, omne quod ita distunctum sit, quasi aut ctia m 
aut non, non modo uerum esse, sed etiam necessarium. Pro 
Quinto Roscio Com. 3 rum cetera nomina ... habes an non? 
si non, quomodo tabulas conficis? Si etiam, quam ob rem... 
relinquebas? De nat. Deor. I 25, 70 ... a quibus. cum tra- 
ditum sit, in omnibus disiunctionibus, in quibus aut etiam aut 
non poneretur, alterutrum uerum esse ... totum hoc aut etiam 
aut non neganıl esse necessarium. Acad. I] 32, 104 ... uf 
sequens probabilitatem, ubicumque haec aut occurrat aut deficiat, 
aut etiam aut non respondere possit. 


! In uersione Antehieronymiana (Itala) e/ram uocis usum affirmatiuum 
uel latius patuisse suspicor. Sic Apocal. 14, 13, ubi Uulgata habet ra, 
va: redditur etiam; ctr BrLsHFIM Specul. Doleo quod alia mihi nulla praesto 
fuit editio quam BELSHEIMI. 

? Animi causa commemoro in interpretatione Theodori Bezae his prae- 
terea locis efias4 respondere ad Graecum vai: Matth. 9, 28; 11, 26; 21, 16; 
Marc. 7, 28; Luc. 12, 5; Joh. (Eu.) 11, 27; Philem. 20; Apoc. 14, 13. Quin 
uertit Matth. 5. 37 hoc modo: esto autem sermo uester, etiam, ctiam, non, 
non: quod autem Supra haec abundat . . . (Erasmus: quod ultra haec adiun- 
gitur...); Cor. ll 1, 17 ... tf sit apud me Etiam et Non? u. 18 ... non 
fuisse Etiam et Non; u. 19 ... non fuit Etiam et Non, sed Etiam fuit in 
ipso; u. 20 ... in ipso sunt Etiam; quibus locis Uulgata praebet Zs/ pro 
Etiam. 
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Atque, ut iterum ad Horatianum locum redeam, scru 
lum inicere non debet, quod non, etiam sic absolute substa 
uorum instar posita sunt. An licet eam, non obiecti | 
usurpare ut Cic. Ac. II 32, 104 e/tam aut non respond 
cum praepositione quae est ullra non item? 


emerkungen zur Sprachstatistik 
nd zur sogenannten Stylometrie. 


Von 


I. A. Heikel. 


Dass sprachliche Beobachtungen von grosser Bedeutung 
d, wenn es zu entscheiden gilt, ob eine Schrift oder Teile 
selben von einem Verfasser, unter dessen Namen sie über- 
ert sind, herrühren oder nicht, ist schon lángst in der philo- 
ischen Wissenschaft anerkannt worden. Aber ist es auch 
glich durch Konstatierung sprachlicher Eigenheiten die sonst 
jekanntce Reihenfolge der Schriften eines Autors zu be- 
nmen? 

Auf diese Frage hat vor kurzem! W. LurosrAwski in 
1em grossen Werke The Origin and Growth of Pla- 
s Logic with an account of Plato's Style and of 
= Chronology of his Writings, London 1897, eine 
ahende Antwort gegeben. Er behauptet eine neue Wis- 
schaft, die er Stylometrie nennt, begründet zu haben, mit 
en Hülfe dergleichen Probleme sicher gelóst werden kón- 
1. Dürften wir also in Bezichung auf die Chronologie der 
tonischen Dialoge, die nicht nur die Philologen sondern 
th die Philosophen so lebhaft interessiert, eine endgültige 
sung erwarten? Ja, wenn wir LuTosLawskı glauben dürfen, 

die Frage in der Hauptsache schon gelóst. Wenigstens 
d die sicheren Fundamente dazu gelegt. 

Ich fürchte aber, dass die Sache keineswegs als erledigt 
ten kann. [m Folgenden werde ich mir erlauben den Leser 
einige Bedenken aufmerksam zu machen, die sich mir bei 

! Der Aufsatz ist schon im Herbste 1898 der Redaktion zugegangen. 
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dem Studium der Arbeit von LurostAwski aufgedrängt haben, 
Auf alle Einzelnheiten einzugehen, betreffs welcher ich anderer 
Meinung bin als der Herr Verfasser, würde ein ganzes Bud 
erfordern. Ich muss mich daher auf einige Hauptpunkte be. 
schränken. 

Eine wichtige Voraussetzung aller sprachstatistischen 
Untersuchungen ist natürlich die, dass diese sich auf einen 
zuverlässigen Text gründen. L. spricht wiederholt von der 
ausserordentlichen Reinheit und Korrektheit des Platonischen 
Textes. Wäre dem nur so! Die meisten Philologen werden 
aber die Sache in anderer Weise beurteilen. Wenn der Codex 
Clarkianus so zuverlässig wäre, wie es der Verf. zu finden 
scheint, so wäre der weitläufige textkritische Apparat in der 
Ausgabe von Martin ScHanz ganz überflüssig; aber in der 
That würden wir uns ohne denselben in einer sehr misslicher 
Lage befinden. Jetzt kennen wir wenigstens die Ueberlieferung 
ziemlich gut, aber zugleich sehen wir ein, dass der Text an 
zahlreichen Stellen unsicher ist. Und der Phaedo-Papyru, 
so nachlässig geschrieben er sonst ist, zeigt doch, dass unser 
mittelalterlicher Text nicht von Einschiebseln frei ist. Also 
müssen wir uns sagen. dass eine Beweisführung, die aus z. T. 
recht kleinen Zahlverhältnissen sprachlicher Erscheinungen 
allerlei Art Schlüsse zieht, von sehr wenig überzeugender 
Art ist. 

Sind überhaupt stilistische Eigentümlichkeiten, wenn 
vom Inhalte ganz abgesehen wird, hinreichend um 
sichere Schlüsse in Beziehung auf Zeitfolge der Schriften zu 
erlauben? L. hegt, m. E., in dieser Beziehung zu übertrie 
bene Vorstellungen. Wenn er z. B. sagt: “wer alle Werke 
von Xenophon gelesen und verstanden hat, kann doch un. 
vermógend sein manche Stellen in Plato zu verstehen“, und 
diese Behauptung darauf gründet, dass die Sprache Platos 
der des Xenophon sehr unähnlich ist — scheint er nicht be. 
achtet zu haben, dass auch für den, welcher Xenophon im 
Gewande einer modernen Sprache gut versteht, sehr vieles bei 
Plato nicht begreiflich ist, obgleich die einzelnen Sätze und 
Wörter der Uebersetzung ihm bekannt sind. Es sind der 
Inhalt und die Gedanken, die dies verursachen, nur in zweiter 
Hinsicht und mittelbar die Sprache. Viele Leute verstehen 
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t ihrer Muttersprache einen Roman oder eine geschichtliche 
larstellung ohne Schwierigkeit, ein philosophisches Werk 
ber nicht, obgleich in diesem Falle von den einzelnen Wör- 
rn nicht eine grössere Anzahl ihnen fremd vorkommen als 
ı den zuerst genannten Litteraturgattungen. 

Aber L. hat eine noch kühnere Behauptung aufgestellt 
m die Bedeutung der sprachlichen Untersuchungsmethode her- 
orzuheben. Der Stil ist mehr persónlich und charakteristisch, 
agt er, als die Handschrift. Das wird man ihm aber durch- 
us nicht zugeben können. Es ist ja bekannt, dass ganz ge- 
‘Ohnliche und ungeübte Menschen die Schrift einer Menge 
on Personen schon beim ersten Blick erkennen, aber wenn 
e auf Grund des Stiles urteilen müssten, würden sie in nicht 
eringe Verlegenheit geraten. Unsere körperlichen Bewe- 
ungen und Fertigkeiten haben ein sehr individuelles Ge- 
ráge, dass sich nur allmählig verándert, aber in den geistigen 
‚eusserungen — wozu auch der Stil gehört — zeigt sich eine 
rosse und freie Mannigfaltigkeit, besonders bei grossen Gei- 
tern. Der Stil ist einerseits eine verhältnissmässig bewusste 
chöpfung. Insofern er andererscits etwas Unbewusstes ist, 
at er nicht einen festen und stereotypen Charakter, wie die 
Iandschrift, sondern ist variabel, hängt vom Inhalte des Ge. 
chriebenen, von Stimmungen, von Einwirkungen der Lektüre 
nd des Umgangs ab. 

Es wäre viel gewonnen, wenn wir die fremden Einflüsse 
uf Platos Sprache genau bestimmen kónnten. L. sagt ganz 
ichtig: Wir brauchen ein vollstándiges Verzeichnis über die 
ıeuen Wörter, welche von allen Autoren, die zu Platos Zeit 
ebten, erfunden worden sind. -- Aber dies ist ja unmöglich. 
Jie Werke der betreffenden Verfasser sind z. T. oder ganz 
rerloren gegangen. Denken wir nur an die vielen in diesem 
"alle sehr wichtigen Sokratiker. — Aber sogar wenn die 
\rbeiten dieser Autoren vollständig in unseren Händen wären, 
vüssten wir nicht, welche Ausdrücke von ihnen selbst her- 
ühren, was sie aus der Umgangssprache oder aus älteren 
rerschollenen Werken aufgenommen haben. Wir sind also 
nitnichten ohne Weiteres zu sagen berechtigt, wenn in 
'iner mutmasslich späteren Schrift Platos ein neues Wort uns 
vegegnet, das sich in den früheren Schriften nicht fand, dass 
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es ein von Plato erfundenes Wort sci. Das Wort an und für 
sich zeugt also nicht von einem spáteren Ursprunge. 

Aus diesen allgemeinen Erwägungen geht schon hervor, 
dass ich der einseitigen sich um den Inhalt nicht beküm- 
mernden sprachstatistischen Forschung nicht das Wort reden 
möchte. Aber ich verläuge nicht, dass sprachliche Beobach- 
tungen unter gewissen Beschränkungen gute Hilfe leisten 
kónnen. 

Am wichtigsten sind die sprachlichen Erscheinungen 
(" Styleme" sagt L.), die aus dem Inhalte unmittelbar hervor. 
gehen. Was L. unter den Nummern 13, 14, 15 anführt, ist 
sehr wichtig, aber es ist zweifelhaft, ob solche Erscheinungen 
überhaupt zu den sprachlichen Eigenheiten zu zählen sind. 
Es handelt sich nämlich in den genannten Fällen darum, dass 
Sokrates in einer Gruppe von Dialogen nicht mehr der haupt. 
sächliche Lehrer ist, dass einige Dialoge einen ausgeprägt 
didactischen Charakter haben, dass sie ein methodisches Ver. 
fahren und eine Citierung älterer Werke darweisen. Solche 
Umstánde sind mehr wert als hundert sprachliche Kleinig. 
heiten. 

Diese aber sind nicht ohne Belang, wenn im Sprack 
gebrauche der betreffenden Periode eine vom Inhalte unabhän- 
gige Entwickelung durch datierbare Schriften konstatiert wer- 
den kann. jeder Philologe weiss ja z. B. aus MEISTERHAsS 
Grammatik der attischen Inschriften, wie wichtige Aufschlüss 
genau beobachtete sprachliche Kleinigheiten liefern können. 
Freilich muss der Text in diesem Falle einen grossen Grad 
von Zuverlässigkeit besitzen. Beobachtungen über das Ver- 
meiden von Hiatus, über den Gebrauch gewisser Präpositionen 
und besonders gewisser Partikeln liefern nützliche Beiträge 
zur Lösung der Platonischen Frage. 

CAMPBELL, DITTENBERGER, ScHANZ, RITTER, voN'ARNIN 
wählten mit guten Urteile wichtige Eigenheiten aus. Das 
Beste in L:s Werk rührt von den Schriften der genannten 
Gelehrten her, womit ich nicht gesagt haben will, dass ich 
das ganze von ihnen herbeigeschaffte Material für beweis- 
kräftig halte. 

L. hat aber ausserdem aus Untersuchungen, die einem 
anderen Zwecke dienen wollten, eine Menge von Stylemen 
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gesammelt, die das Ganze grade aus verderben. L. meint 
freilich, dass; wenngleich einzelne Beobachtungen an und für 
sich nichts beweisen, eine grosse Anzahl solcher Beobachtungen 
wenn zusammengelegt beweisende Kraft bekommen. Aber dem 
ist doch nicht so. Wenn wir eine soziale Frage untersuchen 
wollen, z. B. die Ursachen des Diebstahls, so lohnt es sich 
nicht die Augenfarbe, die Nasenform, wahrscheinlich auch 
nicht den Geburtsmonat der betreffenden Verbrecher in Be- 
tracht zu ziehen und zu sagen: einzeln genommen bedeuten 
die so gewonnenen Zahlen nichts, aber als Gesamtheit sind 
sie beweisend. Nein, dies wäre eitel Unsinn. Dergleichen 
Umstánde müssen ganz bei Seite gelassen werden. — So 
verhält es sich auch mit vielen sprachlichen Erscheinungen. 
Sie stehen mit der Zeitfolge in gar keinem Zusammenhang. 
Durch das Häufen solchen Materials wird die Sache keines- 
wegs besser. 

Man muss jedes Stylem besonders prüfen und untersuchen, 
su welchem Resultate es führt. Wenn es sich zeigt, dass ein 
Stylem ein offenbar verkehrtes Ergebnis giebt, z. B. Timaios, 
Kritias, Leges nicht als die letzten kennzeichnet, ist das 
Material untauglich und muss unbedingt ausgeschieden wer- 
den. Ebenso in den meisten Fällen, worin keine bestimmte 
Entwicklung des Sprachgebrauchs zu bemerken ist. Viele 
solche Erscheinungen sind indessen von L. aufgenommen 
worden. 

Ein zweiter Grundsatz: Mir sind nicht berechtigt zu be- 
haupten, dass die durch statistische Untersuchungen gewonnenen 
Zahlverhällnisse nur durch einen einzigen Umstand hervor- 
gerufen worden sind. — Wenn die Sterblichheit der Kinder 
an einem Orte von Jahr zu Jahr eine Verminderung zeigt, 
ist dies kein sicheres Zeichen einer verbesserten Kinderpflege. 
Die Veränderung kann davon herrühren, dass die hygienischen 
Verhältnisse der Ortschaft (durch Wasserleitungen, neue Woh- 
nungen u. s. w.) verbessert worden sind. Die Zahlen, welche 
wir durch eine Untersuchung gewisser sprachlichen Erschei- 
nungen für verschiedene Dialoge Platos finden, brauchen nicht 
mit der zeitlichen Reihenfolge der Dialoge im Zusammenhange 
zu stehen; sie können ebenso gut auf dem Inhalt, der Auf- 
gabe und der Form des Dialogs, auf Platos Verkehr mit 
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anderen Personen, auf Nachbildungen fremden Stils, Citaten 
und dergleichen beruhen. Erst wenn man bewiesen hat, dass 
jene Umstände keinen Einfluss haben ausüben können, ist man 
berechtigt in den gewonnenen Zahlverhältnissen einen Ausdruck 
der Zeitfolge zu sehen. — Jede Statistik sagt nur: so und so 
verhält es sich; aber warum es sich so verhält, ist eine andere 
Frage, deren Lösung grosse Umsicht erfordert. 

Gehen wir jetzt zu den mathematischen Berechnungen 
LurosLawskıs und den dabei beobachteten Grundsätzen über. 
— Wenn ein Wort nur einmal in einem Dialoge vorkommt, 
macht L. keinen Unterschied, ob der Dialog gross oder klein 
ist, “da ein Wort nicht weniger als einmal vorkommen kann’. 
Dies ist eine sehr falsche Berechnung. Einmal in einem 
kleinen Dialoge kann ja bedeuten, dass, wenn der kleine Dia- 
log mit ähnlichem Inhalte grösser gewesen, das Wort mehr 
als einmal vorgekommen wäre. Solche einmal auftauchende 
Erscheinungen in Dialogen von sehr verschiedener Grösse 
geben kein brauchbares Material. Wenn im Laufe eines Jahres 
in einer Ortschaft von 40 Personen eine an Lungentuberko- 
lose gestorben und in einer anderen Ortschaft von 236 Per- 
sonen ebenfalls nur eine durch dieselbe Krankheit hingerafft 
worden ist, so sind die Verhältnisse gar nicht vergleichbar. 
Mit solchen Zahlen kann man in der Regel nichts anfangen. 
Bei L. hat man deren eine grosse Menge. 

Freilich wenn die Eigenheiten mehr als einmal in einem 
Dialoge erscheinen, macht L. einen Unterschied zwischen grös- 
seren und kleineren Dialogen, doch so, dass z. B. zweimal 
in einem kleinen Dialoge gleichgestellt wird mit zweimal bis 
viermal in einem grossen, grade als ob zwei Sterbefälle unter 
zehn Personen (der Dialog Crito hat ungefähr ro Seiten) gleich- 
wertig wären mit zwei Fällen unter 60 Personen (der Dialog 
Gorgias hat ungefähr 60 Seiten)! Sind nicht nach solchen 
Grundsätzen gemachte Berechnungen sehr hinfällig? 

Dass die stilistischen Eigentümlichkeiten von sehr ver- 
schiedener Bedeutung sind, werden alle unbedingt zugeben, 
aber den verschiedenen Wert durch ı, 2, 3, 4 (d. h. einmal, 
zweimal, dreimal, viermal so wichtig) oder irgendeine mathe- 
matische Formel auszudrücken ist nicht thunlich. Alle dies- 
bezügliche Massbestimmungen LurosrAwskis sind völlig will 
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kürlich, und die auf Grund solcher Kalkule gewonnenen Re- 
sultate müssen als vollkommen unsicher betrachtet werden. 
Nehmen wir ein Beispiel. Wenn zépt 6—9 ‘Jo sämtlicher ep! 
beträgt, ist dies nach L.: Wichtigkeitsgrad 2, wenn 10— 20 °/o: 
Wichtigkeitsgrad 3, wenn 21 °/o —: Wichtigheitsgrad 4. Also 
wenn in einem Dialoge von sämtlichen roo zepi sich 9 mzé[* 
finden, darf dies 9 nicht als 9, sondern als 2 X 9 — 18 gelten; 
wenn nur I zépt hinzukommt, dürfen wir nicht mehr von ro 
TÉp: sprechen, auch nicht von 2 X 10, sondern von 3 X 10 = 30; 
wenn deren 20 sind, multiplicieren wir noch mit 3, also 3 X. 
20 — 60, aber wenn es 21 sind, muss mit 4 multipliciert wer- 
den, also 4 X 21 = 84. Warum darf nicht 9 als 9, 1o als Io, 
20 als 20 und 21 als 21 gelten? Was soll man von solcher 
Statistik halten? 

Aber gesetzt, jene Wertveränderungen wären berechtigt, 
so sind LurosLAwskis dadurch gewonnene Endresultate doch 
wenig überzeugend. L. ist der Meinung, dass wenn man in 
den Büchern der Republik verschiedene Teile von fast der- 
selben Grösse vergleicht, man finden werde, dass ein späterer 
Teil regelmássig mehr Eigentümlichkeiten des spáteren Stils 
aufweist. 

Rep. II 368 A—IV 445 E (53 Seiten) enthält 277 Eigen- 
tümlichkeiten. Da sollte man es warten, dass die bedeutend 
spätere Partie Rep. VIII— X (53'/2 S.) bedeutend mehr Eigen- 
tümlichkeiten als nur 277 enthalten würde. — Rep. II 368 A — Ill 
412 A (30 S.) zeigt rjo Eigentümlichkeiten; Rep. II 368 
A-—IV 445 E (53 S.) nur 277 Eigentümlichkeiten, obgleich 
diese Partie, nach der Gleichung 30: 150 = 53: x, 265 Eigent. 
enthalten sollte und sogar mehr, da ja der Text z. T. einem 
späteren Buche entnommen ist. — L. wird wahrscheinlich 
dagegen einwenden, dass in diesem Falle nicht gleich grosse 
Textproben verglichen worden seien. Aber er vergleicht selbst 
wenigstens 53 (Theaetetus) und 40 Seiten (Sophistes); für Theaet. 
giebt er 233 Eigent. an, für Soph., dessen "Fortsetzung", er- 
reicht er die bedeutende Hóhe von 468, wo eine Gleichung 
nur 175 ergeben würde. 

LurostAwskKis Scheu vor Procentzahlen ist nicht wissen- 
schaftlich begründet. Diese bei allen statistischen Unter- 
suchungen angewandte Methode hat nur zur Voraussetzung, 

Eranos. Vol. IV. 2 





Nagra ställen hos Plinius och Ta: 
citus om Nordeuropas geografi. 
Af 


Sven Lónborg. 


I en 1897 utkommen afhandling om "Adam at Bremen 
och hans skildring af Nordeuropas länder och folk" har jag 
i ett inledningskapitel gifvit en ófversikt af kánnedomen om 
Norden i Västerlandet fore Adams tid, och har dar ocksä vid 
rórt de uttalanden om Norden, som pátráffas hos de här ofvan 
nämnda romerska fórfattarne Plinius och Tacitus. Att góra 
en uttómmande framställning af ämnet lág utom planen för 
min afhandling, och flere intressanta frágor mâste jag därföre 
nója mig med att mycket knapphändigt vidróra. 

Da emellertid docenten K. AHLENIUS i en uppsats om 
“Die älteste geographische Kenntniss von Skandinavien 
(Eranos Ill s. 21 ff.) pà nágra ställen vander sig emot mina 
uttalanden i nämnda afhandling, har jag med nöje begagnat 
mig af tillfället att pà ett par punkter närmare precisera min 
uppfattning. Jag har begränsat mig till de báda fôrfattarne 
Tacitus och Plinius dels för att ej blifva för vidlyftig och dels 
emedan jag i annat sammanhang hoppas nágot fà inläta mig 
pà tolkningen af andra äldre fórfattare, särskildt Jordanes och 
hans svárfórstáeliga uppgifter om Norden. 

Det ar mig fórst en glädje att hafva funnit, att AHLENIUs 
emellertid i flere punkter synes hafva ansett mina skal antag. 
liga, dà han pä flere ställen numera är böjd att ansluta sig 
till af mig uttalade uppfattningar, sásom exempelvis att Plinii 
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Aeningia |. Epigia ej ar en 6 utan fastlandet vid Veichsel 
och att Taciti Fen»: äro finnar och ej lappar, som han i sin 
föregäende afhandling var bójd att antaga (AHLENIUS anf. 
afh. ss. 31, 38; Olaus Magnus ss. 12. 14). 

Den fórsta punkt, i hvilken meningsskiljaktighet ännu 
ráder emellan mig och förf., ar frágan om mons Sevo (Plinius 
Hist. Nat. IV c. 13). Jag har i min afhandling uttalat den 
uppfattningen, att mons Sævo enligt Plinii framställning bór 
sökas vid södra Östersjökusten och ej vare sig pà den skandi- 

_ naviska halfón eller pa den cimbriska halfón. AHLENIUS, som 
dáremot ansluter sig till den senare uppfattningen, att enligt 
Plinius “das Sevogebirge sich bis nach (usque ad) dem kim- 
brischen Vorgebirge erstreckt", yttrar om min ásikt endast, 
att jag "scheint die Worte des Plinius unrichtig übersetzt zu 
haben" (a. a. s. 27 n.. Jag skulle hafva varit mycket tack- 
sam, om han ocksä hade omtalat, huru jag dfversatt dessa Pli- 
nii ord. Min mening är nämligen, att man bor öfversätta orden: 
Mons Sevo...inmanem ad Cimbrorum usque promunturium 
efficit sinum sälunda: “Sævoberget — — — — bildar har en 
ofantlig vik /huilken vik strdcker sig] Anda till cimbrernas 
promunturium." Jag anser sálunda, att orden sa skola tolkas, 
att det ej är Sævoberget som sträcker sig till den cimbriska 
udden utan den codaniska viken som utbreder sig fran Saevo- 
berget ända till cimbriska udden och att sálunda dessa báda 
orter dro att sóka pa Avar sin sida af den codaniska viken. 

- Sà vidt jag kan fórstá är denna ôfversättning ej blott riktig 
utan ocksá den enda riktiga, ty «sque ad kan val ej gärna 
hora til mons Savo utan mäste val hora till efficit. sinum. 

„ Min öfversättning torde ocksá ge en vida bättre mening ät 

Nlinii ord. 

à - Om nu med sinus Codanus, som äfven ÄHLENIUS anser, 

N v Plinius menas sydvästra delen af Östersjön eller kanske 

'a--.are hafvet i allmänhet omkring de danska öarne, mäste 
sáledes, om jag rätt tolkat Plinii mening, mons Sævo vara 
att sóka pa det land, som (///i&a med den cimbriska halfón 
eller Jutland omsluta detta haf, säledes pa den tyska Östersjö- 
kusten. 

Detta är, efter hvad det synes mig, hvad man af Plinii 
ord torde kunna sluta angáende Sævobergets läge. Svärare 


22 SVEN LÓNBORG 


ár det emellertid, som AHLENius säger, "das Sævogebirge 
selbst befriedigend zu erklären“, och fór detta har ej heller jag 
nägon antaglig fórklaringsgrund att framställa. 


* * 


Hvad beträffar frágan om de báda haf, Morimarusa och 
mare Cronium, som Plinius i samma kap. omtalar, ságer An. 
LENIUS blott (a. a. s. 29 n.) att jag "hat die ganze Frage von 
Morimarusa und dem Mare Cronium ganz oberflächlich be. 
handelt“. Det har emellertid gladt mig, att han icke desto 
mindre synes i hufvudsak hafva accepterat min uppfattning i 
denna frága. Jag har nämligen i min afhandling framhälli, 
att den af AnHLENIUS (Ol. M. s. 12) refererade uppfattningen, att 
med Morimarusa skulle menas hafvet i óster och med mare 
Cronium hafvet i väster om Skagen, som dä skulle äsyftas med 
promunturium Rusbeas, ej kan vara riktig, dä af Plinii 1 öfrigt 
‘visserligen tämligen oklara framställning dock tydligt framgär. 
att promunturium Rusbeas, hvad harmed än äsyftas, är en 
skiljegráns ej mellan haf i óster och väster utan sme/lan haf i 
sóder och norr och att Plinii mening är, att Morimarusa 
strackte sig mot norr till promunturium Rusbeas och att /dngre.— 
mot norr läg mare Cronium. 

I den ifrágavarande uppsatsen säger nu AHLENIUS, att 
den tolkning, som bäst stämmer med Plinii ord har och i 
kap. 16, ar, att sdvdl Morimarusa som Mare Cronium förläg- 
gas ı váster eller nordväst om Cimbrerna. For sin del anser 
han möjligt att Morimarusa skall vara = Skagerak, promun- 
turium Rusbeas nágon af Norges sydvästra uddar, exempelvis 
Cap Lindesnes eller Jaederens Rev, och Mare Cronium Aaf- 
vet 1 norr om tfrágavarande udde. Hvad promunturium Rus- 
beas beträffar vâgar jag ingen gissning; jag har i min afhand- 
ling endast framhállit, att tydningen af detta sásom identiskt 
med Skagens udde är mycket problematisk. Icke heller nu 
har jag kunnat fá nàgon bestämd mening om denna sak och 
vâgar därför ej yttra mig om den af AHLEnius fôreslagna 
lokalisationen. AHLENIUS synes ju i alla händelser mumera 
vara ense med mig därom, att promunturium Rusbeas bör 
uppfattas som en gränsskillnad ej mellan óster och väster utan 
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mellan sider och norr och att Morimarusa är hafvet sóder om 
denna udde och mare Cronium är hafvet 1 norr. 

Hvad nu detta sistnämnda haf beträffar, har jag i min 
afhandling yttrat den äsikten, att med mare Cronium menades 
det norr om polcirkeln belägna hafvet, ishafvet. Häremot yttrar 
AHLENIUS (a. a. s. 29 n. 3) “Einen scharfen Unterschied zwi- 
schen den nördlichen Teile der Nordsee und dem Eismeere 
(bez. dem äussersten Meere) haben die alten Geographen nie- 
mals gemacht; Mare Cronium (vielleicht nach Kronos, dem 
Sohn des Saturn genannt) konnte demnach sowohl die nörd- 
lichen Nordsee wie das Meer nórdlich von Britannien (bez. 
am Polarkreis) in sich begreifen." 

Detta synes mig emellertid icke vara riktigt. De gamle 
indelade, som bekant, jorden i ##mat eller zoner, af hvilka 
den nordligaste i sóder begränsades af polcirkeln. Om denna 
zon Agde man naturligtvis ingen verklig kunskap, sa längt 
mot norr hade ingen (máhànda med undantag af Pyteas) kom- 
mit, men man anság pà grund af teoretiska skäl, att norr om 
polkretsen rádde en ytterlig kóld, och att hafvet här ständigt 
var fruset, congelatum, concretum. Här var mörkrets land, här 
var kaos, har härskade Kronos', hvadan mare concretum ocksá, 
som Plinius säger, a nonnullis kallades for mare Cronium. 

Att, som AHLENIUS säger, med mare Cronium kunde äsyf- 
tas jämväl norra delen af Nordsjón och hafvet norr om Brit- 
tannien, är alldeles orätt. Här var intet ishaf, det kände man 
väl till, ty hafvet omkring Brittannien var ofta befaret af ro- 
merska flottor. 

Att mare Cronium i sóder begränsades af polcirkeln fram- 
gär dessutom alldeles tydligt af Plinii ord, dà han säger att 
det ligger en dagsresa frán Thule? (mot norr). Dà ingen nägon- 
sin varit vid detta haf, fórutsátter detta yttrande en /eoretisht 
uppdragen gräns mid! ule 1 hafvet, nämligen tydligtvis den 
kalla zonens sydgräns, polkretsen. 

Ty som bekant lag de gamles Thule vid 64 !/2° — 65 ! [2 

! [| forbigäerde mà anmärkas, att Kronos ej var son till Saturnus utan 
identisk med denne. AUHLENIUS har säkerligen förväxlat Saturnus med Uranus. 

* Slutsatsen angaende ifrágavarande hafs sydgräns blir naturligtvis fak- 
tiskt densamma, äfven om man antager, att denna uppgift grundar sig päer- 
farenhet. 
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nordlig bredd (AHLENIUS Ol. M. s. 6). Ligger nu mare Cro. 
nium pä en dagsresas afstánd! frán Thule, gár dess sydgräns 
sáledes ungefar vid G6!|s? nordlig bredd, saledes just precis 
vid polcirkeln. 

AHLENH pástáende, att de gamle geograferna aldrig gjort 
nágon skarp skillnad emellan de norra delarna af Nordsjón och 
Ishafvet, har för ófrigt synts mig sä mycket egendomligare, 
som han själf i sin afhandling om Olaus Magnus (s. 13) mycket 
riktigt talar om "Ishafvet i norr, huilket man i forntiden, sa 
val som i var tid, lat bórja vid polcirkeln* *. 


^ ^ 
* 


Sid. 33 n. 6 anmärker AHLENIUS emot mig, att jag for 
mig "nicht den Umfang des svevischen Landes bei Tacitus 
klar gemacht". Hvaraf AurrNivs har slutit detta, har jag emeller. 
tid svárt att förstä, dä jag i min afhandling icke om denna 
sak sagt nàgot annat, än att Tacitus med Suebia eller Suevia 
menar stórre delen af Germanien, nâgot som äfven AHLENIUS 
torde anse riktigt. Jag har icke uttalat mig om, huruvida han 
till Svevia räknar äfven Svionernas land eller icke. Jag har 
här endast vändt mig mot den uppfattning, som jag tyckt mig 
finna i AHLENII afhandling om Olaus Magnus, att nämligen 
Suevia och Sueonia hos Tacitus skulle vara identiska. Aure 
nius säger nämligen (Ol. M. s. 14) utan vidare förklaring: 
“Tacitus Aallar? Svionernas land Svevia“, ett uttryckssätt som 
näppeligen kan tolkas annorlunda, àn att enligt Tacitus Svevia 
är alldeles detsamma som Svionernas land. Dà jag emellertid 
under min boks tryckning erhóll kánnedom om att detta ej 
var AHLENI mening, har jag i ráttelserna látit orden “som Au- 
LENIUS tror" utgá. Att AHLENIUS icke desto mindre synes miss- 
uppfattat mina ord sä, som om jag ville sága, att Svionernas 
land af Tacitus icke räknas till det stora omráde i Germanien, 
som han kallar Svevia, har därföre nägot fórvánat mig. Om 
denna sak har jag som sagdt icke uttalat.mig. I förbigäende 
vill jag dock anmärka, att det torde vara fórhastadt att af ut- 
trycket “Arc Svevim finis", som följer efter skildringen af Si- 


! En dagsresa = 100 km. eller mer. AHLENrUS, Ol. M. s. 6. 
? Kurs. af förf. 
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_tonerna, draga den slutsatsen, att Tacitus räknar dessa till 
Svevia. Punkten om Sitonerna — Suiontbus Sitonum . . . 
degenerant — afbryter nämligen sammanhanget och synes vara 
en parentes, som oriktigt inskjutits i kap. 45 efter Esterna 
1 st. f. efter Svionerna i kap. 44, där den borde haft sin plats. 
I sä fall blir sammanhanget hos Tacitus, att vid Esternas land 
tager Svevia slut (i dsfer) och det synes honom tvifvelaktigt, 
om han hit skall rákna de folk som han i det fóljande omtalar, 
Peuciner, Veneter och Finnar. 


* ^ 


Zeuss har i sitt berómda arbete “Die Deutschen und die 
Nachbarstämme“ framställt den äsikten, att Taciti berättelse 
om Sitonerna, som regerades af en kvinna, beror pa en redan 
vid denna tid skedd förväxling af kväner och kvinnor. Denna 
äsikt har sedan omfattats af de fleste författare, bl. a. Mül- 
lenhoff, och det har sedan vidare pästätts, att efter Tacitus 
förlades ett kvinnofolk hit upp till Norden af en hel rad 
senare fórfattare!, bland hvilka särskildt nämnts Paulus Dia- 
conus och geografen fran Ravenna (Wikzunp, Om kvänerna 
S. 109). 

Hvad nu fórst Taciti framställning angár, háller jag före, 
att inga skäl alls föreligga att antaga, att hans skildring af 
Sitonerna har föranledts af nägon skedd förväxling af kväner 
och kvinnor, ity att det vore mycket egendomligt, om talet 


—— 


| 1 AuLeniuS Olaus Magnus s. 14: “Till foljd af namnlikheten mellan 
kvänernas namn och fn. kvena, ags. cvèn o. s. v. uppstod den gängse legen- 
. den om ett i dessa trakter befintligt amazonland, terra feminarum — — Detta 
ar sammanhanget i Taciti framställning och efter honom forekommer uppgiften 
om Amazonerna vid Bottenhafvet af en hel rad af senare skriftstállare." | 
sin senaste uppsats framställer AHLENIUS min bevisföring för att ifrágavarande 
förväxling fórst patraffas hos Adam som ett hugg i luften, da han aldrig sagt, 
att före Adam en hel rad skriftställare omtalat amazonerna i Norden. Jag 
torde dock vara ursáktad om jag sä uppfattat hans mening, dà han (Ol. M. 
s. 25) ságer, att “vid Sveonias (Sveriges) yttersta gräns förlägger Adam e»- 
ligt det gängse fürestállningssáttet "terra feminarum" eller "Amazonum pa- 
tria^. For ofrigt gäller ju min anmärkning ej blott AHLENIUS, ty det finnes 
ju andra som pástà, att amazoner här i Norden omtalas fóre Adam, och min 
bevisforing torde därfôr ej hafva varit alldeles obehóflig. (Kurs. af förf.) 
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om ett kvinnoland och om kvinnor skulle af honom uppfattas 
och átergifvas sá som han gor, ty hos honom är det ju ej 
alls fräga om nägot sädant, utan om en vanlıg germanstam 
(cetera similes) som regerades af en kvinna. Jag kan ei 
inse, hvarfór man ej skall fa antaga att Tacitus har om. 
talar ett verkligt sakförhällande — ty sà otrolig Ar saken ej 
— utan nödvändigt mäste tillgripa en sà längsökt förklarings- 
grund. | 

Hvad Tacitus afsett med sina Sitoner och huru man 
skall fórklara detta namn, därom torde ej vara môjligt att 
framställa annat än gissningar. Till de mindre lyckade hypo. 
teserna synes mig hóra den gamla, nu âterigen uppdykande 
meningen, att namnet Sitoner har nägot sammanhang med 
Sigtuna. Denna hypotes är nog, som AHLENIUS anmürker, 
"mindestens sehr unsicher". Nágot troligare synes mig di 
vara, att här fóreligger en dubbelform af det svenska namnet, 
i likhet med hvad fórhállandet är hos Jordanes, som omtalar 
tvenne folk, gens Svehans och Svetidi, hvilka bäda tvifvels- 
utan ásyfta svenskarne, fastän Jordanes synes hafva uppfattat 
dem som tvenne olika folk. 

Hvad nu fór det andra angár den uppgiften, att efter 
Tacitus flere fôrfattare omtala ett kvinnofolk 1 Norden, har 
jag i min afhandling sökt pávisa, att det ej hos nägon 
författare fórr An hos Adam finnes en antydan om nägot 
sádant. 

De bäda fórfattare som särskildt skulle omtala ett kvinno- 
land i Norden, voro Paulus Diaconus och geografen fran Ra. 
venna. Hvad först beträffar den senare, omtalar han visser- 
ligen amazoner, men han förlägger dem i likhet med de 


antika författare, fran hvilka han hämtat sina uppgifter, i när- . 
heten af Svarta hafvet och vet ingenting om ett kvinnofolk i | 


Norden. 

Paulus Diaconus däremot har fátt sina uppgifter om det 
kvinnofolk han omtalar, ej frán de antika författarne utan frän 
muntliga underráttelser. Han berättar nämligen (Hist. Langob. 
1 C. I5), att Langobarderna vid ófvergángen af en flod i det 
inre af Germanien rákat i strid med amazonerna. Han fin 
ner dock själf denna sak egendomlig, "ty alla som känna 
till häfderna, veta, att amazonernas folk för länge sedan 
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blifvit tillintetgjordt". Han anser dock möjligt, att de kun- 
nat lefva kvar i de ifrágavarande okända länderna, "ty, sä- 
ger han, äfven jag har af nägra hört berdttas, att ända tn- 
till denna dag 1 det inre af Germanien skall finnas ett sádant 
kuinnofolk.“ 

Den berättelse som Paulus Diaconus hört, gällde sä- 
ledes ett kvinnofolk scke i Norden utan i det inre af Ger- 
manien. I dessa trakter omtalas för öfrigt af flere forfattare 
ett kvinnoland, sa t. ex. i juden Ibrahims reseberättelse och 
af konung Alfred, som äfven omtalar kvänerna men ej vet 
om nágot i Norden förlagdt kvinnoland. Det är, som jag 
visat, fórst hos Adam af Bremen vi har päträffa ett sádant, 
och jag har i min afhandling (s. 130 ff.) utförligt uppvisat 
orsaken till att just han flyttade amazonerna frán deras ur- 
gamla bostäder vid Svarta hafvet hit upp till Norden. 


Upsala i sept. 1898. 


—— qe aa 





Miscellanea. 


Ad locum Odysseæ X, 84--86 adnotatio. 


"Evda x’ ävrvos avijp 9otobc Efpato modos, 
tov piv Bonxohéwy, tov Ó' Apyopa wie vousómv: 
ETS {ap voxtóc te xal Fpatde siot xéAsoDot. 


Primum omnium apparet poétam dicere voluisse Ulixen 
in terram devectum esse, ubi perpetua homines luce fruantur. 
Totam vero rem quomodo poéta cogitaverit, ut recte intelle. 
gamus, necesse erit formam orbis terrarum, qualem iis tem. 
poribus homines esse crediderint, nobis proponamus. Terra 
igitur non globus, sed planus orbis est; sol vero, cum coe. 
lestem cursum transegit, non sub terram ad ortus sui regionem 
revertitur, sed circa terram oceani flumine circumvehitur. Illud 
autem solis ad ortum ab occasu iter circa septemtrionalem 
orbis partem conficitur. Cur autem nocte nobis sol non luceat, 
si rationem sibi reddere conati sunt illorum temporum hom: 
nes, eos veri simile est existimasse ad septemtrionem versus 
terram ita assurgere, ut aspectum solis nobis adimat. Qua de 
re conferatur Aristoteles, Meteorolog. 2,354: «epi 45 705 5 
TOG Apxtov sivat tHe Te vbyAd ommeiév tt nai To MOAAGDS Ri 
Hvar TOY apyaiwy petsmpolöywv toy Ttov wi; FEpesdar nad Yin 
ara Tept thy "(zy wat tbv Tonov todtov. aravilssdar GE xal zu 
voxtx OU TO ObHATY Elva: zpbc Xpxtoy ti» iv. Eadem autem 
via, qua solem, noctem quoque circumagi facile intellegitur. 
Quae via verbis illis. voxtóc xai fuatos xéAsvdot significatur. 
Eodem sensu Parmenides vocabula illa adhibuit. Qui versu 11 
vba, inquit, MDAX voxtóe te xal MuatÔs siot xshedbwvY. De porta 
loquitur, per quam dies et nox in coelum progrediuntur. Quam. 
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quam confitendum est solis illud iter nusquam apud Homerum 
aperte describi, dubitari non potest, quin communem illam 
remotioris antiquitatis opinionem etiam Homericorum carminum 
poëtæ amplexi sint. Quam opinionem uno saltem apud Ho- 
merum loco indicari existimo Od. 15,404, ubi haec verba in- 
veniuntur: Oÿt tpozat yedio1o. Quae verba, ni fallor, locum 
significant, ubi sol cursum flectit, ut oceano relicto in coelum 
surgat. Cumque de arcto poéta dicat Od. 5,275: oty Ö’An- 
ones eat: Aostpév ‘Qxeavoin, videmus eum credidisse ceteras 
stellas oceani undis sese tingere eiusque flumine in orientalem 
mundi partem reduci. 

Iam ad locum, unde egressi sumus, redeamus. Poëtam 
finxisse credo Laestrygonum terram in septemtrionali orbis 
parte sitam non longe ab oceano abesse. Interdiu igitur terrae 
ilius incolae coelesti solis lumine fruuntur, nocte vero sol, dum 
oceano circumvehitur, lucem iis praebet. Quamobrem verba 
illa Sc ap w»xtóg te xol TWATOS sts: xéAsodot ita vertenda 
existimo: prope (ab illa terra) absunt itinera noctis atque. diei. 
Eyrns igitur ad terram illam referendum, verba vero voxtéç 
te AA Matos xÉAsoUot unam eandemque viam significant, quam 
et nox et dies ingrediuntur, non duas diversas vias parvo inter- 
vallo distantes, quemadmodum omnes, quantum scio, qui hunc 
locum interpretari conati sunt, existimaverunt. 


Carolstadii. A. Hallström. 


*Axoxodoxnvewsts. 


Senecas pamflett om den dóde Claudius, som 1 hdskr. 
bar titeln Diui Claudii Apotheosis, har, som bekant, enligt 
Cassius Dio af författaren själf benämnts Azoxcdox5vbwsts. 
Da nu i den bevarade delen eller rättare 1 de bevarade de- 
larne — ty äfven midt inne i skriften gapar en betydlig lucka — 
ingen som helst antydan finnes om den stackars hjältens fór- 
vandling till en xo^ox5vy9wm. har man, val med rätta, antagit, att 
det nuvarande onekligen abrupta och platta slutet icke vore 
det verkliga, utan att äfven här nágot blad i archetypen ut- 
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fallit och att skriftens slutliga klimax bestátt i nämnda meta- 
morfos. 

Men hvari ligger nu i en dylik förvandling det löjliga 
och satiriskt skarpa, som kan motivera, att den sattes som af. 
slutning pa en satir, som fran början till slut ar sa bitande 
skarp och ofta jamval sá plumpt grof? En pumpa eller en stor 
gurka ma nu i och for sig vara en sa äbäklig frukt som helst, 
och att bli förvandlad till en sädan kan visserligen icke be- 
traktas sásom nägon synnerligt lysande och poetisk meta. 
morfos. Men i alla fall synes en dylik “förgurkning“ vara 
alltfor menlös och intetsagande for att stimma öfverens med 
den ton, som i ôfrigt genomgár pamfletten, och för att vara 
slutpunkten af alla de fürüdmjukelser, som författaren läter 
komma Claudius till del. 

Mig synes det tydligt, att Seneca máste hafva kunnat i 
anoxohorsvidustc inlagga, jamte dess ursprungliga be 
tydelse, jämväl en mera sarkastisk och om möjligt äfven 
gröfre och plumpare bibetydelse.! Detta äter ar naturligen 
möjligt endast under förutsättningen att colocyntha, xoXoxivin, 
kunnat brukas i nägon öfverflyttad bemärkelse af dylik art. 
Men en sädan har, sä vidt jag vet, hittills icke varit bekant. 

For kort tid sedan publicerade emellertid Winsteor i 
Classical Review? ett intressant fynd af 36 nya Juvenalis 
verser, gjordt i en Oxforderkodex frán elfte ärh. Dessa ver- 
ser, som afgjordt synas vara äkta och som tillhöra den sjätte 
satiren, äro af samma obscena natur som satiren i dess hel. 
het. De sex fórsta lyda nu pä följande vis: 


In quacunque domo uiuit luditque professus 
Obscenum tremula promittit el omnia dextra, 
Inuenies omnis turpes similesque cinaedis. 

His uiolare cibos sacraeque adsistere mensac 
Permittunt et uasa. iubent. frangenda lauart, 
Cum colocyntha bibit uel cum barbata chelidon. 


“I hvarje hus dar en otuktsmästare lefver och drifver sitt spel 


1 Redan UssinG har i Dansk Maanedsskrift 1860, Il s. 19 uttalat denna 
äsikt: *... Kolokynthe, et Ord, der i Almindelighet betegner et Greeskar, 
men her sikkert maa have havt en anden Bemærkelse; hvilken vide vi ikke; 
men vi kunne trostig gjette paa det Smudsigste, vi kunne tænke os.“ 

? Class. Review 1899 s. 201 fl. Jfr Eranos III app. sid. 77 f. 
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ch med sin darrande hand utlofvar allt möjligt, där skall du 
nna alla människor skamlósa och cinäder lika. Och dylika 
ersoner tillâter man att oskära maten och slà sig ned vid 
tt hederligt bord och man láter diska de bägare, som egent- 
gen borde släs sönder, nar colocyntha eller den skäggiga che- 
‘don druckit." 

Hvad betyder nu har colocyntha och hvad betyder che- 
'don? Tydligt är genast, att dessa ord har användas säsom 
‘knamn pä vissa personer och att vi har alltsá verk- 
igen hafva colocyntha begagnadt i ôfverflyttad bemärkelse, ja 
ent af användt om en människa. Maas, som i det senast 
itkomna häftet af Wolfflins Archiv ägnat de nyfunna Juve- 
ialisverserna nágra sidors betraktelser !, har speciellt fast sig 
rid detta ställe, som ocksa torde vara ett af de intressantaste 

de nya verserna, och gifvit beaktansvärda bidrag till dess 
olkning. Han har nàmligen dels päpekat Suidas' tolkning af 
helidon: dSjetar EM ÔDY nai TOY yovarn@y to péptoy, hvaraf man 
ätt förstär, huru detta ord kunnat bli en beteckning för per- 
;oner som de ifrágavarande — det är ungefär detsamma, som 
ar Catullus kallar en person för mentula (c. 29, 13 m. fl.). 
Dels har Maas genom CunisT gjorts uppmärksam pa ett ställe 
hos Plinius, dar de frukter, som *oAo45vyà* betecknar, omtalas 
använda i baden; detta ställe lyder (XIX, 71): cucurbitarum 
numerosior usus. et primus caulis in cibo, atque ex eo in totum 
natura diuersa nuper in baluearum usum uenere urceolorum 
“ice, iam pridem uero etiam cadorum ad urna condenda. Dessa 
wrceoli användes tydligen i baden sásom satellae; man crinrar 
sig harvid oemotständligt Juvenalis' sammanställning af wrceolt 
och matellae pa tal om den förvandling, som Sejanus' statyer 
fingo undergä (Juv. 10, 64): 


fient. urccoli, pelues, sartago, matellae. 


Att kärls namn i allmänhet — man tänker härvid osökt pä 
“kruka“ — och matellae i synnerhet metonymiskt användas 
säsom skällsord och öknamn i mänga spräk, är välbekant. 
Hvad latinet beträffar, har man härvid icke blott det af Maas 
antörda stället hos Petronius 45 //a matella, dar ordets meto- 








1 Archiv f. lat Lexikogr. XI (1899) sidd. 419 -- 423. 
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nymiska användning är mera speciell; man har äfven sä oom. 
tvistligt tydliga ställen som Plaut. Pers. 533: 


Tacen an non taces? numquam ego te tam esse matulam credidi. 
Och den druckne Callidamates’ ord i Plaut. Most. 386 
Jam hercle ego uos pro matula habebo, nisi mihi matulam dats 


fà kanske en dubbelt komisk innebórd, om man ihägkommer, 
att matula afven var ett skymford mot personer. Att anse 
nagon för en smatula var, sásom man lätt kan förstä, icke 
särdeles smickrande för den äsyftade parten. 

Fasthäller man nu alltsà, att colocynthae brukats säson 
matellae och detta senare kárls namn användts sásom skynf. 
ord, fórstár man lätt, huru Juvenalis i den nyfunna versen 
kunnat kalla en djupt fóraktlig person för colocyntha: han an. 
vände därvid blott en gammal och vanlig metonymi. 

Men härvid faller äfven ljus öfver spörsmälet, hvad den 
för ófrigt af Juvenalis ifrigt studerade Seneca menat med 
annroAoxhvdwa:s. Den bibetydelse, som vi af inre skal mäste 
söka i detta ord, är funnen. Säsom sista klimax i pamfletten 
har han lätit Claudius fórvandlas till hvad han enligt hela 
teckningen, figurligt taladt, varit i lifvet — en colocyntha, en 
matella. Detta grofva och plumpa skämt stimmer synnerligen 
väl med tonen i det hela; det är blott en värdig fortsättning, 
nar den, hvars hórbaraste ljud ı hans sista stund kom tla 
parte, qua facilius. loquebatur, och som omnia concacauit, til 
sist själf fórvandlas till en satula. 

Har dá Senecas skrift nägonsin hetat Azoxchoxdviws:;? . 
Jag tror det icke; handskriftstraditionens titel Diui Claudn 
apotheosis synes mig för naturlig och för väl bestyrkt för att 
ändras blott pà grund af stället hos Cassius Dio. Jag tänker 
mig snarare, att Sencca i pamflettens slut cfter framställningen 
af den drastiska metamorfosen gjort en liten afslutning lik. 
nande den högtidliga och omständliga inledningen och att han 
dar päpekat, hurusom Claudius’ azadaváttorz i själfva verket 
blef en arox0Àcxiviwats. Kanske var detta rent af skriftens 
sista ord. Och fran dessa kan Cassius Dio lika val hafva 
hämtat innehallet i sin notis. 


Upsala. Vilh. Lundström. 
— AE -—  — 





Bidrag till kannedomen om den 
medeltida grammatikunder- 
visningen 
med särskild hánsyn till svenska fórhállanden 


af 
Josef Liljeblad. 


Medeltiden brukar anses som en natt i den europeiska 
utvecklingens historia. Huruvida den allmänna meningen där- 
med träffat det rätta, lämnar jag därhän, fastán det väl torde 
vara oriktigt att anse medeltiden som en tid af mörkt barbari, 
ställd mellan tvà intellektuclt hógtstáende perioder, den gamla 
och den nya tiden, utan fastmer verkliga förhällandet Ar, att 
medeltiden i sig sa val bar rester af den antika bildningen 
som frön till den nyare tidens kultur. Hvad som är visst, 
ar dock, att medeltiden i vdrt velande ar en mörk natt, och 
just detta svarta intet eller osákra halfdunkel, där föremälen 
ej fà sitt rátta värde, har nog i mánga fall gifvit anledning 
till det bekväma talet om den medeltida natten. Man under- 
skattar sä lätt det, som man ej känner till, eller som man 
blott ofullstándigt kánner och därför ej fullt fórstár. -- Jag 
tror ej, att jag säger för mycket, om jag pästär, att det 
kulturella lifvet under medeltiden är oss ytterst ofullkomligt 
bekant. Och framförallt gäller detta ett omrade, som Ager 
en sä grundläggande betydelse för hela själsodlingen som 
undervisningsvdsendct, Att fälla ett bestämdt omdóme rörande 
det medeltida undervisningsväsendet torde vara omöjligt, sä 
länge man ej känner till de läroböcker, som användes. Och 

Eranos. Vol. II”. 3 
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ainda drar man sig ej för att tala om medeltidens odugliga 
och barbariska undervisningssätt, sedan man säsom bevis 
hárfór ryckt ut ett eller annat ställe ur en medeltida lärobok, 
hvilket man pä grund af bristande kännedom om tidens äskäd- 
nings- och uttryckssätt och särskildt dess grammatiska ter. 
minologi ej fórstátt och därför ansett obegripligt. 

Att jag cmellertid ej med denna lilla uppsats skulle 
afsc att införa en väsentligt annan uppfattning af det mede. 
tida undervisningsväsendet án den mest gängse, ber jag att 
i förväg fà pápeka. Hvad jag med kraft vill betona är blott, 
att man cgentligen ej áger rátt att ha nágon uppfattning alk 
i denna sak. Först sedan ämnet blifvit närmare undersükt 
och ätminstone det viktigaste af materialet ligger kändt och 
ordnadt, kan man börja att tala om att bilda sig en forestall. 
ning om saken i frága. Det är ju möjligt, att vid en dili 
nármarc undersókning átskilligt i det gamla pa ett löst anta 
gande hvilande uppfattningssáttet komme att bestyrkas, men 
att man i det stora hela skulle fá en helt annan syn pa 4m. 
net, vagar jag anse som ytterst sannolikt, ehuru jag naturligen 
ei ánnu anser mig färdig att komma med nägot bestämdt om. 
dôme i nägondera riktningen. I samband harmed ber jag 
att fä päpeka, att jag 1 ett arbete med sä blygsamma propor. 
tioner som det fóreliggande naturligtvis ej kan lämna en 
framställning af metoden i den medeltida grammatikundervis 
ningen, som jag pà grund af dess dominerande betydelse för 
hela undervisningsvásendet närmast gjort till föremäl for mina 
undersókningar. Detta bór vara sa mycket mer klart för en 
hvar, som jag redan antydt, att sa godt som inga förarbeten 
pa detta omráde äro gjorda. Hvad denna uppsats afser, ar 
blott att lämna nágra spridda drag ur medeltidens gramma. 
tiska litteratur och att tjäna fórfattaren själf till orientering, 
när han, sásom han hoppas, i en framtid áter kommer i till. 
fille att áterupptaga och fortsätta studierna i det medeltida 
undervisningsväsendets historia. 





DEN MEDELTIDA GRAMMATIKUNDERVISNINGEN 35 


Bland de studier, som bedrefvos under medeltiden, intog 
diet af den latinska grammatiken en ytterst viktig stállning. 
. var i de s. k. sju artes liberales ! som medeltidens skolor, 
ünstone de mer betydande, lämnade undervisning *. Själfva 
ndvalen vid denna undervisning utgjordes af grammatiken, 
hvilken de ófriga konsterna eller vetenskaperna byggdc, 
sju artes sönderföllo i tvä grupper: 

1) Zrivtum, hvars tre discipliner voro grammatik, retorik 
ı dialektik. 

2) Quadrivium, som omfattade artlmetik, geometri, astro- 
ni och musikteor: (jfr not 1). 

Bland /rroms konster intog utan tvifvel grammatiken 
1 dominerande ställningen. Retortken, som under det 
aerska väldets sista tid kunnat glädja sig at en kraftig 
mstring, fórlorade alltmer sin betydelse. Den yttre for- 
ns skönhet läg ej medeltiden mycket om hjärtat. Predikan, 
' den retoriska fórmágan skulle kunnat komma till sin rätt, 
lorade denna sin betydelse genom användandet af exempcl- 
1 predikosamlingar. Dialektiken fick fórst med skolastikens 
rar, dà det formella, sä vidt det gällde att i religiósa tviste- 
gor begránsa och bestämma en äsikt, blef af vikt, ett an- 
nde, som kunde täfla med det som grammatiken innehaft 
ı ännu innehade. Triviums konster afságo den formella 
]ningen?, och i manga skolor, de s. k. trivialskolorna, kom 
n cj utöfver hvad som hörde till detta bildningsomräde. 

l och med quadrivium betrádde man den materiella bild- 
gens och fackvetandets mark. Hvad som har inhämtades 

dock skäligen torftigt. I arıtmetiken lyckades man ej 
nga det ófver de fürsta grunderna, hvartill delvis bidrogo 
lan de svärhandterliga romerska siffrorna, i hvilkas ställe 


! Dessa räkna sina anor fran antikens dagar (Varro). I en munkvers 
akteriseras de pa foljande sätt: 

Gramm. loquitur, Dia. vera docet. Re. veiba colorat, 
Aus. canit, Ar. numerat, Ge. ponderat, As. colit astra. 

? Om medeltidens skolor se bl. a. ZiEcrEeR, Pcdagogikens Historia, 
'rsatt af Bergqvist och Kjederqvist, häfte 1, Lund 1898. K. A. Scnmm, 
‚chichte der Erziehung, II, Stuttgart 1802. A. Srrcur, Geschichte des Unter- 
itswesens in. Deutschland, 1885. 

3 Scum, Gesch. Il 1, s. 115. 
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de arabiska mer allmänt bórjade användas först i 14 ärh.:. 
Aritmetiken liksom astronomien gick i kyrkans tjänst och fan 
dar sin egentliga användning, i det att man med dessa veten. 
skapers tillhjälp räknade ut kyrkans hógtidsdagar (computusy, 
Grometrien tjänade ocksä teologien, sà vidt som den syssel 
satte sig. med undersókningar rórande Salomos tempel, taber. 
naklet o. d. Till denna disciplin ráknade man ocksä geograf 
och naturalhistoria,.om hvilkas studium man naturligen ej far 
göra sig nágra höga föreställningar. I s#ustkteorr lamnade 
undervisning i samband med ófningar 1 kyrkosäng. 

Vi se säledes, att grammatiken bland "de fria konsterna‘ 
obetingadt intager främsta rummet. Den räknas som ur 
sprunget till allt vetande, och i en dikt frán karolingiska tiden 
skildras grammatica som drottning med krona pa hufvudet 
och riset i st. för spiran i handen (Scımip, Gesch. II : s. 113. 
Orsaken till detta grammatikens ofantliga anseende är ej svärt 
att förstä. Latinet var under medeltiden Annu i viss man ett 
lefvande sprák. Andlige och världslige, särskildt statsmän 
och hógre ämbetsmän, begagnade sig af detsamma. Det sak- 
nas cj exempel pä att fruntimmer voro synnerligen hemma 
stadda i latin. Särskildt ätnjöts undervisning i detta spräk 
af adliga damer, som i bildning tyckas ha státt ej sa lite 
öfver de adlige junkrarne. Latinet var ctt verkligt världs- 
spräk, och man inser lätt af hvilken betydelse ett sádant sprak 
máste vara pa en tid, dà bristen pA kommunikationsmedel i 
hóg grad fürsvärade samfärdseln folken emellan, och dà man 
ännu ej 1 boktryckarkonsten fâtt ett medel att mángfaldiga: 
litteraturens alster. Den unge bildningssókande, som fran 
t. ex. de aflägsna nordiska länderna kom till de stora mellan- 
europeiska universiteten, hade, tack vare sina kunskaper i det 
latinska tungomálet, redan fran bórjan ingen svärighet att 
meddela sig med sina franska och tyska kamrater och att fór- 
sta professorernas föreläsningar, och den spanske munken 
likaväl som den svenske eller tyske kunde hamta materialet 
till sina predikningar ur samma latinska exempel- eller pre 
dikosamling. 

Latinet var som sagdt ctt lefvande sprák. Man hängde 
cj envist fast vid en bestämd tids spräkform, exempelvis det 

I Tnosrsox, Greek and Latin Palæography, London 1894 s. 106. 
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klassiska latinet, som vàl ändä äfven under medeltiden ej var 
alldeles okändt. Allt eftersom nya begrepp tillkommo, sókte - 
sig dessa ett sprákligt uttryck i nybildningar, och det kan 
godt sägas, att det latinska spräket under medeltiden befann 
sig i ett till stor del fullt naturligt utvecklingsskede. Huma- 
nismen kom med sin yrkan pä ätergäng till det klassiska 
latinet och stämplade denna naturliga utveckling sásom olatinsk 
och barbarisk. Och vi ha ännu i dag ej kunnat góra oss 
fria frán denna uppfattning. Jag vill ej hármed hafva sagt, 
att ej i medeltidslatinet skulle finnas verkliga barbarismer, 
d. v. s. mot sprákets natur stridande, konstlade bildningar, 
ja direkta grammatiska fel, beroende pä bristande spräkkänne- 
dom hos vederbórande skribent. Nej tvártom!  Barbariska 
och felaktiga konstruktioner móta nog ofta, men detta dr ej 
tillráckligt för att vederlägga pästäendet, att latinet i stort 
sedt medeltiden igenom var stadt i en fullt naturlig utveckling. 

Men — kanske nägon frägar — huru kunde latinet, dà 
det i tal och skrift anvándes af sa vidt olika nationer, bibe- 
halla en nägorlunda homogen karaktär? Hvarför delade det 
sig icke i olika dialekter, som ett annat spräk under liknande 
förhällanden skulle góra, och upphórde att vara, hvad det 
var, kulturens förnämsta och oumbärliga fórmedlare? Jo, 
grammatiken höll spraket inom vissa gränser. Den var den- 
samma öÖfverallt, i de aflägsna skandinaviska länderna säväl 
som i den tidens bildningscentra. Det är nog till en del 
detta behof af spräklig enhet, som blef anledningen till att 
samma grammatiska läroböcker användes nästan hela medel- 
tiden igenom, naturligen dock med de förändringar och till- 
lagg, som tidens kraf medfórde. Och härmed inse vi ocksä, 
att det stora anseende, som latinet under medeltiden ätnjöt, 
ej var oförtjänt. Medeltidslatinet, detta spräk, som om det 
ocksä ibland räkade pä afvägar, mot hvilka humanisterna med 
rätta ifrade, dock inom sig bar möjligheten till en ständig 
utveckling efter situationens kraf, fick genom humanismen 
dódsstóten. Fórst med den blef latinet ett fullständigt dódt 
spräk, i det att man höll sig till ett längesedan fórsvunnet 
kulturskedes spräk, som saknade mójlighet att ge uttryck ät 
en ny tids föreställningssätt. 

Med hvilken vórdnad grammatiken betraktades, ser man 
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öfverallt vid studiet af medeltida grammatiska arbeten. Sa 
betonar t. ex. Johannes Vincentius Metulinus i prologen till sin 
kommentar till Eberhards græcismus (tryckt i Paris 1487)! 
grammatikens fóretráde framfór de ófriga vetenskaperna. Den 
heliga skrift — ságer han — visar, att grammatiken ej upp- 
funnits af nágon olärd utan af den med alla dygder utrustade 
Adam. Han fortsätter: Zuquit enim legislator ipse Moyses. 
Formatis dominus deus de humo cunctis animantibus terre ct 
untyersis volatilibus celi adduxit ea ad Adam, ut videret quid 
vocaret ea. Omne enim quod vocavit. Adam anime viventis 
ipsum est nomen eius. Quid enim fuit Adam nomina rebus 
imponere, nisi, quo valeremus nostris res mentibus conceplas 
exprimere, grammaticam: instituere. Ex quibus. ipsam gram. 
maticam quadruplict invenio. prerogativa commendandam : sc. 
primeviate originis, quia inter. scientias. prima describitur in- 
venta; sublimitate dei ad hanc instituendam primum nostrum 
parentem inducentis; imitande ctiam paterne. traditionis. affec- 
(tone, que posteros ad suos majores sequendos debet allicere; 
et demum ipsius perurgente necessitate, qua sine mortales inter 
elocutionis convictum pati oporteret exilium. 

Vi gà nu att lámna en redogórelse för de viktigaste af 
de grammatiska läroböcker, som under medeltiden i sko- 
lorna kommo till användning. 

I främsta rummet kommer dä säväl genom sin álder som 
sitt anseende den beryktade donaten. Denna lärobok leder sitt 
ursprung fran den romerske grammatikern Donatus, som lefde 
o. 350 e. Kr. Denne författade bland annat tvä cosmsmentarn, 
en kortare, behandlande de atta ordklasserna (octo parts 
orationis), vanligen kallad ars minor, en längre, benámnd ars 
major, 1 tre böcker (1: de voce, de littera, de syllaba, de fed: 
bus, de accentibus, de posituris. 2: de octo partibus orationis 
— utfórligare framställning af samma parti som i ars minor --. 
3: de vilüs et virtutibus orationis). Detta senare arbete var 
afsedt för ett mer framskridet stadium och lästes därför gemen- 
ligen ej i skolorna. Ett undantag härifrän bildar den tredje 
boken (om talets fel och fórtjánster), mest kánd under namnet 
Barbarısmus, som áfven i skolorna tycks ha kommit till an- 


vändning (se SPECHT, Gesch. des Unterr. s. 88). Af denna 
! Finnes i Upsala universitetsbibliotek. 
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finnes i Upsala universitetsbibliotek en handskrift fran 1300- 
talet (C. 926). Den ar defekt i slutet. I samma codex äter- 
finnes Priscianus (Institutiones grammatice). Donatus och 
Priscianus träffas ofta pa sa sätt tillsammans, beroende pa att 
dessa bäda grammatici under den tidigare medeltiden före- 
drogos och studerades framför andra!. Om Priscianus gäller 
dock detsamma som om Donatus’ ars major, att han ej torde 
ha studerats i skolorna, utan först pä ett högre stadium. 
IIvad som närmast intresserar oss, är sáledes ars minor Do- 
nati, vanligen kallad blott Donatus, hvilket sa smäningom 
öfvergick till ett appellativ, betecknande latinsk grammatik 
eller rättare kortfattad latinsk formlära. Att Donatus sä upp- 
fattades, kan man bland annat se af det sätt, pä hvilket man 
etymologiskt förklarade ordet. Det pästäs vara detsanıma som 
donum natis, d. v. s. en gâfva at de unga. 

Det ursprungliga arbetet var ju afsedt fór sádana, som 
hade latinet till modersmál. Det blef säledes af nóden att 
lämpa det efter vederbörande publik, och donaten undergick 
därför en del förändringar, hvilka dock cj äro af sä stort om- 
fäng, som man tyckes vilja tillmäta dem. Det kan man snart ófver- 
tyga sig om genom att jámfóra Kei_s upplaga i Grammatici 
latini, som äterger den ursprungliga texten, med hvilken 
som helst senare vare sig handskrifven eller tryckt donat. 

Redan romerske grammatici fóretogo sig att kommentera 
Donatus. Bland dem märkes Servius, som författade en ännu 
bevarad commentarius in Donatum. Senare utarbetade abboten 
SMARAGDUS (o. 800) fran St. Mihiel vid Maas en kristlig kom- 
mentar till Donatus. Exempel, som skulle belysa reglerna, 
hämtade han frân bibeln och kyrkliga fórfattare. Vi se redan 
här tydliga tendenser i den riktningen, som slutade med att 
de hedniska författarne sá godt som undanträngdes ur skolorna 
for att ersättas med kristne. Omkring goo författade bene- 
diktinermunken RemicGitus fran Auxerre (lärare vid kloster- 
skolorna i Auxerre och Reims samt vid den offentliga skolan 
1 Paris, dód 908) en kommentar till Donatus. Detta arbete, 
sà vidt det är identiskt med det, som i bibliotekskataloger 
efter begynnelseorden brukar kallas Donmunus (eller Magister) 

} Det heter i en tysk dikt tran 1200talet: “die besten, die wir an 
grammatica han, das was Donatus und Priscjan“. 
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que pars), var mer en omarbetning af Donatus än blott en 
förklarande kommentar till densamma. Framställningen an. 
sluter sig nära till Donatus. De ätta ordklasserna behandlas 
i samma ordningsföljd och pä ett föga afvikande sätt. Den 
dialogiska uppställningen i frägor och svar är bibehällen. 
Möjligen afság man med denna Dominus que pars att införa 
en ny metod vid undervisningen. Under det att i donaten 
först definieras hvad som menas med nomen, pronomen, verbum 
o. s. v. och sedan exempel anföras, sà bórjar Remigius med 
exemplet: Dominus que pars? Nomen. Quarc? | Quia signifiat 
substantiam cum qualitate. propria vel communi. Vi skulle ju 
mójligen häri kunna se antydning till en metod, som vill 
rycka fram själfva saken som det viktigaste och sätter först 
i andra rummet definitionen (sáledes vär tids pedagogiska 
regel: exempel först, regel sedan!) Remigius ' grammatik 
kunde dock ej undantränga donaten. Troligen användes den 
vid sidan af och som förklaring till denna. Detta är man 
benägen att sluta till dáraf att Dominus que pars ofta ätföljer 
Donatus 1 säväl handskrifter som i tidigare tryckta upplagor. 
Áfven den senare medeltiden kommenterade flitigt Donatus, 
dock ej sa ofta som doctrinale och græcismus (se det fôljande'l. 
Man träffar rätt ofta pà okommenterade upplagor. Jag har 
sett flere kommentarer till Donatus, däraf tvà handskrifna, 
hvilka bada dock fóga afvika fran hvarandra och säledes äro 
att anse som ett och samma arbete i olika upplaga (se s. 621. 

Man skulle möjligen kunna tro, att en lärobok, som an. 
vändts under hela den af humanisterna sa djupt fóraktade . 
medeltiden, skulle af humanisterna fórkastats. Men Donatus 
användes alltjämt flitigt vid den första grammatiska undervis- 
ningen. Pä detta sätt fortlefde den ända fram till slutet af 
1700-talet. Den yngsta donat, jag varit 1 tillfälle att taga i be- 
traktande, är dock blott af ar 1689. Den är utgifven af JoHannes 
Ruenius och afsedd för skolan i Riga. Det ar en Donatus 
Latino-germanicus. Delvis ar den säledes affattad pa tyska 


! Fôrfattarenamnet brukar cj vara utsatt, men att Remigius ansetts 
som fort. till Dominus que pars, syues af ett “finis Remigti*, som jag funnt 
| slutet af en handskrift af nämnda arbete. — I ett i Basel 1515 tryckt gram. 
matiskt arbete, dar Remigius' grammatik, säsom ofta, fóljer efter Donatus 
Octo partes orationis, ar ordet Dominus utbytt mot Remigius, som säledes 
bade tjänar som exempel och för tanken pA författaren. 
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och märkvärdig därigenom att den innehaller kanske ett af 
de tidigare spáren af modersmálsgrammatik!. I ett appendix 
heter det nämligen pa följande sátt: "Es fället mir bisswetlen 
schwer die Teutschen Wörter zu decliniren oder conjugiren; 
wilt du mich nicht ein wenig. darinnen üben?“ Pa denna làr- 
jungens anhállan fôljer en mängd tyska paradigm, slutande 
med en lista ôfver de oregelbundna verben *. 

I Upsala universitetsbibliotek finnes ingen i det egentliga 
Sverige efter 1515 tryckt upplaga af Donatus. Men i Fin- 
land, som ju stod under svensk skolordning, trycktes upp- 
lagor 1669, 1684 och 1688?, och i Sverige fóreskrifver ännu 
1693 ars skolordning Donatus för lägsta klassen. HamMar- 
SKOLD upptager i sin förteckning pa “i Sverige utkomna 
Schole- och Undervisningsbócker" (Stockholm 1817) Arvıpı 
Orari Donatus seu Grammatice Latine rudimenta, senast tryckt 
i Stockholm 1734. Af detta arbete har professor Schück 
godhetsfullt lamnat mig till päseende en i hans 4go varande 
upplaga, tryckt i Linkóping 1678. Den àr delvis affattad pà 
svenska. Efter ett företal börjar den pa detta satt: Donatus 
est certa ratio Declinandi €: Conjugandi, ut discat puer. Ora- 
tionem formare. Donaten dr ett wift sätt til at Declinera och 
Conjugera, at en Pilt má lara góra ett Latinisk taal. Äfven 
en hel del andra afvikelser fran den ursprungliga donaten 
finnes, ehuru man ser, att denna legat till grund. Att den 
gamle medeltidsgrammatikern ännu var skolmästare i Sverige, 
bór ej vácka förväning, dä man betänker, att han ännu hade 
fast fot i de danska skolorna sá sent som 1784 (enligt NvERur 
Librorum qui ante reformationem in Scholis Daniæ prelege- 
bantur. notitia, Hafnie 1784, dar fórf. pa tal om Donatus säger 
sig ej behófva lämna nägon närmare beskrifning, alldenstund 
ifragavarande arbete ännu vore i allmänt bruk). 

Annu i dag ha vi för ófrigt ej hunnit góra oss fria fran 
alla spär af den öfver 1500 ár gamla lärobokens inflytande. 


1 Den första mer fullständiga svenska grammatik ar, som bekant, fór- 
fattad af stockholinskomministern Nils Tjällman och tryckt 1696. 

? De tyska paradigmen kanske dock atminstone delvis sóka sin fór- 
klaring i den omstàndigheten, att vàben del af larjungarne i Riga skola ej 
hade tyska till modersmäl. 





3 E. Lacus Studier i den klassiska sprakundervisningens historia i 
Finland. Akad. afh. Helsingfors 1890. Bil. II s. v. 
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Dans «e diphtongon! genitiuis atque. datiurs, 
Am servat quartus; tamen an aut en reperimus, 
Cum rectus fit in as vel in es vel cum dat a grecus. 
Rectus in a greci facit an quarto? breviarı. 

9) 


Quintus? in a dabitur; post es tamen c reperitur. 
A sextus?; tamen es quandoque per e dare debes. 


Efter att pa sa sätt ha behandlat substantivens fem 
deklinationer ófvergár författaren til böjning af pronomina, 
bórjande med versen: 

Est declinandi pronomina norma quaterna. 

Efter norma prima böjas personliga pronomina, efter andra 
deklinationen de, som ha genitiv pa -/us, till tredje hóra de, 
som bójas efter nomens fórsta och andra deklination enligt 
versen: 

Tertia per. primam fit nominis aique secundam, 
till fjárde deklinationen slutligen de, som bójas efter nomen: 
tredje deklination. 


Kap. 2. Heteroclita (94 vv. 369— 462). 

] detta kapitel, som bórjar sálunda: 

Hec tibi signabis, que declinans variabis, 
behandlas substantiv, som kunna bójas efter olika deklination 
eller i samma deklination anta olika genus, t. ex. 

Pascua sola datur. et pascua plura dabuntur. —? 

Est locus atque loci sunt artis, sunt loca terre; 
vidare singularia och pluralia tantum sásom: 


Pluralem numerum retinet es* atque metallum 

Raro per reliqua dabitur. plurale metalla — 

Dicamus proceres pluraliter atque. penates 

„Irma uel insidias artus sponsalta jungas. 

Diuitiasque minas nuptias indutiasque 

Nec nist plurali tenebras aut exta. notaur — 

! Vi se saledes, att man teorctiskt hade kànnedom om diftongen a, 


churu man i dess ställe brukade anvánda vokalen e ensam, nagot som synes 
redan af dessa verser. 

* quarto .— accusativo; Quintus — Vocativus; sextus = ablativus. 

J Ett. streck sátter jag cíter en vers, nar jag vill beteckna, att de 
omedclbart eíterát anförda verserna ej med denna sta i omedelbart sam. 
manhang. 


\ 


= ks, 
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en del andra defektiva (ex. wis ‘ut uimique dabit: totum plurale 
fenebit) samt slutligen ord, som vid lika form ha olika bety- 
delse, t. ex. 


Glis animal, glis terra tenax, gels lapa vocatur. 
Ris primus, glissis tenct altera, tertia. glitis\, 


Kap. 3. Komparation (43 vv. 463— 505). 
Komparationen har tre grader och är mójlig vid adjek- 
tiv, hvilkas betydelse tillâter en stegring eller minskning: 


Est adectiuis graduum collatio talis, 
Dum valet augeri sua proprietas minuiue. 


Att man dock gâtt ganska lángt i frihet vid kompera- 
tivens användning, visa former som ganimedior, salomonior, 
neronior, hvilka âterfinnas sásom exempel i glosa notabilis, den 
berómdaste kommentaren till doctrinale. 

Vidare anges sättet att bilda de olika komparations- 
graderna. — 


Kap. 4. Genus (196 vv. 506— 701). 
Fórst allmánna genusregler, sásom 
Que sunt propria fluutorum pone martna*. 


Därpä behandlar fórfattaren genus, sá vidt det bestäm- 
mes af ändelser, t. ex. 


Sit bi. nomen in a muliebre, sed excipe plura. 


Kap. 5. Perfekta och supina (256 vv. 702—957). 
Fóreskrifter rórande perfektum och supinum i de olika 
konjugationerna: ' 


Vi uel ut uel di uel tí formatio prima 


(amavi, domui, dedi, steti).. 


Kap. 6. Defektiva och anomala (99 vv. 958 — 1057). 

Bôrjar med anfórandet af de fyra enstafviga impera- 
tiverna: 

Dic duc fac et fer: sic que componts ab illis. 

I De bada sista aro ord, som mig veterligt blott fórekomma i medel- 


tidslatinet. Lapa--lappa, kardborre. 
* marina - masculini gencris. 
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En hel del oregelmässigheter beröres, bl. a. zeu/rofassiva, som 
uppräknas: 

audeo cum soleo fio quoque gaudco fido 

Quinque, puer, numero neutropassiva tibt do. 


I samma följd behandlas communia. De Aro sadana son 
largior, experior, interpretor m. fl. De kallas communia, “guud 
habent. duas significationes (d. v. s. aktiv och passiv) sub una 
terminatione“ enligt en kommentar till doctrinale. 


Kap. 7.  Ferbets fyra olika former (26 vv. 1038—-1082. 
Ur det vanliga perfekta verbet kunna tre andra former 
bildas: den zuceptiva (inchoativa), den medttativa (= desidera 
tiva enl. var terminologi) och den frequentativa. Upplysningar 
lämnas om de ändelser, hvarmed dessa olika verbformer bildas 


Pars II. Syntax. 
Kap. 8. Rektion (296 vv. 1083— 1378). 
Denna afdelning bórjar med versen: 
Hic jubet ordo libri vocum regimen reserart 


“har bjuder arbetets anordning, att ordens rektion yppas’. 
Härpä följer regimen nominattui: 


Vult intransitio rectum! supponere verbo, 
De personali tamen. hoc intellige dici. 


Anmärkas bór, att under medeltiden begreppet reger: 
ej inskränkes blott till casus obliqui. Denna inskränkning fors 
i 16:de arh. (jfr Dri.srück, Vergleichende Syntax, Strassburg 
1893 s. 15). 

Med vv: 

Est obliquorum regimen quod scire. laboras, 

In primis regimen quod fit per nomina, post hec 

Quod per verba, dehinc quod fit per cetera dicam. 
öfvergär förf. till de öfriga kasus: De regimine genitiur. Dr 
reeimine datiur, som börjar: 

Possessum debes sociare. genusque* dativo 

Cum verbo per quod substantia stgnificatur. 

! =: nominativum. 


" Genus (enl. komment.) - “zomina significantia genus seu parente 
lam ut pater consanguineus". 


I" 
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De regimine accusativi. De regimine ablatiut. 
I De regimine obliquorum a participio anger förf. forst 
kannetecken pa olika temporas participia: 


Participans, quod tn ans vel in ens fit, dicito presens. 
Tus vel sus dat preteritum, rus dusque futurum. 


Beträffande participernas styrande af kasus lämnas upp: 
lysning i vv.: 
In verbi genere que sit significatio quere. 
Hine tibi. multimodum credas regimen reserandum. 


Kap. 9. Konstruktion (180 vv. 1379 — 1558). 


Fôrf. skiljer mellan #ransitiv och intransitiv konstruktion, 
som fürklaras med exempel. Härefter följa lagarne för ord- 
ställning i satsen och afvikelser darifran. Behandlas sa ad- 
jektiv, relativpronomen och relationen ófverhufvud. De fol- 
jande vv. innehälla föreskrifter rörande enskilda fóreteelser : 
negativa begrepp i beroende kasus mäste upplósas med zou; 
en inkongruent konstruktion, ett s. k. asymbama uppstär, nar 
en fullständig sats bildas utan nominativ, face! esse med sub- 
jektsbegreppet i ackusativ eller dativ o. s. v. 


Pars III. Prosodi och retorik. 


Kap. 10. ÆAvantitet (736 vv. 1559 — 2294.) 

Kapitlet bórjar sálunda: 

Pandere proposui per versus syllaba queque 

Quanta sit, et pauca. proponam congrua metris 
hvarpá omedelbart följer: 


Que doctrina, licel non sit penitus generalis, 
Proderit ipsa tamen; fueris si lectio detur, 
Per se multa scient, et doctor pace fruetur.“ 


Mängen gäng — säger förf. — nódgar versmättet till 
afvikelse frän kvantitetsreglerna. — Hvad beträffar versens be- 
ständsdelar nöjer sig förf. med att anföra sex pedes (daktyl, 
spondé, troché, anapest, jamb, tribrachys). — Ljuden delas i 
vokaler och konsonanter. Bland de senare märkas mute och 
liquide. Vidare presteras regler rórande naturlig längd och 
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positionslängd m. m. Slutligen behandlas kvantiteten i forsta, 
mellersta och sista stafvelsen, t. ex. 


Ante b corripis a, sicut scabo siue scabellum 
Et stabilis stabulum dabo vel labo siue flabellum 
Et labor; hiuc demam labi cum fabula, flabam 


... m. fl. undantag. Därpä behandlas kvantiten af a framför c, 
framfór d o. s. v. pâ samma satt hela alfabetet igenom. Darefter 
öfvergär förf. till de ófriga vokalerna framfór b, c, d o. s. «. 
Det Ar sáledes ett fórsók att uppställa regler for alla möjliga 
fall, nägot som máste föranleda en oändlig längrandighet. 


Kap. 11. Accent (81 vv. 2295— 2375). 

Accentus varias decet. hinc. distinguere normas. 

Est grauis accentus. et sunt moderatus acutus, 

Et circumflexum multi tenuere. priorum. 

Hi grauis est qui deprinutur nec tendit. in altum, 

Ut grauis. incipiet sed in altum tendit acutus, 

"tque. grauis medius. et acuti fit moderatus. 

Est circumflexus grauis in primo, sed in altum 

Tolhtur inque grauem. recidit; sed cessit ab usu. 

Kap. 12. figurer (285 vv. 2376 — 2660). 

Pluribus est membris distincta figura loquele. 

Hec sunt schema, tropus, metaplasmus, rursus earum 

Quamlibet in species proprias distinguere. debes. 

Sunt plures alte scripto vel voce figure. 

Hec sunt exempla: pleonasmus, acyrologia 

Ft cacosyntheton et eclipsis, tautologia 

Amplhibologta, tapinosis, macrologia, 

Perissologia, cachephaton', allotheta. 

Man ser sáledes, att doctrinale ej är en fullstandig gran: 
matik i var mening. I den etymologiska delen lämnas mx 
meralia, adverb, konjunktioner och prepositioner fullkomligt 
âsido*. Dessa partier (utom numeralia) beröras visserligen i 





I — cacemphaton. Har liksom ofta annars ar den ursprungliga be 
nämningen till formen fórvanskad. Da utrymmet cj tillater mig att päpeka 
hvarje enskildt fall af dylik art, ndjer jag mig med att noga aterge de me 
deltida formerna, da saken talar for sig själf. 

* Papekas bor det dock, att adverb, konjunktioner och prepositioner 
inhämtades genom Donatus, som af Alexander själf fürutsättes sásom inlard 
före studiet af doctrinale. 


\ 
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den syntaktiska delen, men blott i stórsta korthet. I syntaxen 
negligeras fullständigt kapitlet om conseculio temporum och 
modusläran. Men trots dessa och andra brister torde ej 
doctrinale kunna fränkännas ett betydande värde för sin tid. 

Hvad som man med skäl kan góra anmárkning emot 
är den krángliga och ofta ytterst svärförstäeliga formen. Det 
var särskildt mot denna, som humanisterna riktade sina anfall. 
Pars Il, som har de flesta dunkla ställena, har blifvit kallad 
"ingeniorum carnificina". Dock fà vi ej alltid obetingadt lita 
pa humanisternas omdómen. Brytningen med den gamla ti- 
den var för stor, för att de nya ásikternas mälsmän skulle 
kunna góra rättvisa át det gamla. Fór en nutida läsare fram- 
ställer visserligen doctrinale vid fórsta betraktandet idel gátor, 
men man behófver blott studera den och den ófriga gramma- 
tiska litteraturen litet närmare för att finna, att stórsta delen 
af svärigheterna beror pà att man själf är sä litet inne i den 
tidens föreställningssätt säväl som filosofiska och grammatiska 
terminologi. Det drójer ocksä ej länge, innan man tämligen 
lätt reder sig med själfvaste "ingeniorum carnificina". För 
öfrigt vet jag ej, hvarfór man ej skulle ha rätt att anta, att 
vid studerandet af doctrinale lärarne lämnade nódiga upp- 
lysningar och fórklaringar, sà att de fór lärjungarne kräng- 
liga minnesvärserna blefvo fullt forstadda. Och för att lárarne 
sjalfva ej skulle kóra fast i svära ställen, sörjde de talrika och 
vidlyftiga kommentarerna. Dessa voro sà allmänna, att det 
är ytterst sällan man pâträffar upplagor af doctrinale utan 
kommentar. Och lät vara att dessa kommentarer ofta för- 
lorade sig 1 skolastiska spetsfundigheter, i det att i desamma 
rórande de enklaste saker disputerades contra et pro i oänd- 
lighet, sä innehóllo de dock ocksä upplysningar, som bidrogo 
till ett verkligt fórstáende af texten. Att kommentarerna för 
öfrigt ej uteslutande sysselsatte sig med sprákfilosofi och text- 
förklaringar frán rent spräklig synpunkt, utan sókte bibringa 
vetande àfven i andra riktningar, kan man se t. ex. af fór- 
klaringen i “glosa notabilis till den ofvan citerade versen 
rórande floders genus: 

Dicit quod nomina fluutorum | sunt generis masculine, 
Exemplum est rhenus, nilus, mosa, schalda etc. — Rhenus est 
quidam fluuius dividens germaniam a gallia, qui, antequam 

Eranos. Vol. IV. ' 4 
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fluendo devenit ad mare, diuiditur. in tres partes, et unaqueque 
tllarum partium usurpat sibi proprium nomen. Prima voc. 
tur vola, secunda lecca et tercia ysola. Mosa est quidam fluuius 
transtens per leonidum. Nar est fluuius quidam habens. duo: 
meatus ad modum narium in naso. Nas naris est foramen 
in naso, unde fluit putredo cerebri, Tina est fluuins quidan 
in Scocia. Schalda est quidain fluuius preterfluens antwer pian 

Den kommentár, ur hvilken detta stycke är hámtadt, ir 
den beryktade glosa notabilis, som under senare hälften af 
1400-talet författades af kölnerprofessorn GERHARD von Zr 
PHEN. Kölns universitet höll sig tack vare dominikanerna 
länge fritt fran humanismens inflytande. Ocksä är denna 
glossa till doctrinale ett veritabelt prof pà skolastisk dialektik. 
Hur spridd den var, kan man se redan däraf att Upsala univ. 
bibliotek ej har mindre än tre exemplar af densamma. Glosa 
notabilis börjar med ett citat fran apostelen Paulus “ Tan. 
quam paruulis ut lac potum dedi vobis". Författaren menar 
sig genom sin kommentar góra doctrinale mer flytande och 
lattsmalt. 

Ej ens für humanismen vek doctrinale genast. Kom- 
mentarerna blefvo blott mindre vidlyftiga och inskränkte sig 
till att fórklara de verkligt svártydda ställena, utan att lor 
djupa sig 1 nâgra djupsinniga sprákliga eller filosofiska fun: 
deringar. 

| Italien, själfva humanismens stamland, kvarlefde doc 
trinale allra längst. Annu i var tid skall den ha användt, i 
italienska skolor enl. RFicHLiNc. Denne forskare pästär sig 
t. o. m. ha hórt, att doctrinale tryckts i Italien sá sent som 
1850. Som han emellertid erkänner sig ej själf ha sett nägot 
exemplar, sa är jag böjd att halla för troligt, att det ej a 
fräga om den ursprungliga doctrinale. 


En annan berómd grammatik frán samma tid är den af 
Evrarn fran Béthune (Zörardus |. Eberhardus Bethumensis, 
äfven kallad Grecista) författade latinska grammatiken graecis. 
mus. Den innehäller âtskilligt som är gemensamt med doc 
trinale. Sa t. ex. âterfinna vi en del värser verbalt lika i 
báda. Man har därför frágat sig: har doctrinale länat af 
grecismus eller tvártom? eller med andra ord: hvilken a 
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st af dessa báda grammatiker? Saken beror pä tolkningen 
verserna: 


Anno milleno centeno bis duodeno 
Condidit Ebrardus grecismum  Bethuntensis, 


- man láser 1124 eller ı212, allteftersom man för drs till 
: föregäende eller efterföljande räkneordet. RFICHLING stan- 
* för 1212 som greecismus' tillkomstär. 

Græcismus har fätt sin titel a potiore parte d. v. s. af 
kapitel, som handlar om grekiska ord. Den är skrifven 
hexameter med här och där inblandade pentametrar och 

resenterar ungefär samma grammatiska riktning, som gif- 
upphof till doctrinale. 

Arbetet bestär af 27 kapitel, foregángna af ett prohemiunt 
prosa, sa bórjande: 

Quoniam ıgnorantie nubilo turpiter excecati quidam im- 
uti fatuilatem exprimentes asininam chemerinas imaginantes 
éuas, nescio. quid inopinabile sommiantes, dictionum discre- 
utiam matrimonio non legali et stnzugia? nullatenus. cohe- 
ii copulant inconcinne, succurrendum. eorum. opinion! fore 
stimaut. 


Kap. 1. De figuris. 


Har behandlas samma sak, som i doctrinales ı2:e kap. 
ck är framställningssättet oberoende af doctrinale, med un- 
ntag af att en eller annan gemensam vers pâträffas, t. ex. 


Elipsis necat si; perimit sinalimpha vocalem. 


Kap. 2. De uitirs. 

Som fel anföras: solorcismus, barbarısmus, cacephaton 
m motsats framhälles euphonta), amphiboha, antropospatos?, 
4nosis ( Tapinosis fiet mare st gurges vocitetur), perisologia 
macrologia, acirologia, pleonasmus, tautologia, cacosintheton, 
eotheta. — Alla dessa uifta behandlas af Alexander de Villa 
j under rubriken figurer. 


— ^ —— — —- 


* Enl. Vincentii kommentar: simzugia == conjunclione a sinzugion 
ce, quod est contunctio latine. 

= Se Vincentius’ komm.: Antropospatos humane proprietatis deo vel 
converso altributio. quando illud quod est hominis attribuitur deo vel e 
verso, (unc est antropospatos. excnig limi habemus : subsannavit cos domi- 
s. subsannare est idem quod deridere. et non pertinet deo o. S. v, 
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Kap. 3. De coloribus rhetoricts. 


Contentio, exclamatio, ratiocinatio, asstgnatio, contrarium, 
articulus, constmiliter cadens, agnominatio, subiecho, gradalıe, 
diffinitio, transitio, correctio, occupatio, disiunctio, coniunctio, 
adiunctio, conduplicatio, commutatio, dubitatio, precisio.  Detta 
kapitel, som saknar sitt motstycke i doctrinale, visar, att at. 
skilliga reminiscenser af de gamles retorik ännu lefde kvar. 


Kap. 4. De fedibus metrorum. 


Fôrf. anfór flere versfótter än som meddelas i doctr. 
nale: spondeus, pirrhichius,; trocheus, tambus, dactilus, ana 
pestus ; tribrachus, molossus; amphimacrus, amphibracus; bac. 
chius, palibacchius, antibacchius; proceleumaticus, dispondens: 
distrocheus, diambus; choriambus, antipestus; tontcus maior, 
fonicus minor; peon primus, secundus, terlius, quartus. Sá. 
ledes hela raden af antika versfôtter! Detta bevisar en kàn 
nedom om de gamles metrik, som man knappt skulle vilja 
tillmäta skolastikens tidsälder. 


Kap. s. De orthographia. 

Bórjar: 

Ecce quod usus habet cedunt sibi sepe sonantes. 
B mulatur tn f, in sex quoque c, g, p, m, s, r. 
Differo, succurro, suggessit, suppeto, russi 
Summittoque et surripio simul esse memento. 
Pà liknande satt i det foljande. 


Kap. 6. De generibus nommum monosyllaborum. 


En del verser, som lämna upplysning om enstafviga ords 
genus. | 

Kap. 7. De nominibus proprüs grecrs. 

Nomina musarum doctrinarumque suarum 

Nunc explanabo verbis breuibus reserabo. 

Härpä följa musernas namn. Vidare meddelas namnen 
pa Saturni sóner, planeterna, stjárnbilderna, parcerna, eumeni- 
derna, mundi partes (Europa, Africa, Asta), genera nympha: 
rum m. m. 

Det är frán detta kapitel och det foljande som hela ar- 
betet, sásom förut päpekats, fátt sitt namn. 
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Kap. 8. De nominibus appellatiurs grects. 


Kapitlet bórjar: 
Alticus eolicus doricus tonicusque boetus! 
Grecorum vere tibi sint. tdiomata quinque. 


Härpä följa verserna: 


In grecis alpha prior est hec littera greca 
Hinc alphabetum dic fore compositum 


irpa förf. fortsätter: 


Est ares virtus, hinc dicitur ariopagus. 
Dicitur. abba pater, absalon inde venit?. 


Komma sä andra grekiska nomina propria med begyn- 
sebokstafven «a. Därpä följa ord, som börja pa detha o. s. v. 
ıom hela alfabetet. 

Vederbörande bokstafs namn anföres i allmänhet i för- 

versen af hvarje afdelning. En och annan bokstaf näm- 
; dock blott i Vincentii kommentar. De grekiska bokstäf- 
na fä säledes pä detta sätt följande benämningar: alpha, 
ı, cyma (==c, ch), della, etha, dıgama (= f), gama, tola, 
da, mi, ni, othomega (Vincentius tillägger ofhomicros), pi, 
de (Vincentius: qguopa |. kapa), ro, sima theta (= t) hyp- 
2H, x1, zela. | | 

Vi se häraf, huru pass bristfällig medeltidens kunskap 
rekiska var. Detta kapitel lämnar för öfrigt intressanta 
rag till kännedomen om studierna i grekiska under medel- 
n. 

Komma sa tre kapitel de nominibus appellatiuis latinis: 
sculint generis (kap. 9); feminini generis (kap. 10); neutrius 
'eris (kap. 11). 

| allmänhet är det här homonymer och synonymer, som 
óra fóremál fór behandling, t. ex. 


Oscula pactficis, sed basta dantur. amicis 
Suavia lasciuis dantur. basta labellis. 


! Har liksom sä ofta eljes en felaktig form. 

? Vincentius anmärker härvid i kommentaren: Abba in greco idem est 
d pater in latino, et inde venit absalon, filius dauid, et dicitur ab abba, 
d'est pater, et salon, quod est pax, quod pater pacis per contrarium, quia 
ber insecutus est patrem. suum Dauid, donec ab arbore quadam per 
os suspensus est. Ett fortraffligt exempel pa det bekanta etymologise- 
let “/ucus a non lucendo*! 
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Synonymer och homonymer behandlas äfven 1 füljar 
kapitel. 


Kap. 12. De nominibus mixtis. 
Synonyma et equivoca (= homonyma), t. ex: 
Populus est arbor, populus collectio plebis '. 


Kap. 13. Nomina adtectiva. 


Âfven här mest frága om synonymer och liknan 
Exempel: 
Sit verbis lepidus aliquis, factisque facetus. 


Pa ett annat ställe far man veta skillnaden mellan io 
pauper och mendicus o. s. v. 


Kap. 14. De pronomintbus. 

Börjar: 

Donati nostri vestigia prima secutus, 
Nomune tractato, nunc de pronomine dicam. 


Kap. 14—18. De verbis quatuor coniugattonum. 


Säledes i likhet med doctrinale och i motsats till Doi 
tus (som blott har tre) /yra konjugationer. 


Kap. 19. De verbis anomalıs. 

Kap. 20. De aduer bits. 

Kap. 21. De participiis. 

Participem dicas, quod participare duobus 
Dicatur verbis nominibusque simul. 


Kap. 22. De coniunctione. 
Kap. 23. De prepositione. 
Kap. 24. De interiectione. 


Kap. 25. De accidentibus nominum. 

Börjar: 

Viginti septem. specierum nomina dicas. 

Primitus omonimum, quod et equivocum vocitatur, 
Pirrhus achilleides, pirrhus rex epirotarum, 


! Denna vers förekommer äfven i GARLANDIAS Synonyma och to. 
vara bekant für litet hvar sedan skoltiden, 
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Omonimumgue canis signum latrabile piscis. 
Postea sinonimum corneli scipio publi. 
E contra gladius, ensis, mucro sinonimantur. 


Andra accidentia eller. species nominum aro: nomen gen- 
Ile, nomen patrium (som exempel anfóres ebrardus bethunien- 
sis), collectiuum, nomen ficticium (= onomatopoetiskt ord) 
O. S. V. 


Kap. 26. De accidentibus verborum. 


St proprie attendas, tunc verbum a verbero! dicas, 
Non ideo solum quod verberat aera verbum, 

Sed quoniam. solet hoc oratio sepius utt. 

"Atque. solent alie. partes quoque verba vocari. 

Hinc dicil. queso bona verba terentius? ipse. 

Hinc appellamus altas quoque nomina partes 

Inde maro foliisque -notas et nomina mandat ?. 


Verben delas i: inchoativa (slutande pa -sco), medttativa 
(-urio), desiderativa (-so, t. ex. arcesso, capesso), dininutiva (-lo 
ex. sor billo). 

Härpä fólja nágra vv., som behandla modus: zndicatinus, 
iniperatiuus, oplatiuus, contunctiuus, infinitiuus. Härifrän öfver- 
gäs till verda neutra och deponentia och deras species. — 
Verba neutro-passiua: | 

Audeo cum soleo cum prandeo gaudeo fio 

Mereo cum fido neutropassiva tibi. do *. 

Slutligen minnesregler för tema pä en del oregelbunda verb. 


Kap. 27. Diasyntestica. 


Detta kapitel, som är ganska kort, behandlar syntaxen, 
i det att det innehäller en del upplysningar rórande kasus- 
läran. Det bórjar: 

Penitet et tedet miseret piget et pudet. ista 

ZAccusativum poscunt. simul et genitiuum, 

Natura primum sed transitione secundum, 

Et iuvat atque. decet. dabit. atque. delectat oportet. 

! Denna fórklaring patraffas redan hos Donatuskommentatorn Servius, 

? Terentius hór, som bekant, till de under medeltiden kända och lästa 
romerska fórfattarne. 

3 Áfven P. Vergilius Maro var ju val bekant under medeltiden. Enl. 
Vincentius exemplum sumptum ex sexto eneidos Virgitis. 

3 Jfr de liknande verserna i Doctrinale kap. 6, ofvan citerade sid. 46. 
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Graecismus’ 27 kapitel kunna sammanföras under tre 
stora hufvudafdelningar, som Vicentius antyder 1 sin versi. 
fierade praefatio. 

I. Pars permissiva, som omfattar kap. 1: de figuris. 

ll. Pars prohibitiva, som utgóres af kap. 2: de uiti, 

Ill. Pars preceptiva, som innehäller resten af arbetet 
och sónderfaller i fyra delar: 1) Prosodi. 2) Ortografi (in. 
klusive ljudlára). 3) Etymologi (= formlära). 4) Syntax. 


Vi se, att. græcismus i visst afseende kompletterar doc. 
trinale. I formläran behandlas adverb, konjunktioner och pre. 
positioner, som doctrinale lámnade ásido. Likaledes behand. 
las pronomina utfôrligare. Modus, hvarom blott i förbigäende 
nämnes i doctrinale, uppráknas och definieras, ehuru man ej 
kan tala om en verklig moduslára i var bemärkelse. Den 
afdelning (kap. 27, blott 60 vv.), som är anslagen ât syntaxen, 
Ar däremot oändligt mycket mindre än motsvarande parti i 
doctrinale. Dock träffar man pä ätskilligt syntaktiskt äfven i 
de ófriga kapitlen, sásom den nyssnämnda modusläran. ár 
græcismus fórfattad efter doctrinale, sá är den fórra troligen 
afsedd att vara ett komplement till den senare, hvarigenom 
förklaras, att ett parti, som den tiden ägde ett sä stort in 
tresse, syntaxen, hvilken ocksá i doctrinale erhällit en sa ut. 
fórlig behandling, sä knapphändigt affärdas 1 græcismus. 

Äfven till græcismus författades vidlyftiga kommentarer. 
Upsala universitetsbibliotek àr i besittning af en sádan kom. 
mentar, fórfattad af den ofvan citerade Johannes | Vincentius 
Metulinus och tryckt i Paris 1487. Dessutom finnas dar. 
sammastádes tvenne handskrifter, som innehälla kommen. 


tarer till græcismus. Till dessa áterkommer jag i det fol. 
jande. 


Donatus’ octo partes orationis, Alexanders doctrinale och 
Ebrardus’ "grecismus äro medeltidens viktigaste grammatiska 
arbeten, sa vidt det gäller undervisningen i skolorna. Jag 
har därför litet utfórligare sysselsatt mig med dem. Men 
äfven andra grammatiska arbeten användes. I stort ansende 
stodo de, som hade till författare Johannes de Garlandia. 
Denne, som genom sin mor var af engelsk bórd, skall hafva 
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verkat som lärare i Toulouse pa 1000-talet. Andra förlägga 
hans lifstid till 1200-talet. Hvilket som är rätt, ar jag ej i 
stánd att afgóra. Särskildt mà framhállas hans synonyma et 
eqvivoca, som innehäller mycket gemensamt (en hel del 
ordagrant lika verser) med græcismus. Äfven här är det sä 
att säga en tidsfrága, huruvida graecismus länat af Garlandia 
eller Garlandia af græcismus. 

Synonyma et equivoca är egentligen tvà särskilda arbeten, 
det ena behandlande synonymläran, det andra lämnande an- 
visningar rórande bruket af homonymer. Som exempel ur 
det fórra mà anföras: 


Ostia qui reserat aperit. panditque recludit, 
Eiusdem i sensus. depessulat additur. istis. 


Synonyma till aro uppräknas i versen: 
Sulcat, arat, versat, glebat, colit, excolit agros. 


Synonymer till avarus: 


Est avidus cupidus auarus ambiciosus 
Diuitias cupidus cupit ambiciosus honores. 


Ur equivoca meddelar jag som prof: 
Hec tria signat pango: cano jungo pactscor, 
Panxt cantaui, pepigi, dum fedus iniut, 


Dum quid contunxt, tunc. possum dicere. pegi. 
Dat panxi nullum, dant cetera bina supina. 


Vi se sáledes, att den betydelse, som eqvivoca här fattas 
i, ej 4r fullt densamma, som vi tillägga ordet homonym. Med 
homonymer mena vi ord med yttre ljudlikhet, men helt olika 
betydelse (t. ex. /ed — väg och /ed imperf. af lida). Eqvivoca 
däremot innefatta áfven ord, som egentligen Aro ett och det. 
samma, men som genom betydelseöfvergäng anvándas i olika 
betydelse. Hvad för öfrigt homonymerna eller eqvivoca i 
inskr. betyd. beträffar, sá äro sádana ord som ánus och änus, 
som Garlandia anfór, ej frán det klassiska latinets synpunkt 
enligt ljuden homonymer, men väl frán medeltidslatinets, där 
stafvelsernas kvantitet ej spelar nágon betydlig roll. 

Att en del orimligheter máste finnas i ett arbete som 
detta, är klart för den, som betänker medeltidens planlösa 
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famlande i etymologi och betydelselära!. Som exempel anför 
jag de verser, dar förf. behandlar eqvivoca till Aomo, d. v. s. 
de betydelser, som homo kan ha: 

Christus, virgo, sathan, non intustus fragilisque. 

Est homo peccator, simpliciterque notat, 
som knappt torde fórstás utan kommentarens ord, hvilka hàr 
má citeras: 


Hic auctor eqvivocat hoc nomen homo. Nam primo pon 
tur pro Christo, ut ıbi homo quidam peregre proficiscens, 
secundo idem est quod virgo, ut in passione domint, Filius qui. 
dam hominis vadit etc. Tercio ponitur. pro dyabolo, ut ibi Non 
timebo quid faciat. mihi homo. Quarto est idem quod iustus, 
ut homines et iumenta. salvabis domine. Quinto ponttur pro 
fragilitate humane nature ul ibi: quid est homo, quia nagutficas 
eum. Sexto ponitur. pro peccatore, ut ibi Homo vanitati sinulis 
factus. est. Ultimo ponitur simpliciter. pro rational: creatura. 
Ista est hominis eius. significatio. 

I samma stil äro verserna, som làmna eqvivoca till ad. 
verbet Jodie: 

Gratia, presentis vite, mora, lex, hodiernum 

Presens hoc hodie nobis eternaque signat. 

Det är nágot infór hvilket man i sanning stár som et 
lefvande frägetecken. Kommentaren lämnar fóljande upplvs- 
ningar: 

fic auctor equivocat hoc adverbium hodte. Nam: primo 
ponitur pro tempore gratie, ut ibi Si vocem. erus. audieritis. 
Secundo. ponilur pro statu. presentis. vite, ut Panem nostrum 
quottidianum da nobis hodie. Tercio ponitur. pro mora tem. 
ports, ut ibi: Cras dabo, non hodie, sic nego quottidie. Quarto 
stgnifical legem seu obscrvantiam legis. Quinto ponitur. pro 
presenti die, ut tbe: qui non est hodie cras minus aptus cerit. 
Ultimo ponttur pro eternitate, ut ibi Dominus dixit ad me filius 
mens es tu ego hodie genut te. 

Utlaggningar liknande ofvan anförda Aro sa äkta medel- 
tida, att man ej behöfver orda mycket om dem. Man fär ej 


' Detta har ju dock medeltiden gemensamt med längt senare tider, 
och det är ju först pa 1800-talet, som den jämförande sprákforskningen ästad- 
kommit reda särskildt pà det etymologiska omrädet. 
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glómma i hvilket nára sammanhang grammatiken stod med 
filosofien och teologien, och man máste taga dessa med i 
rákningen, om man vill fálla ett omdóme om  medeltidens 
grammatiska litteratur. Här liksom i andra afseenden gäller, 
att man ej fár "kasta ut barnet med badvattnet". De skolastiska 
spetsfundigheterna trángde sig in áfven här, men det hindrar 
ej, att i de grammatiska läroböckerna mycket fanns, som verk- 
ligen bidrog att bibringa kánnedom om det latinska spräket, 
sadant det dà var, pa ett sätt, som med hänsyn till dävarande 
förhällanden torde bóra anses sâsom nära nog det bästa 
mójliga. 

Efter denna redogórelse fór de allra viktigaste gram- 
matiska läroböckerna skulle vi dà komma till det, som för oss 
ar hufvudintresset, till frägan om i hvilken utsträckning dessa 
läroböcker kommo till anvándning i värt fädernesland under 
medeltiden. Därom är, sà vidt jag vet, intet närmare kändt. 
De spridda upplysningar, som meddelas 1 handbócker, tyckas 
vara gifna pà mäfä och äro som oftast mindre korrekta eller 
alldeles oriktiga. 

Vär äldsta skolordning, som är af àr 1571, lämnar ingen 
uppgift om hvilka làrobócker som fôre den tiden användes. 
Vi äro sáledes nódgade att draga vära slutsatser rórande 
svenskt skolväsen med hjälp af de lämningar af medeltida 
grammatisk litteratur, som vära bibliotek bevara inom sina 
murar. Jag behófver ej pápeka, att det blott är med sanno- 
likheter, som man rór sig, och att t. ex. en skolbok, som 
varit i en medeltida svensks ägo, ej nödvändigt behófver 
hafva varit använd till skolbruk. 

Jag har ej ännu varit i tillfälle att anställa efterforsk- 
ningar annat än 1 Upsala universitets bibliotek, men jag har 
där funnit rent af förvänande rika skatter. 

Hvad som erbjuder stórsta intresset är naturligtvis hand- 
skrifterna med grammatiskt inneháll, fór sà vidt de kunna 
bevisas ha varit i svensk ágo under medeltiden. Af mindre 
intresse áro dáremot de äldsta tryckta upplagorna af de mest 
gängse grammatikerna. Dessa äro nämligen nástan utan undan- 
tag tryckta i utlandet, och af anteckningar pa pärmarna, sá- 
som collegu Jesu societatis Braunsbergensis, collegü Rigensts, 
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Bibl. Warmensis o. s. v. framgär, att de kommit till Sverige 
först i en senare tid, särskildt under Gustaf II Adolfs fälttäg. 
De tryckta upplagorna fà sáledes, när det gäller kännedom 
om svenska fôrhällanden, sin hufvudsakliga betydelse som 
hjälpmedel vid tolkandet af de ofta ytterst svärlästa hand. 
skrifterna. 

Jag námnde, att vi ej äga nägra som helst direkta upp. 
lysningar rórande de lärobôcker, som i Sveriges skolor under 
medeltiden varit i bruk. I det afseendet är värt grannland 
Danmark lyckligare lottadt. Man har námligen ett utkast till 
en skolordning, uppsatt pa Kristian Il:s initiativ, dar en for. 
kastelsedom ôfver de hittills brukliga läroböckerna pä fôljande 
sätt uttalas: "Oc alle gamle Alexandri Begher, Puerilia ma 
Faceto, Per Laale, Equtvocationes Matthei, Sinonima Britons, 
Johannes de Garlandia, Grecista, Labyrinthus, oc alle andre 
gamle Bogher, them skulle the antworde wor Skultus, ochladw 
them brende“. NvERUP, Librorum qui ante reformationem in 
scholis Dante prelegebantur Notitia, Hafnız 1784, har des- 
utom begagnat sig af den lundensiske kaniken Christierni 
Petri bok: Om bern at holde til skole og studium, utgifven 
1531, och ókar pa sa sätt listan med Composita verborum och 
Donatus. Dessa bócker, af hvilka dock Labyrinthus blott 
delvis och Facetus ej alls äro af grammatiskt innehäll, ha 
alla, om man fränräknar dansken Petrus Laales parabolr, 
varit använda i det öfriga Europas skolor (jfr NYERUP a. a. s. 2). 

Ehuru Kristian Il:s skolordning uttryckligen äsyftar for. 
hällandena blott i “vore Ritghe Danmarck“ och val dari knappt | 
torde kunna inbegripas Sverige (sásom NyEruP utan vidare © 
gor), sá har man dock, särskildt om man betänker i hvilket 
förhällande Sverige stod till Danmark under unionstiden, rätt 
att anta att ungefär samma läroböcker kommit till användning 
i Sverige. När härtill kommer den stora homogenitet, som 
utmärker hela den medeltida kulturen, och som ytterst söker 
sin grund i den romerska kyrkans och teologiens öfverallt 
ingripande makt, sá kan man känna sig ganska viss om att 
ej det lilla obetydliga Sverige, hvars bildning ej utgjorde 


&unskapsträdet, skulle i nágon väsentlig man ha afvikit fran 


kan än de yttersta förgreningarna frän det kyrkligt teologiska 


*rlenna kulturella uniformitet. 


M 
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Men det är naturligt, att man ej gärna vill stanna vid 
en sádan allmän, om ocksá aldrig sá sannolik slutsats. Man 
vill ocksá se nágra spár af denna litteratur, som efter all 
sannolikhet studerades i de svenska skolorna. 

Denna uppsats begränsade utrymme medger mig blott 
att beróra det allra viktigaste af den grammatiska litteratur, 
som jag under studier i Upsala universitets bibliotek traffat 
pa. Jag häller mig säledes hufvudsakligen till de förnämsta 
grammatiska arbetena, d. v. s. dem, som jag i det fóregáende 
sysselsatt mig med. 

Dà det, sásom jag redan nämnt, egentligen är hand- 
skrifterna, som kunna tjäna som bevismaterial, vánder jag mig 
först till dem. Och vi vilja nu undersóka i hvad màn dessa 
gifva vid handen, att medeltidens mest ryktbara latinska sprák- 
láror voro använda äfven i Sverige. 


Vi vànda oss fórst till Donatus. Denna finna vi i en 
handskrift frán 1300-talet (C. 926). Det àr emellertid ej den 
bekanta latinska formläran octo paríes orationis (ars minor), 
som här fóreligger, utan blott den tredje boken af Donatus' 
ars major, den s. k. Barbarismus (se det föregäende s. 38). 
Donatus' framstállning är här ej átfóljd af kommentar. 

De octo partibus orationis, den egentliga donaten, lika- 
ledes utan kommentar, träffa vi 1 en codex äfvenledes frân 
1300-talet eller átminstone ej yngre än början af 1400-talet 
(C. 237 = Cod. Theol. 81)!. Denna codex, som tillhórt Vad- 
stena klosterbibliotek, är en verklig guldgrufva af gramma- 
tiska arbeten. Har dro Donatus’ partes orationis fóregángna 
af de i tryckta upplagor af Donatus efter partes orationis föl- 
jande conjugationes verborum, som omedelbart följas af conr 
paratio adiectivorum. Denna donat tyckes 1 allt vásentligt 
öfverensstämma med den typ af Donatus, som vi äterfinna i 
de äldsta tryckta upplagorna. Blott en enda af de talrika 
editioner af Donatus, som Upsala bibliotek är i besittning af, 
är tryckt i Sverige. Till denna áterkommer jag i det fóljande. 


! Denna codex har varit i hànderna pà en viss Andreas Bondonis, 
som 1488 var skolmastare i Upsala (jfr Scnück Svensk Litteraturhistoria 
Stockholm 1890, s. 78 not). 
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Upsala bibliotek äger äfven tvä kommentarer till Donatus, 
den ena i en codex in folio (C 669) frân 1400-talet, hvars 
förra hälft inneháller "Quattuor partes Grammatica" af für 
mig okänd fórfattare. Pa fórsta bladet har Agaren skrifvit 
^ Appellor Canutus Niculay Wastenensis". Säledes ha vi att 
góra med en bok, som säkert varit i svenska händer. Den 
andra donatuskommentaren finnes i en handskrift frán samma 
árhundrade (C. 672). Som denna ar skrifven med en ytterst 
svärläst och slarfvig kursiv, trotsade den länge mina försök att 
tyda densamma, till dess jag fann, att den till stor del verbotim 
öfverensstämde med den ofvannämnda C. 669. Dä emellertid 
for mycket afvikelser finnas, för att den ena skulle kunna vara 
en afskrift af den andra, sa fà vi nöja oss med att konstatera 
att de átminstone ha samma ursprung. Det fanns sáledes pi 
denna tid i Sverige en kommentar till Donatus, som tycks ha 
varit i tämligen flitigt bruk. Af denna dro de bäda forelig. 
gande handskrifterna blott, sa att säga, olika upplagor. Att 
âtminstone den senare donatkommentaren varit i en skol- 
ynglings hand, känner man sig frestad att antaga, dà man 
ser de teckningar, med hvilka tydligen ungdomligt okynne 
prydt dess fórsta blad. Man ser har en dam med fágelstjárt 
(en siren?), en krigare 1 rustning, ett par órnar med samman- 
slingrade halsar, nâgra andra besynnerliga djurfigurer och 
slutligen en person, af den unge tecknaren fórsedd med sà 
läng hals, att han kysser sig själf pà det stálle, som framför- 
allt var fóremál fór den medeltida uppfostrans ingripande. 
Man kan ju sága, att dessa teckningar kunna ha gjorts af en 
langt senare hand, men visst ar, att tekniken, som för ófrigt 
tir ganska god, ovillkorligen páminner om medeltiden. Att 
handskriften varit i svensk ägares hand, tyckes framgä af ett 
1 pärmen inbundet dokument pä svenska, sà vidt jag vid 
hastigt páseende kunnat finna, ett testamente, dateradt «phtr 
gudhz bordh mcdl (1450). 

Bagge kommentarerna börja pa följande sätt: Quoniam 
natura humana duplicem. indigentiam. incurrit unam ex parte 
anime aliam ex parte corporis, ideo duplex habemus. remedium 
unum ad releuandum indigentiam ex parte corporis sive artes 
nechanicas, que sunt septem : lanifictum, agricultura, medicina, 
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uenacio et theatera!, que singule intelliguntur. per singulas lit- 
leras huius. distinctionis lanamuth, versus: 

Per lanamuth | poteris artis cognoscere metas o. s. v. — 
Lanamuth är tydligen ett ord utan all betydelse, bildadt af 
begynnelsebokstäfverna i de sju artes mechanicæ, för att dessa 
battre matte hâllas fast i minnet. 

De bâda kommentarerna tyckas fôr ófrigt hos läsaren 
förutsätta en noggrann kánnedom om Donatus, i det att blott 
begynnelseorden i hvarje afdelning anfóras fór att omedelbart 
följas af den kommentatoriska utläggningen. 


Af doctrinale har jag funnit endast ett spar i handskrift. 
Det är i den nyssnämnda C. 672, i hvilken pà commentum in 
Donatum följer en kommentar till Alexanders secunda pars, 
kap. 8. Antagligen pà grund af handskriftens svârlästhet har 
man ji katalogen uppgifvit donatuskommentaren sásom det 
arbete, med hvilket handskriften afslutas. — Att doctrinale i 
början af 1500-talet lästes i Upsala, tyckes framgä af den 
anekdot, som GE1JER 1 Svenska folkets historia MI s. 5 anför. 
Han berättar, hurusom den lille Gustaf Vasa efter ett utständet 
skolstraff i vrede drog sin värja, "hógg den igenom (Curtii) 
Alexandrum, lämnade skolan med en ed och kom där aldrig 
mera“. Da i synnerhet under senare medeltiden hedniske 
latinske författare nästan aldrig lästes och humanismen vid 
denna tid ännu ej fätt insteg 1 värt aflägsna land, sä kan 
med denne Alexander ej menas den romerske historieskrif- 
varen Curtius’ historia Alexandri magni*, sásom Geijer genom 
sitt instuckna Curtii visat sig uppfatta saken. Det är fast 
mer fräga om Alexanders de Villa-Dei doctrinale. 


> Rörande betydelsen af fheatera vagar jag ej bestämdt yttra mig. 
Jag vill dock päpeka, att ¢heatrum under medeltiden har betydelsen: forum 
ubi merces uenusm exponuntur (jfr du Cange's lexicon). 

? Visserligen var alexanderssagan ytterst populär under senare medel- 
tiden (se Schück Svensk Litter. s. 107 f), men huruvida Curtius haft nägot 
direkt inflytande pà densammas utveckling, torde kunna sättas ifrága. alla 
hàndelser skulle det falla sig svárt att antaga, att Curtius' alexandershistoria 
lästes i en vanlig trivialskola. Sedan jag skref detta, har jag funnit, att 
redan Lorstept ar af samma mening i en programafhandling i Nisbethska Flick: 
skolans i Uppsala redogórelse för läsäret 1875 — 76 med titeln "Om Sveriges 
skolor fóre är 1571" (se p. XIV not 4). 
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Ofver tio tryckta upplagor af doctrinale finnas i Upsala 
bibliotek. Dessa, af hvilka sex Aro fran tiden fôre ar 1500, 
aro alla fórsedda med kommentar, mer eller mindre vidlyftig, 
utom en, som innehäller delarna 3 och 4 utan förklaringar 
med oafbrutet fortlópande verser (nägot som är ytterst sall. 
synt). Emellertid kan man ej, sásom jag fórut päpekat, a 
dessa upplagors fórefintlighet draga nágra slutsatser rórande 
deras användning vid undervisningen i Sverige. De flesta 
härstamma fran under svenska krigstág plundrade bibliotek. 
Händelsevis skulle ju nágon af de böcker, som tillhórt braun: 
bergska jesuiterkollegiet, kunnat vara i Sverige 1 slutet a 
1400- eller i bórjan af r5oo-talet. En del af detta jesuiter. 
kollegiums bócker hade nämligen kommit frân Sverige med 
de jesuiter, som under Johan III nódgades lämna landet. De 
ätertogos och fördes jämte det öfriga biblioteket af Gusti 
Adolf till Sverige samt skänktes af honom till Upsala uni. 
versitetsbibliotek. Men ett sádant antagande innebär natur. 
ligtvis en sá ringa procent af möjlighet, att man ej ens giss- 
ningsvis kan vága dra nágon slutsats ur detsamma. 

I alla hándelser behófver man ej tvifla pà att doctrinale 
under medeltiden varit anvánd i svenska skolor !. 

Komma vi sä till doctrinales samtida: græcismus. Ai 
denna har jag i Upsala bibliotek funnit trenne handskrifter. En 
af dessa (C. 671) slutar sáledes: Explicit liber. Grecismi per 
manus Johannis Hedevijci. Hilf Got. Maria berot, hvilket jamte 
anteckningen Bibl. Iarmensts pà pärmen visar, att det àren - 
tysk codex, som genom Gustaf Adolf kommit till Sverige. : 
Den kommer sáledes ur rákningen. Märkvärdig är den, dartér 
att den saknar kommentar, nâgot som äfven hvad græcismus 
beträffar är sällsynt Den andra (C. 42) àr ett praktverk in 
folio, innehállande Æbrardus’ graæcismus med kommentar. 
Sjalfva graecismus’ text, präntad med synnerligen vackra bok- 
stäfver, intager blott ett litet rum 1 midten pä hvarje sida, 
och den pà sá sätt uppkomna flere tum breda marginalen 
upptages af kommentaren, som är skrifven med mindre, men 


! Har liksom i Ofriga fall bór naturligtvis betànkas, att förf. blot 
varit i tillfälle att undersóka hvad Upsala universitetsbibliotek har att bjuda 
pa, och att en undersókning af en del üldre stiftsbibliotek o. d. kanske ej 
skulle lämna ringa utbyte. 
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likaledes fint präntad stil. Begynnelsebokstäfverna äro málade 
med färger, sá klara, som om de pálagts i gar. I det Q, som 
bórjar proemiet, är en skolscen afbildad: en lärare i katedern 
med andäktigt lyssnande lärjungar framfór sig. Handskriften 
tycks ej vara förfärdigad i Sverige, men af en anteckning pà 
forsta bladet se vi att den varit i svenska händer. Vi läsa 
dar: Grecismus, quem possedit dominus Karolus Erlensı cano- 
nicus upsalensis, qui est conventus. Stktonensis per fratrem 
germanum ejusdem domini Karol. 

Kommentaren är en helt annan än den af Vincentius 
Metulinus författade, hvilken jag flere gánger i det forega- 
ende citerat. Att codexen varit af ett hógt värde, visar 
den grofva járnkedja, som är fäst vid pärmen, och med hvilken 
boken kunde làsas fast. 

I den tredje handskriften (C 674) ar kommentaren an- 
ordnad pä annat sätt. Här fórutsáttes graecismus’ text sásom 
bekant, pà sä sätt att blott begynnelsen af hvarje vers an- 
föres, hvarefter fôrklaringen tillfogas. Kommentaren, som 
omfattar alla 27 kapitlen, slutar sä: 

Expliciunt sententie famose grecismi complete per manus 
Nicolai de Bython feria sexta post diem ascensionis. Christi 
sub anno donuni millesimo ccc xliii (== 1343). 

Efter nägra oskrifna blad följer greecismus’ kap. 8 de 
nomintbus grecis, bórjande med “Ast echatos centum. dicitur 
hinc echates". De 130 första verserna i detta kapitel saknas 
sálunda. Verserna fólja efter hvarandra utan kommentar. Vi 
ha sáledes här cn textupplaga af græcismus, som omfattar 
8:de kap. delvis, fullstandigt kap. 9 — 19 samt af kap 20 en del. 
Det ófriga saknas. 


Af Garlandia har jag ej pâträffat nágra sákra handskrift- 
liga lämningar, men jag betviflar ej, att sádana vid fortsatta 
efterforskningar skulle kunna finnas!. Tvä exemplar af 





! Sedan detta för Ofver ett ar sedan nedskrefs, har jag styrkts i denna 
min förmodan därigenom att jag nyligen vid ett tillfálligt besök i Upsala 
fann handskriften C 151 innehälla “Flores Britonis", hvilket arbete torde 
vara fôrfattadt af Garlandia, som pa grund af sin engelska bórd brukar ga 
under benämningen Brito. Emellertid kan jag Annu cj därom fälla nágot be- 
stämdt omdóme, dà det kortvariga uppehállet i Upsala ej tillät mig att under- 
söka handskriften ifräga. 

Eranos. Vol. IV. 5 
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samma tryckta upplaga af synonyma et equivoca Ager däremot 
Ups. bibl. Den är utgángen frán Henrik Quentels officin i 
Köln ár 1500. Det ena exemplaret visar sig ha varit i svenska 
hander, därigenom att i en vers ordet gloria Ar Ofverskrifvet 
med dra af, sâ vidt jag kan se, samtidig hand. Dessutom 
finnes fextus equivocorum, tryckt 1495. 

Hvad de tryckta läroböckerna med frân medeltiden hir. 
stammande innehäll beträffar, sá Aro, sásom förut nämndt, si 
godt som alla af det stora antal, som i Ups. univ. bibliotek 
finnes, tryckta i utlandet. Härmed är ju ej förnekadt, att at. 
minstone en del af dem användts i den svenska undervis 
ningens tjánst. Sveriges fórsta kända skolordning är af 1571, 
och till dess ar det sannolikt, att undervisningen bedrifvits pa 
ungefär samma sätt, som under medeltiden. Emellertid kommo 
nog de omtalta tryckta upplagorna af medeltida grammatici, 
for sa vidt de öfver hufvud taget användes, sá sent 1 brut, 
att de falla utom ramen för denna framställning. 

Jag känner endast tvà medeltida skolböcker, som àm 
tryckta i Sverige. Den ena är fórfattad af en namngifven 
svensk man, magister Macnus INGEMARI, rector scholarium. 
Det är composita verborum, en alfabetiskt uppställd lärobotk i 
de latinska verben, tryckt i Upsala af P. Grijs 1519". 


Den andra, som är tryckt i Upsala 1515, likaledes af P. 
Grijs, inneháller Donatus’ partes orationts, Remigius magister 
que pars samt slutligen ett parti, som utgór uppkok pa do 
trinale, grecismus o. a. 

Fórsta bladet, dür kanske titeln státt, saknas, men boken 
har följande slutskrift: Donatus de nouo revisus et summa cura 
castigatus Cum | mullis. puerorum regulis valde notabilibus el 
necessarits In locis suis collocatis Finit. feliciter. Impressus in 
upsalia Metropoli Swetie urbe inclita in Edibus prefate metro: 
polis Impensis vero honesti viri. pauli grijs artis Impressori 
librarrj anno domini. Millesimoquingentesimoquintodecimo. Di 
veneris mensis Aprilis ultima. 

Jag gär nu att litet närmare redogöra för lärobokens 
inneháll. 


I For detta. arbete redogör K. U. NYLANDER i Pedagogisk Tidskrift 
for 1889, hvartill jag hänvisar. 
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I. Donatus. 


Som det fórsta bladet gâtt förloradt, sakna vi den van. 
liga inledningen: Partes orationes quot sunt? Octo. Que? 
Nomen, pronomen, verbum, aduerbium, participium, contunctio, 
prepositio, interiectio. Likaledes saknas definitionen pa nomen 
(pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterue 
significans) och redogörelse for nomens sex accidentia : qualitas, 
comparatio, genus, numerus, figura, casus, hvilket allt áter- 
finnes i den ursprungliga ars minor, sádan den utgick ur den 
romerske grammatikerns hand, säväl som 1 senare handskrifna 
(t. ex. den fórut omtalta svenska hs. C 237 — Cod. Theol. 
81) och tryckta upplagor. Âfven det fórsta deklinationspara- 
digmet magister har státt pà det fórlorade bladet. Det fórsta 
kvarvarande bladet bórjar med bójningen af musa. De öfriga 
bójningsmónstren i afdelningen nomen äro: scampnum, sacer- 
dos, felix, fructus, spectes !. 

En del afvikelser frán den genomgäende öfverensstäm- 
melsen mellan den ursprunglige Donatus och de tryckta och 
handskrifna (äfven den äldre svenska), som jag varit i tillfälle 
att se, tyckes visa, att vi här ha att góra med en verkligt in- 
hemsk edition. De ifrägavarande afvikelserna utgöras hufvud- 
sakligen af uteslutningar, afsedda att göra framställningen 
mer sammanträngd. 

Härefter följa definitioner pä de öfriga ordklasserna, all- 
tid som svar pa frägan: Pronomen quid est? Verbum quid 
est? O. S. v. 

Pronomina delas i fta och mfinita. Finita kunna an- 
taga olika personcr (ego, tu, tlle). De, som ej kunna antaga 
olika personer, áro infinita. 

Verbet definieras sásom pars orattonts. cum tempore et 
persona sine casu aut agere aliquid aut patt aut neutrum. sig- 
nificans. Verbets konjugationer dro blott tre, i det att tredje 
och fjárde konjugationen räknas som en. Indelningen i fyra 
konjugationer träffa vi först senare, sásom i doctrinale. — 
Participium ar pars orationts partem capiens nominis partemque 
verbi, nominis genera et casus, verbi tempora et significationes, 
utriusque numerum et figuram. 


1 Forst i donater fran 1600-talet har jag sett andra paradigmord 
anvánda. 
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Prepositionerna indelas i copulative, disjunctive, expletive, 
causales, rationales. 

Partes orationis är sáledes endast en ytterst kortfattad 
formlära. Nâgra fôrklaringar ger sig fôrf. i allmänhet ej in 
pa. Blott de atta ordklasserna definieras, de Ofriga gramma. 
tiska termerna, sásom qua/ttas, figura, genus, numerus o. s. v. 
förutsättas som bekanta. 

Efter Donatus saknas ett ark i boken, men detta är er. 
satt af 12 med samtidig hand skrifna blad, som innehälla 
Remici fórut omtalade arbete: 


Il. Magister que pars? 

Om detta arbete sásom dels en omarbetning af, dels en 
kommentar till Donatus' ars minor har jag i det fóregáende 
talat. Exemplen ryckas har fram i första rummet, reglerna 
eller definitionerna komma sedan. Äfven definitionerna pi 
ordklasserna afvika delvis fran Donatus. Sá t. ex. sage 
magister vara nomen, emedan det significat. substantiam cum 
qualitate propria uel communi. Själfva gängen af framstill- 
ningen är däremot i báda arbetena densamma. De Atta ord. 
klasserna behandlas i samma ordning. Men har är det gj 
nog med blott definitioner pa de olika ordklasserna.  Efter 
definitionen af t. ex. nomen följer etymologisk förklaring af 
ordet (a notamine seu a notione co quod vocabulo suo res im 
cognitas notas faciat). Alltjämt fasthálles det 1 början upp- 
ställda exemplet magister. Det frágas, af hvilken qualitas 
det är, om det dr module eller fixum, allt under det dessa ut. 
tryck ofta tämligen lángrandigt definieras. Med anledning af 
att magister ej kan kompareras, kommer förf. in pa kompara- 
tionen, som etymologiskt fórklaras. Efter detta intermezzo 
ätergär fôrf. till magister med frágan cutus generis? De 
olika genera uppráknas, nu med omständliga definitioner, som 
mutatis mutandis ordagrant lika uppräknas för hvarje genus. 
Genera äro: masculinum, femininum, neutrum, omne, dubium, 
epichenum'. Genus förklaras uppkommet af ge, "que est lerra 
latine, unde cuncta procreantur“. Därpä följa frágorna: cutus 
numeri? cutus figure? cuis. casus? öfverallt med definition 


1 Att jag har som pà andra ställen bibehallit den medeltida felaktiga 
stalningen, behölver jag ej papeka. 
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och etymologisk förklaring af respektive termer. Till den 
sista frágan ansluta sig frägor om hvad som är hvarje kasus' 
offtcium. 

Med frágan Ego que pars? börjar behandlingen af pro- 
nomina. Af de femton pronomina, “de quibus nulla sit dubi. 
tatio. apud latinos", aro atta primiliva, sju deriuativa. Till de 
fórra räknas: ego, tu, sui, tlle, tpse, iste, hic, is. Till de senare 
hóra: mtus, tuus, suus, noster, vester, nostras, vestras. — En 
annan indelning ar i: principalia (ego, tu, sui), "quia ab tis 
solis nascuntur possessiva", demonstrativa (ego, lu, iste, hic), 
relatiua (is, sui, suus, idem), demonstratiua et relatiua (ille, ipse), 
possessiva (meus, luus, suus, noster, vester), gentilia, (nostras, 
vestras). — Dessa indelningar äro okända hos Donatus. 

Med fragan: Lego que pars orationis? öfvergär förf. till 
det parti, som omfattar verbet, där han fortsätter pà ungefär 
samma sätt. Den ena definitionen ger den andra i oändlighet. 
Verbum fórklaras “a verberando id est a conferendo eo quod a 
verberatu aeris plectroque lingue formatur" (jfr s. 55 not r). 

Pà liknande sätt genomgäs de ófriga ordklasserna. Med 
behandlingen af interjektionerna slutar framställningen i alla 
utlándska upplagor, jag varit i tillfälle att se. Däremot vid- 
tager hár i vár lärobok, áfvensom i den handskrifna edition 
af magister que pars, som äterfinnes i Cod. Theol. 81, ett 
parti, som inneháller komparationsgraderna af doctus och fortis 
bójda genom alla kasus, vidare &dnnelecknen pa de olıka dekli- 
nationerna, heteroclita och patronymica. 

Jag har noga jämfört magister que pars i läroboken af 
1515 med texten i den betydligt äldre Cod. Theol. 81 och 
har funnit en i de flesta fall verbal öfverensstämmelse dem 
emellan. Däremot afvika de ej oväsentligt frán de äldre 
tryckta utländska upplagor, som jag tagit kännedom om. 
Detta är särskildt, som jag visat, förhällandet i slutet. Man 
skulle säledes kanske kunna fördrista sig till den förmodan, 
att det funnits en specielt svensk redaktion af detta arbete 
under medeltiden, af hvilken dessa bäda handskrifter äro 
afläggare. 

Vi öfvergä nu till vär läroboks afdelning III, af blandadt 
grammatiskt, delvis syntaktiskt, innehäll. 

Den första delen af denna afdelning äterfinnes ej sällan 
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under titeln regule grammaticales i grammatiska arbeten fran 
den tiden och dä ofta föregängen af Donatus och Remigius 
(sa t. ex. i Doctrinale totius grammatices artis, Bastlea 1515, 
Utkomna hvar fór sig men i ett band i samma ordning for. 
enade dro de i en upplaga, tryckt i Leipzig 1506). Borjan 
lyder sà:- 

Nomen et verbum volunt. conformari In tribus acciden. 
libus grammaticalibus scil. In numero in persona el in rec 
litudine casuali ut Magister legit. Unde versus: 


Inter ap et suppo (ria conuenientia quero 
Persone numeri similis casus habitudo'. 


Detta är i ofvannämnda regule grammaticales regula 
secunda. 

Har följa nu en del andra kongruensregler pa samma 
sátt: fórst prosaiskt affattad regel, sé exempel, sist minnes- 
vers, säsom: 

Adiectiuum et substantiuum volunt conformari In tribus, 
scil. In numero, in genere et in casu ut deus bonus. Und 
versus: 

Mobile cum fixo paribus tribus associato 

Casibus el numeris, genus hijs bene consociabis. 


(I regule grammaticales regula prima.) 

Ofvanstáende verser dro enligt kommentatorn till en af de 
editioner af Regule grammaticales, som jag rádfrágat, hàm. 
tade fran Worista*. 

Efter behandlingen af dylika kongruensfall och därmed 
sammanhängande kommer en afdelning de regimine casuum 
med verser ur Alexanders doctrinale. 

Harpa lämnas upplysning om genitivdudelserna 1 de fem 
deklinattonerna och skillnaden mellan verbets fyra konjuga- 
tioner (mark fyra och ej sásom hos Donatus och Remigius 
blott tre!). 

Efter nägra anmárkningar rórande person, sásom: 

! ap - appositum; suppo = suppositum. Hvilka satsdelar, som dar. 
med betecknas, framgär af exemplet magister legit. 

2 Florista ar en dikt ôfver syntaxen, som i början af 1300-talet for. 
fattades af hildesheimske kaniken Lupotr von Lucuow. I allmänhet nämnas 
för ófrigt cj auktoriteterna eller källskrifterna, och doctrinale och græcismus, 
ur hvilka sa mycket är lánadt, dro ej uttryckligen nàmnda nágon gang. 
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lerne persone sunt omnia nomina preter 
In quinto casu lu puer isla nota, 


ófvergàs till genusregler, defectiva numeri et casus och annat 
med deklination samhórande. Bl. a. anmärkes enl. Petrus 
Helias, att nomina propria bade kunna ha pluralis och sakna 
det: Ouum entm. comparantur. uni qualılati unius suppositt, 
tum carent numero plurali ut Johannes est nomen meum. Quum 
enim comparantur. pluribus qualitatibus plurium suppositorum, 
tunc habent. pluralem numerum. Unde inscquentia. — Iacobique 
pariles. Tres marte venerunt. 

Sedan deklinationerna slutbehandlats, öfvergär författaren 
till ett kapitel: de participiis, som bórjar sálunda: 

Quot sunt terminationes participiorum? Sex. que? ans, 
ens, tus, sus, rus, dus, hvarpä följer versen: 


Participans, quod in ans vel in ens fit, dicito presens, 
Tus vel sus dic preteritum, rus dusque futurum. 


Versen är hämtad frân doctrinale, kap. 8 (se s. 47). En del 
regler rórande participium làmnas med vidfogade verser, 
lánade frán doctrinale och græcismus. 


I afdelningen De nominibus adtectiuts läsa vi versen: 
In numero genere casu dato mobile fixo. 


Regler rórande adjektiv meddelas, bl. a., att adjcktivet 
ej kan stá utan substantiv. Emellertid kan neutrum adiec- 
tiui substantiveras, och det frágas, hvarfór neutrum lättare 
substantiveras án maskulinum eller femininum. Orsaken är, 
"guia masculinum cl femininum semper moventur ‘el tendunt 
ad unum finem. Sed neutrum genus est ille finis; ergo ma- 
gis substantivatur." 

Hvarfôr kompareras ej alla adjektiv? Emedan somliga 
adjektivs begrepp ej tilläter stegring eller sänkning, ókning 
eller minskning. Harpa följer framställning af olika slag af 
regelbunden och oregelbunden komparation med verser ur 
græcismus. Adjektiv, som sakna superlativ uppräknas, likasä 
de, som kompareras med magis. 


! o. 1150 lärarc i Paris. Författade en commentum super Priscianum, 
kallad sumnia. 
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I De inventione partium orationis fár man veta, hvarfor 
de olika ordklasserna uppfunnits. 

Nomen | inuentum. est, ut significetur res, de qua aliquid 
dicilur vel ut cutlibel substantie sua proprietas. attribuatur. 

Pronomen inuentum. est propler. duplicem causam sal 
commoditatis et necessitatis. Commoditatis est, quod nos igno- 
ranles proprium nomen alicuius ult Possumus pronomine dr- 
monstratiuo, vel ut nolelur sermonem fiert de eadem re, utimur 
prononime relatiuo, ut rex venit ad troyam et tlle pugnauit for. 
titer.  Necessitalis est quod omne nomen est lercie persone pre. 
ler in vocattvo casu. Et ideo inventum est pronomen, ul sup 
ponat verbo in prima el secunda. persona. 

Pà liknande sätt fórklaras orsaken till uppfinnandet af 
de ófriga ordklasserna. Sist behandlas interjektionen. Den 
är uppfunnen, för att man skall kunna uttrycka känslor af 
glädje, smärta och beundran eller ocksä för korthetens skull 
(propler breuitatém loquendi). Kapitlet afslutas med uppräk. 
nande af prepositionerna. 3o styra ackusativ, 15 ablativ och 
4 báde ack. och abl. 


De diuisione verborum!. 


Verben indelas i: substantiva (sum, fio, existo), vocatiua 
(nuncupor, appellor, nominor, dicor, vocor), adtecttva (alla öf- 
riga. — En annan indelning ar i: personalia och tmperse 
nalia. 

Skillnad göres mellan verbum actiuum och verbum actiu 
generis. Exempel pa det förra ar loquor. | Verbum actiuum 
activé generis est quod desinit in o et potest accipere r et cum 
hoc aptum natum est construr cum accusalıvo casu. 

Pa Annu ett sätt indelas verben 1: fransıliua (verbum 
transitiuum est quod requirit obliquum a parte post ad facien. 
dam perfeclam | sententiam. ul amo deum. Et dicuntur. imper. 
fecta a prisciano, quod sine obliquo non faciunt perfectum sen. 
sum) och absoluta (verbum absolutum est quod non potest con: 
grue regere. obliquum casum a parte post ut sto, curro, nisi 
actum proportionabilem suc significationis ut ambulo uiam. Et 
secundum priscianum dicuntur. perfecta, quod non exigunt speci- 
ficart per obliquum). 


! Minnesverserna ätminstone delvis hämtade frän græcismus. 
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Härefter komma vi till läran om modus. 

Indicatiuus ställes fórst sásom mer fullkomligt (perfectior) 
án de ófriga modi. Därpä följa smperatiuus, optatiuus, coniunc- 
unus och infinitiuus. Modi aro sáledes desamma som i 26:te 
kap. af græcismus. Frän detta äro ocksä de ätföljande min- 
nesverserna länade. 

Fôrfattaren skiljer mellan supinum primum pa -um med 
betydelsen solus ad locum och supinum ullimum pA -u, som 
betyder motus de loco. 

Nota differentiam. inter gerundia et gerundiua. Gerundia 
dicuntur tlla que habent utramque significationem. scil. actiuam 
el passiuam et dicuntur. a gero. geris el dya, quod est duo, 
quasi gerentia duo, scil. actionem et passionem. Sed gerundiua 
dicuntur illa que habent. significationem sui verbi et dicuntur 
a gero geris, quod tantum gerunt unumn\. 


De diminutiuts. 


Andelserna, med hvilka diminutiva bildas, äro -cio, -leus, 
-aster 0. S. v. 

De nominibus verbalibus. 

Or, trix, bundus, to, tus, sus, mens, rus, bilis, ura 

A verbis nala verbalia dicere cura. 

I det fóljande meddelas betydelsen af verbalia med dessa 
ändelser. 

Härpä följer ett parti, som handlar om de /ôrändringar, 
som verben undergád 1 sammansättning, bórjande med verserna: 

Est in compositis triplex corruptio verbis: 

Corrigo mutat. cogo subtrahit. et redit addit. 


Detta kapitel har ej, hvad jag kunnat finna, länat frân 
motsvarande kapitel i graecismus: de orthographia. 

Nästa afdelning innehäller nâgra anmärkningar rórande 
kasusläran. Den börjar: 


“Quem casum rectus, hunc obliquus regil eius: 
Rex troye, regis troye, regi quoque troye, 

Ad regem troye, troye vis rege carere, 
Omnibus his possesstue regitur. (tbi. troye." 


! Jfr Donatus, som i sitt verbalparadigm i aktivum upptager under 
gerendi vel participalia verba: legendi, legendo, legendum, lectus, lectu, un- 
der det att vàrt gerundivum legendus kallas participium futuri passivi. 
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Härefter omnámnas de olika slagen numeralia: 


Quintuplicis forme numerus distinguitur. esse: 
Cardine, pondere, distribuens, simil ordinis aduer, 
Dic unum, simplum, bint, primusque semelque. 


Mens, deus, ratio, vırlus, dampnum, vicium sagas vara 
absoluta nomina, därför att de ej behófva nägon adjektivisk 
bestámning. 

De sista sidorna innehälla âtskilligt, som ej hór till gram. 
matiken. Närmast ges en redogórelse för de fyra tempera. 
menten, inledd med vv.: 


Quatuor humores humano corpore constant: 
Sanguis cum colera melancoliaque flecma. 


Dessa äro de fyra “complexiones hominis". 

Complexio sanguinea ar calida. et sicca. Kännetecknen 
pä detta temperament äro: /e/us, cantans, largus seu liberalis, 
amabilis mediocriter rubeique coloris. Den sangviniske 4r vi 
dare from, stándaktig (constans) och máttfull, af naturen böjd 
till dygder. Han talar ej mycket, men tiger ej heller fór myc 
ket, han ár facundus. Hans ansikte är fritt frän rynkor. 

Complexio flegmatica ar frigida et humida. | Kánnetec 
ken: blek färg, fetma, särskildt i ansiktet. Den flegmatiske 
vredgas ej lätt. Han är rädd, tróg i sina förehafvanden. 
Hans har ar mjukt och rakt. Han ater mycket, dricker mindre. 

Complexio colerica ar liksom c. sanguinea calıda et sicca. 
Den koleriske ar djärf, blek och mager. Han vredgas att, 
men hans vrede gar lätt ôfver till ohejdad förskräckelse. Han 
har sträft och svart har. Han ar slésande och gifmild, men 
hänsynslôs. 

Complexio melancolica är frigida et sicca. Melankolikern 
är afundsam, opâlitlig, svckfull, obeständig till sinnet, trôg i 
alla förehafvanden. Han är rädd, när folk ser pà honom. 
Han är sló till ingeniet och dricker mycket, emedan han är 
siccus, mcn äter litet. 

Cellule capitis aro tre: apprehensiva, estimativa ct me- 
morativa. 


! Fórkortningen aduer — aduerbium för meterns skull, sasom sa ofta 
i dylika verser. 
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Härpä fórklaras uttrycken: negare, affirmare, causare, 
dubitare, sequi. Det sista belyses med exemplet: si homo 
est, animal est. 

Sa finna vi en redogörelse för seplem gradus «ecclesie. 
Vindarne uppräknas, delvis med svensk ôfversättning. En 
del latinska /ängdmatt meddelas och slutligen de romerska 
siffrorna. 

Vi se sáledes, att i samband med det grammatiska vetan- 
det, som ju fór skolan anságs som dct viktigaste, äfven med- 
delades en del vetande fran andra omraden. 

Ej heller teologien blir lottlós, i det att i slutet af bo- 
ken i anslutning till deklinationen af namnet Jesus nágra teo- 
logiska funderingar framställas. 

Jesus ar triptotum d. v. s. har tre kasusändelser -s, -# 
och -m. “Per illas litteras intelligitur hoc verbum. sum, quod 
istud verbum proprie perlinei ad Jesum et non ad alium". 
Ingen kan nämligen sága sa, som det heter i evangeliet: Zgo 
sum qui sum. Fór att ange detta är sáledes namnet Jesus 
triptotum. Vi fà vidare veta andra anledningar, hvarfór detta 
namn bójes sá. Genom de kasus, som sluta pà konsonant, 
anges Aumanilas. Det gudomliga har stórre värde än det 
mänskliga, liksom vokalerna äro fórmer àn konsonanterna. 
Nominativus och ackusativus sluta pà konsonant för att ange 
tvà saker hörande till mänskliga naturen: »onsunatio och accu- 
satio. | Fuit. enim nominatus in cruce per centurionem dicen- 
tem: Vere filius det erat homo iste. Et accusatus a iudeis. 
Genitivus, dativus, vokativus och ablativus sluta pa vokal (-#) 
för att ange fyra gudomliga egenskaper. Deus enim dicitur 
| genitiuus, quia generat ct creat omnia. Dicitur datiuus, quia 
suis dal vilam. eternam. Dicitur vocaliuus, quod vocat ad sc 
iustos in die iudicij, cum dicit: Venite benedicti patris mei etc. 
Dicitur. ablatiuus, quia aufert a se prauos et malos cum dicit: 
Ite maledicti in ignem. eternum. 

Vidare talas om sättet att skrifva namnet Jesus. Det 
skrifves med tre bokstäfver för att beteckna treenigheten. 
Det dr de tre grekiska bokstäfverna: sofa, elha, syma, som 
inga i denna fórkortning. Den vanliga skrifningen sks, som 
"a quibusdam ydiothis“ anvandes är sáledes oriktig och bör 
utbytas mot skrifningen ;//7s. I samband harmed göres frà- 
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gan, huru man i detta afseende skall bära sig ât vid lärjun- 
garnes undervisande. Till svar härpä lámnas rädet att lata 
dem skrifva ett sádant nomen med latinska bokstäfver, sale- 
des Jesus. Ty “certe in talibus fere omnes ct doctores sunt 
pueri ct in hijs instruendi“. 

Slutligen behandlas äfven sättet att fórkorta namnet 
Christus (xps), hvarmed boken slutar. 


-- - (ees 


Callimachea. 
Scripsit 


©. A. Danielsson. 


— — 


Hymnos Callimachi nuper paulo intentiore cura relegens 
nonnulla, partim iam pridem a me animadversa, enotavi, quae 
vel ad lectionem constituendam vel ad res ac sententiam aut 
singula quaedam verba rectius explicanda pertinere mihi vide- 
bantur. Quae cum hoc loco iam intellegentium arbitrio sum 
permissurus, venia mihi petenda est, quod interdum aut lon- 
gius a rc proposita evagatus sum, aut nimis fortasse incertis 
coniecturis indulsi. Ac si modo contigerit, ut ad unum vel 
alterum locum expediendum aliquid conferam, haec aliaque, 
quae minus me commode administrasse sentio, existimatores 
benevolos aequi bonique facturos esse spero. 

In verbis poetae adferendis ubique, ut par est, a prae- 
clara editione proficiscor, quam paucis ante annis U. br 
WiLAMOWITz-MoELLENDORFF secundis curis retractatam emisit !. 
Cetera subsidia, quantum in me fuit, sedulo adhibui, sed cum 
pro modico operis Callimachei ambitu hae litterae satis late 
pateant, vereor ne complura, ac fortasse gravioris etiam non- 
nulla momenti, me fugerint *. 


! Callimachi hymni et epigrammata. Iterum ed. U. pr W.-M. Berol. 1897. 

? Fa quae annis 1888— 1898 de Callimacho a viris doctis disputata 
sunt, aut saltem maximam gravissimamque corum partem, J. SITZLER, cum 
de studiis philologorum per illud tempus in Jyricos graccos collatis exponeret, 
tribus commentariis cognitu lectuque utilibus summatim complexus est: 
‘Jahresber. ü. die Fortschr. d. class. Altertumsw. 75 (1893), 145 sq., 92 
(1897), 34 SQ-, 104 (1900), 93 sq. 
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Hymn. I. 
V. 28 sq. 
x x , , er Le 4 8 - 4. 
TOY qopbv wxdhhwy, 6 tt ot xata Duwov asíóct, 
tunyast’ Sovara: yap, Enel Ad Ösfıäg Tocat. 


Libri ot: — aeide:, quod a viris doctis varie mutatum est: 
6ts — asiset Pont proposuit, Ste — asto7, MEINEKE edidit, 5: 
-- 459% SCHNEIDER, quod etiam Kuirer ! probavit. Dr Wis 
MOWITZ iam in priore editione traditam libris scriptionem ita 
retinebat, ut vocula 9 tt in partes diducta quomodo haec in. 
tellegenda essent significaret, qua de re adsentientem habuit 
iudicem  locupletissimum, J. VAHLENUM?. Ne mihi quidem 
dubium videtur, quin ille verum viderit. Sed unum etiam re 
quiro. Agitur enim hoc loco de re futura, cuius eventus a con. 
dicione quadam, quae ct ipsa in spe et exspectatione versetur, 
suspensa sit. Itaque enuntiatum relativum, quo condicio ill; 
designatur, in soluta oratione modo verbi coniunctivo % 
particula adiecta uti debuisse videtur, ut haec exsisterct sen. 
tentia: ‘chorum Apollo, quidquid (si quid) ei gratum cane 
(s. cecinerit), ornabit (et remunerabitur). Quem eundem sensum 
hoc loco adsequemur, si àsí2et in getönt (-9) mutabimus. Par. 
ticulas Xv et xs(v) in huiusmodi sententiis, vel relativis vd 
temporalibus, a Callimacho ut a ceteris poetis nonnumquam 
omissas esse vix opus est moncre?. De et et 7 diphthongis 
permutatis cfr DE WiLAMowirrZ in praef. p. 8. 

V. 32 sq. 

400622 twrddrAwy: có c' $y8otby T, T’ Enxtzopzíc* 
Y| ts Abpy, To ct? eu TO ADXTIOY T, TE Papstpy,. 
Posen nai ta TEdtha’ TOADypVGG jap ‘A TÜA UT. 
35 «al dè modvurtsavec’ [lndavi xe Texprpato. 
| 1 Stud. Callim. 1 201. 

* Sitzungsber. d. Akad d. Wiss. zu Berlin 1896, p. 802. 

3 Cfr h. 2, 10 (6 pv ty, pers obtocl. 3, 144. 4, 7. 8. 194; 1, 88. 2,21. 5, 
101.129 al. . De Apollonio Rhodio vid. WAHLIN De usu mod. ap. Ap. 
Rh. 50. Enuntiati primarii verbum utrum praesentis an futuri temporis sit, apud 
Alexandrinos utique poetas non multum referre videtur. 

* Hac voce non fibulam, ut multi scholiastae Hesychiique (v. Trés 
Toa) testimoniis freti putarunt (cfr SCHNEIDER et Kurprr ad 1, Brepat De 
Callim. verborum inventore 60), sed idem atque éninoprapes (ue pæôod zur, 
Poll. 10, 190), i. c. amiculum fibulatum indumento s. tunicae (tn zvéntm) su 


periniectum significari IAcons (ad Anth. Pal. 6, 274) et MEINEKE recte statu 
erunt: cfr Wernicke in PauLyı et WissowaE Encyclopaedia II 98. 103. 
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V. 35 libri xai te, cuius in locum xai 9& substituendum 
esse ScHNEIDER in adn. cr. dubitanter coniecit, quam deinde 
scriptionem DE WiLAMowiTz et Kuiper receperunt. Mea qui- 
dem sententia hoc loco et ad antiquam lectionem (quam etiam 
VAHLEN retinuit!) et ad pervulgatam membrorum distinctio- 
nem redeundum est: zuAdypvoos yap Aröldwv, xai te ToÀo- 
xtéavoc* Ilndavi xe texujpato 'auro enim abundat Apollo atque 
(s. idemque) omnino opibus, id quod vel ex uno Delphorum 
documento intellexeris.’ Celeri, sed facili et continua progres- 
sione pocta ab aureo ipsius dei ornatu ad auri vim uberri- 
mamque deinceps omnis generis supellectilem et copiam, qua 
sedes eius instructae sint, cogitationem traducit. Particularum 
“2. et te copulationem cur a Callimacho abiudicemus, nihil 
omnino causae est’. 

V. 93 sq. 

9) xeivon ynphv siós Yewrzpov AAÀOY ATÉAÀY. 
opee née 163” Evsımev réa. Tossa Kopivy — 


V. 94 Eveis(v) ca apographorum classis praebet, quam 
DE WiraMowiTZ littera A denotavit, Eözıpe(v) reliquae duae, 
E et F. Illud, quamquam infirmiore auctoritate nititur, et ille 
praetulit et ceteri omnes probasse videntur. À quibus equidem 
dissentio ac potius sic statuo, Édemey a poeta ipso scriptum 
et in archetypo servatum fuissc, cumque parum intellegcretur, 
ab eo, quisquis fuit, ad quem apographorum stirpis A origo 
redit, adliciente facillimae emendationis specie, in tritam illam 
et expeditam dictionem &vsıpev commutatum esse?. Verbum enim 
quod est 2ép.ctv a poetis nonnumquam creandi, pariendi, 
parandi vi (germ. 'schaffen, bereiten) usurpatum esse vide- 
detur, quam notionem huic loco satis accommodatam esse 
nemo negaverit. Ac primum quidem huic rei documento est 
Hesiodeae quae fertur Melampodiae fragmentum | quoddam 
apud Clementem Alexandrinum (Strom. 6, 2, 26) servatum, 
Hes. Fgm. ed. GorrrLixc-FraAcu 171, Rzach 192: 16% 68 xoi 
To zo8éoüat, Goa Üvqtotoww Ederuav ; abavaror, Ceth@y ts xal 
mm ! Sitzungsber. 1896, 804. 
? Cfr quae SCHNEIDER ad h. 3,32 (ubi tamen sine dubio x«i 4’ prae- 
ferendum) attulit. 


> Quod vv. huius hymni 62 (2etpto) ct 77 (sic) proprius verbi usus 
invenitur, neutram in partem ullius momenti est. 
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ésdAGy tTéxuap evapyis. Etiam hoc loco viri docti verbum illud 
varie temptarunt: Éyetavy MARCKSCHEFFEL scripsisse fertur, ë%:- 
gay GOFTTLING praeoptabat. Sed nihil mutandum esse demon. 
strat &eó0p. toc, -Ópatoc adiectivi usus, qualis maxime apud 
Pindarum exstat quique vel solus ad locum Callimacheum recte 
iudicandum valere posse mihi videtur. Hoc enim vocabulo 
inter omnes constat apud Pindarum non modo, propria verbi 
vi servata (ut semper apud Bacchylidem), a dis immortalibus 
condita et munita, sed etiam, latiore quodam et translato 
sensu, divinitus instituta et parata atque omnino a divina on. 
gine proficiscentia et manantia significari, velut Ol. 3, 6 sq. 
éme yalrarıı pèy Cevytévtes Exe otégavor | zpáaoovti ps zoom 
Osódpatovy y péoc, Py. 1,61 sq. t nölıy xstvay Dsoôpite 
aw Skendepin | ‘TO sraduac ‘lépwv Ev vöpors sures, | 
6, 10 sq. st Yap tig avdpwMrxwy danava ts yapsíc ; xal xówp TAF 
ae 9eo8p à tone apet c, al. l. Denique non obliviscendur 
est verbum xttGetv ab eadem fere notione profectum creandi 
ac deinceps efficiendi et parandi vim induisse, quae maxime 
a tragicis poetis frequentari videtur. In re notissima satis 
erit exempla duo Sophoclea commemorasse: O. Col. 714 sq 
FTROUIY Thy AXSOTZER YAAwvoy mpétatot taisde xtiaad um. 
Trach. 898 (quem versum una cum sequenti G. Hermans 
aliique multi immerito mihi videntur damnasse) xai ta5:' Ek; 
cg ysip '(ovatxsia xtisat. — Sententia igitur loci quo de 
agitur ita fere reddi potest: ‘neque urbi tot utilitates (commoda 
bonaque) peperit quot Cyrenae. 


II y mn. Ill. 

V. 215 sq. 
Wysas 6 fct máq49 Todeppwpyy Atadaveyy, 
aoopyy laoioto sooxtévoy Apxasicno, 
«ni & xvvyAusiny te Aal snatoyiny edtdagas. 
9) pty exinkytot Nadvdwvion aypentipes 
WELTOVTAE RITA" TH Yap sya vinyc 

220 Apuxdiny ss7Atev, sys: 6° Et Oypds odéveac: 
ona piv "YAaióy te wal aepova "Petxov soda 
Obs xsp sytaipovtag ev " Auot nonisachz: 
TUStIY’ Q0 "(Ap apt) Anyaves mvanubshaoyea:, 
tawv Mavahir vàsv qówo axpüpsta. 
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In v. 218 vocabuloque ézixAytet nonnulli viri docti offen- 
derunt, ita.tamen ut id, quod mihi quoque aliquid dubitationis 
attulit, omnino non attigisse videantur. Ac primum VarckF- 
NAER in epistula ad ERNESTIUM data! pro &zíxAvtot Ett xhet- 
toi scribendum sibi videri (nulla cur ita putaret allata ratione) 
significavit. Cui SCHNEIDER ita adstipulatus est, ut propter 
exstantem in praedicato praesentis temporis notionem &tt pror- 
sus necessarium esse adfirmaret: quondam heroes illos, apri 
Calydonii venatores, mulierem suo commilitio obtrusam aegre 
tulisse, nunc iam diu in Orco versantes — nam &v “Aid: v. 222 
huc quoque referendum esse — nihil iam habere quod Ata. 
lantam vituperent, cum satis constet eam fortissime rem ges- 
sisse virtutisque primas reportasse. Praeterea Er) to»; non 
posse intellegi nisi venatores peregre accitos, cum verisimile 
sit etiam Aetolos indigenas, qui venationi illi interessent, 
Atalantae societatem aspernatos esse. Posteriorem vero tra- 
ditae scripturae partem sanam SCHNEIDER credit, dummodo 
seorsim scribatur £t #Ay,tot. quod vocabulum ex Hom. | 165 
(ANA Aqsts HA GTONS Gtonvopey, of Xs try | FAdws’ $C ht 
air rinosw Ayııros) sumptum esse videri. SCIINFIDERI 
sententiam Kuiper, qui pro solita disputandi ubertate hunc 
locum satis breviter perstrinxit?, probare vidctur, nisi quod 
#40 venatores Callimacheos indicio esse opinatur in Iliadis 
exemplo a Callimacho tractato sz'4o5po»g illos Troianorum 
*AT(t69c (cuius lectionis memoriam nonnullis librorum Homeri- 
corum locis servatam esse constat), non *XJ.s't65G audisse. 

Haec mihi perquam infirmo niti fundamento videntur. 
Ad quod tempus 0 uv — uéuzovta: pertineat, poeta nisi ita 
non definit, ut id etiamnunc valere dicat. Heroes illi iam 
inde antiquitus et in omne tempus facere non possunt, quin 
Atalantac meritam laudem tribuant. Quo loco quave in con- 
dicione versantes id faciant, poeta in obscuro relinquit, neque 
omnino est cur iam hinc ad male ominatam dictionem &v 
"At prospiciamus, cui in sequentibus, ubi de centaurorum 
insidias vimque struentium cacde agitur, suum propriumque 
locum csse apparet. Quare vocula illa $t: tempus notante 


ID. Ruhnkenii, L. C. Valckenaerii et aliorum ad I. A. Ernesti epi- 
stolae ed. Tittmann, Lips. 1812, p. 54. 
2 Stud. Callim. I 99 sq. 
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facile videmur carere posse, quamvis id recte statuatur, Cal 
limachum hoc loco significare voluisse heroes venatores, ante. 
quam re ipsa et experimento cdocti essent, longe secus de 
Atalanta existimasse. Nec vero extxAntat parum accommodatum 
est epitheton venatorum a Meleagro undique congregatorun: 
(Hom. | 543 sq.), quoniam étixkntos eum significat, qui ne 
gotii alicuius gerendi maximeque auxilii ferendi causa, neque 
id semper extrinsecus et e longinquo, accitus et evocatus sit, 
ita ut praeter ducem Meleagrum illi prope omnes £250: 
vocari potuerint. Mitto quod in quadam fabulae Calydoniae 
forma, cuius vestigia Apollodorus qui vocatur mythographus 
servavit quamque Callimachum respexisse verisimile est, 
Arcades duo, Ancacus et Cepheus, inter obtrectatores Ata 
lantac nominatim commemorantur: Apollod. bibl. 1, 8,2,5 
anvehtoveag GE anrons UÜtvang ext Svvía Tépac ESÉVIIS" ty 92427, 
GE Nngéws xai "Ayaalov Aal tivwy Gov anafcohvtwy pete Fort 
nog Ent tijv Üv,pav Ebtévar, Mehéaypos — — Oonvrvéqwaxasy aus 
exi iv Yıipav pera TAUTNG |e€téyat. | 

Attamen nescio quo pacto haec sententiae forma, qualis 
in libris est, manca quodammodo et clauda mihi videtur. 
V. 217 poeta ab universa venandi peritia (xnvnÀ25t%) sagittandi 
collineandique sollertiam (evotsyiry) scgregavit?, et manifestum 
est ilius artis v. 218—220, huius v. 221—224 potissimum 
documentum proferri. In posteriore autem membro, cuius vir. 
tutis illa re gesta Atalanta specimen ediderit, proprio verbo 
definitur, et ita quidem ut haec vox loco ipso, quo et in sen. 
tentia et in versu posita est, magna vi intendatur: nec puto 
in Orco (degentes) vesanos illos Hylaeum Rhoccumque — 
eam vituperaturos esse* in sagittaria (quidem) arte. Sive 
enim to§6tty ipsum verbi obiectum (ut idem sit quod -i, 
tegetty), sive obiecti pronominalis ex superioribus audiendi (1) 

! Cfr e. gr. Herodot. 5, 75 xapakvopévon Gt Toyrwv [t&v Bustier 
ton Eripon xataheinestar wai Toy "l'uvónptátwv tay Etepoy” mpb to) yas ar, 
#0} GTO! apuposspot Ex UR Aj tot Gt EOvtEG etrovto. 

* Aliter sc v. 262 ëhuynéohin ct sbstoyir habent. 

* Quod sagitta aprum Atalanta percussisse fertur, nihil ad rem. 

4 pone Titre ex dicendi consuetudine post sperandi similisque signi 
fiatus verba satis frequenti idem fere ac powrsssteac valet, id quod ex se 
quenti futuri forma 29/:zt1:5020vtat apparet. —— 
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appositio (cui in prosa quoque oratione articulus abesset) ha- 
benda est — qua de re mox dicetur — 1164523021 Togotıy 
idem plane declarat ac nwpronadar antiy ext tusoshvy. Quac 
cum ita sint, in prioris membri principio, v. 218 sq. 0 tty 
— wsiweovent, cuius ceteris in rebus simillima conformatio est, 
desiderari posse mihi videtur vox, quae ad *o$óty plenius 
aptiusque quam leve illud et inane pronomen tv respondcat; 
Sive ut rem accuratius definiam: quoniam altera illa notio 
(venandi peritiam dico) in sententiae subiecto a(psoti;psc in- 
clusa est, vocabulum quodammodo requirimus, quo inde quasi 
evolvatur et ad praedicatum eiusque obiectum (my — pépecv- 
tat) transferatur. lamque quaesierim, liceatne huic desiderio 
ita satisfacere, ut szíxrtot in szíxA"t0v commutes: ‘non (ut 
olim fecerunt) eam accitam, i. e. venatus periculique sociam 
(o5virpoy xai shuwoeyov), improbant apri Calydonii venatores !. 
iiupioUai Teva ÉTÉRATTOY, Ghpuuagov, Staipoy vel sim. rarum sane 
loquendi genus est, cuius mihi alterum exemplum ut reperi- 
rem non contigit. Sed non nimis longe abest avaívsotha: ita 
usurpatum, ut Demosthenes or. 36, 31 posuit: st 95 mpg TEvons 
aosay ayvatvet (aversaris, dedignaris) Gonpiova 41923371 %°. 
Atque haud scio an in loco Callimacheo iuncturac, quam pro- 
posui, duritia ea rc nonnihil sublevetur, quod 3zíz)1tog ambi- 
guam quandam intcr adiectivum et participium notionem habet. 
Quod contra, quantum perspicio, péppesibat tva. tozótT pro 
zz zobiv. vel simili aliqua locutione, vix graece dici potest, 
ut hanc etiam ob rem toféti ad prius membrum arb zoo 
retralere non liceat. Mendum (si modo mendum est) eiusque 
correctionem ex levissimis essc constat: ut hoc utar exemplo, 
Callim. h. 4, 114 sq. in libris 7, fa tot mo’ tel rayıyal m66sc. 
1 ar’ Susio? uevot shaeilens intolerabili prorsus hypallage 
scriptum invenimus pro pobvrs aut (405vov*, quod praeter 

! waánpoto ad Gpsothoss, non, ut KuIPER (SPANHEMIUM, ut videtur, 
sccutus) existimat, ad nénsovtut pertinere luce clarius est. 

* Cfr ibid. robtoy, st Try jenzíom viv 30% Erlen, Avatver: 

5 I. e. ‘in me, cum mca rcs agitur. 

* [n talibus neutri generis formam ne attica quidem consuetudo respuit 
(v. KROGER 57,5, 3, RrHbaxr/-BLass ind. Demosthen. v. i4vo2), id quod propter 


Meixekti in addendis (p. 305) ad h. |. adnotationem monitum velim (cfr 
etiam SCHNEIDER ad. l.). 
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WILAMOWITZIUM recentiores omnes STEPHANO auctore re. 
ceperunt |. 

Cum modo ipse suspicionem satis incertam in medium 
protulerim, forsitan parum modeste agere videar, si emenda 
tionem, quae plerisque ac principibus etiam viris placuerit, 
velim labefactare. "Tamen dicam quod sentio. Agitur autem 
hoc de loco ciusdem hymni, v. 240 sq. 

antai 6°, Om Xyaoca, zs(À TROY O[40,02vt0 
TLÈTA piv Ev oaxésonw evothicv, ante CE xw). 
OTNIAEVAL Youdy enpby* Hrisısav OB diverse 
hentahéoy onptyyes. tva p55001y Ouapti, — 


V. 243 in libris est zA7,5(5)93tv; 330917 DE Wirawo- 
witz ex Jani emendatione edidit, idemque et KUIPER et ali 
probarunt. Mihi vero illa, etsi sat probabilis, tamen non adeo 
certa coniectura videtur esse, ut spreta librorum auctoritate 
in ordinem recipi debuerit. 

Eorum quae pr Ian ‘De Callimacho Homeri interprete 
p. 104 sq. hoc de loco disserit, haec fere summa est. E com. 
plurium verborum similitudine effici Callimachum hic Homerum 
3 569 sq.? effinxisse, quare pro certo habendum esse, ad id 
exemplum etiam (59«o5!v, non z5/550531tv eum scripsisse 
ac postea demum hanc lectionem e glossa illi adscripta (sicut 
Callim. h. 4, 322 (/ooópsvov in scholiis per «A759364:vov expli- 
cetur) ortam esse. Simul autem suspicari licere a poeta 2» 
os illum Apollonium Rhodium tecte carpi, quod is Argon. 

1,536 sq.? 7&0 („isosıv dicerc non veritus sit, cum secundum 
Homeri usum (X 571; cfr Hom. h. Ap. 516 = 2, 338) (pjoxv 
absolute ponendum fuerit, adiuncto autem obiecto aliud ver. 
bum, nempe zÀ755s:y. usurpandum, ut Callimachus ipse h. 4, 306, 


! De : ct v litterarum permutatione cfr ctiam DE Witamow!77 praef. 7. 
* «oiat) 0" Ev p£32012t nte 'tópptiqt hrietq | LLEGOEY xta ptas, ET 
DT] . * * o8 v on ^ , ^ e * 4 e rv 
GORD wakó. &itÓgY | eR Ruhig Puvy” tor Ge PySsovetes anap 
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enpehius ALUTVOLSE REROV AE: Gt mOGessty, | ms of Ir’ Ovvics xin 
| ROvtGD HM&gdpov bOwmp -. Ita loco plene exscripto 
nemini, opinor, obscurum esse potest, cur Apollonius v. 539 zí4o? 47,3302 


quam =. z^T,2202: scribere maluerit. 
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at 48 noù zAys5005: yopitises aseadtc 05026, fecerit. — 
Equidem fateor me talium argumentorum vim parum intelle- 
gere. Quamvis enim Callimachus studiosus et diligens Ho- 
meri imitator sit, saepissime, prout res aut voluntas aut etiam 
fors et casus tulit, ab hac regula descivit, cuius rei exempla 
magnus ille Kuipert liber altera fere quaque pagina pracbet !. 
Etiamsi igitur hoc loco illorum Homeri versuum memoria 
animo eius obversata sit, facillime fieri potuit, ut sive impru- 
dens sive adeo sciens prudensque a proposito exemplari pau- 
lulum declinaret. Ac zÀ655:» a poeta hoc loco adhiberi po- 
tuisse nemo negabit, cum et alia similis significationis verba 
de choreis usurpentur?, nec ullum fere verbum transitivum 
sit, quod sine obiecto poni nequeat. Quod si, quoad eius fieri 
potest, omnia ad Homerum auctorem redigenda sunt, promp- 
tum expeditumque perfugium praesto est: dicemus locum Cal- 
limacheum e duobus Homericis conflatum esse, XS 569 sq. et 
9 262 sq, ubi haec insunt (v. 264): neninyov 60$ yopoy 
Üsioy mosiv, ct ad TÀY35w931Y ex antecedenti sententia 70póv (et 
zp%)tv) intellegendum esse: -- ampla in orbem chorea instituta; 
argutae autem fistulae tenue quiddam accinuerunt, ut ad nu- 
merum cam plauderent (Verg. Acn. 6,644). Nec multum 
abest quin hanc veram esse loci interpretationem existimem. 
Denique fortasse non praetereundum est, quod et TANIUM ip- 
sum et alios fugit, iam ERNESTIUM in coniecturam illam inci- 
disse. Qui in adnotatione Apolloniano IIomericoque ex Iliade 
loco commemorato haec addit: 'Ex his locis possit alicui in 
mentem venire, Callimachum scripsisse pf33wa!v opapti. Sed 
nihil mutandum est ?. 


Hymn. IV. 
V. 1 sq. 
Try tenty. € Joué, zii "Dn65y60Vy T, TUT weiss 
19 "ET. «o UE, TLYA /(0V0Y m HOT REITEN 
Aihov, Aro yos wonpot(rrov; T, pay ATAGA! 


! Omnino viri docti cum apud Callimachum doctrinae Homericae gram- 
maticarumque concertationum inde natarum vestigia indagare studcrent, multo 
longius, quam res ct veritas patiatur, progressi esse mihi videntur. 

3 » . e . 7" =: LAS aA es L4 

Callim. paulo infra v. 246 sq. a! 48 x65:39:» | vdi RatExpotahtcoy, 

Theocr. 18,7 sq. azınov 9’ Ap xà3*t ig Ev pnékog E(Wpotíotsut | rosa: 
REpIRAERTOLS ; clr Jopottonoc, j0onottonin al. 

3 De AnNArLDI ct Reıskır invento multis probato r).L 3 203:v recte DE 
IAN iudicavit. 


86 O.: A. DANIELSSON 


Koxidöss, af vijswy tepttatat ety art weivtat. 
e)opyot* Ajkog 6° etkéher tX mp6ta gépesdat 
5 &% Monséwy, ot: Poißov autdauwy psdéovts 
Ào)oé te Kal oxeipwss nal we Dedv Tyysos TUE, 
wg Moboat tov aot00y 6 wi, Iliurhetav actor, 
Epdovstv, tw¢ Poißos atte Ahoto Aadıjrar. 
Ac viv oluns arodassop.2, wo av  Amó) oy 
10 Kôvdtos aivisn pe Pins adéjovra tibiae. 





V. 1 librorum scriptura postquam diu intemptata reman. 
serat, recentiore aetate propter intolerabilem, quae videbatur, 
eiusdem, sensus in contiguo iterationem (tive [vov 1, zo 
‘quo tempore aut quando?) criticis editoribusque displicere 
coepit. Ac SCHNEIDER quidem et Meineke Retski1 coniecturam 
et mot aetser¢ scribentis probarunt. Emendationis rationem 
ille sic fere reddidit . tive ypövov 7, tôt: neque co abundantis 
sermonis exemplo defendi posse, quod Ernest: ex Dem. 3, 16 
protulerit: tiva yap ypovov T, tivo xarpoy w Avöpss “Ade varies ni 
rapöveos Pertiw Cytsite:, quippe ubi utraque vox suam quandam 
vim habeat, nec similitudine adverbiorum copulative iunctorum 
(velut wy xai mms, Any (ts) wai rw) aliorumve synonymorum 
coacervationis! satis excusari. Quare cum lectio necessario 
mutanda sit, lenius aptiusque nihil occurrere quam =! au: a 
Reiskio propositum. Haec postea accurate subtiliterque retu- 
tata sunt a VaHLENO?, qui tamen ne ipse quidem in tradita 
lectione acquiescendum putat.st azote 'siquando (cantaturus 
es) in eiusmodi demum sententia, quales sunt "quo tempore 
melius — Delum canes? vel ‘nunc — Delus canenda est? 
similesque, probari potuisse. Rursus ScHNEIDERUM non satis 
hoc reputasse, adverbiales ciusdem scnsus dictiones, unam 
plane infinitae, alteram magis finitae notionis (cuiusmodi sunt 
tiva [vov quo tempore? et zóts "quando?), in graeco latino: 
que sermone saepius consociari, quo ex genere cum alia esse 
tum Euripideum illud a LonpEckio Paral. 57 ex Iph. Taur. 256 


1 Quibus de generibus LoBeckiuM Paralip. 57 et ad Aiac. v. 145 cgisse 
SCHNEIDER admonet. 

* Ind. lect. Berolin. sem. aest. 1889, p. 4 sq. 

3 Cfr quod Kuirrr Mnemos. 19,69 sq. proposuit: thy tzpT,» e di 
t6 viv yoovos(?], einor, aeteerv (Stud. Callim. I 111 àcta2«:) "si unquam, 
o mi anime, Delum insulam cantu celebraturus es, nunc iam tempus cst. 
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allatum: exeise O3, “mavehds. mq vv athets | toot 9' Groin, 
vel Catullianum 63, 55: ubinam aut quibus locis te positam, 
patria, reor? Sed in talibus, ut per se consentaneum sit 
fieri, ita re eum semper ordinem servatum cerni, ut speciali 
notioni generalis praemittatur, quare quando aut quo tempore? 
recte dici potuisse, quo tempore aut quando?' non item. Quam- 
vis igitur infirma SCHNEIDER reprehensio sit, nihilominus hunc 
Callimachi versum emendatione egere existimandum esse. Ad 
eam autem inveniendam magni interesse, quomodo accusativum 
illum tov 4 póvov explicandum putes. Superiores vulgo ‘quo 
tempore? interpretatos esse, sed et ex Callimachi ipsius (h. 
6, 12) et ex aliorum scriptorum usu verisimile fieri poetam, 
cum tive y[óvoy — aeisst¢; scriberet, non ‘quo tempore, sed 
‘quantum temporis cantabis? intellectum voluisse, id quod 
eo quoque confirmari, quod v. 3 sq. Delum praeter ceteras 
Cycladas svpvov esse praedicet, i. c. amplam benignamque 
canendi copiam praebere: cantum ipsum exordiens locupletissimi 
carminis abundantia quasi obstupefactus in istam interrogationem 
erumpit quamdiu canes, anime, Delum, quae tam infinitam 
canendi materiam largiatur?" (l. s. p. 7). Quem ad sensum ut 
alterum interrogationis membrum accommodetur, nisi levissima 
mutatione non opus esse:scribendum enim se censere 7, € 
wot’ (Tj &q xÓtc) aelscıs aut quo usque cantabis?, eiusmodi 
aphaeresi adhibita, quam Callimachus h. 5, 47 (n & Pvoaderay). 
61 (63 ri Nopwveixc) ac fortasse etiam 4, 326 (7 veX.ogebosato 
SCHN.) usurpaverit; ita posteriore interrogationis duplicis mem- 
bro significantius etiam indicari ‘nullum tempus satis esse ad 
Delum sic ut deceat praedicandam. 

Haec conicctura, nisi fallor, nequaquam felicitate illa 
commendatur, quam in summi viri inventis admirari solemus. 
Nolo calumniari, quod sic poeta, ut argumenti benignitatem 
extollat, se ipse interrogans inducitur, non quid tam nobili 
insula satis dignum efficere, sed quo satis amplo carmine 
eorum quae dicenda sint copiam complecti possit, atque adeo 
quantum temporis in eam rem impendi oporteat. Gravius est, 
quod in sequentibus praeter edvpvar illud (v. 4)!, quo VAHLEN 


! eSuuvos proprie ‘quod ad hymnos (carmina) attinet! s. ‘a poetica 
ratione bene se habens’. Recte praeterea VAHLEN |. |. p. 6 interpretatus est 
‘qui multa habeat digna quae poeta carminibus prosequatur". 
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ad suam sententiam confirmandam utitur, nihil prorsus inest, 
quod in istam partem trahi possit, et contra pleraque aliorsum 
manifesto tendunt. Sic enim a versu 2 oratio procedit 
‘Cyclades, insularum sanctissimae, sane quidem omnes im 
sunt — i. e., ut equidem cum aliis intellego, daudum ubertate 
poetas ad canendum invitant — sed Delus primas a Muss 
ferre postulat. Ut Musae vatem, qui Pimpleam non cecinerit, 
oderunt, ita Phoebus eum, qui Deli immemor fuerit. Ergo 
iam Delo carminis honorem impertiam, ut Cynthius me probet, 
quod dilecta sibi nutrix mihi cordi sit. — Nonne perspicuum 
est haec omnia non ad carminis, quod poeta meditatur, am. 
plitudinem et copiam, sed eo referri, ut ostendatur Delum 
prae ceteris locis sacris dignam esse quae a poeta celcbretur, 
eique rei e carminum genere nihil omnino praevertendum 
esse; denique poetae, ut nunc cum maxime loquitur, non qua 
ratione quove orationis quasi modulo Deli laudes dicat curae 
est, sed quam mox hoc munus iam diu debitum persolvat. 
Quod si ita est, in hymni principio vix alia inesse sententia 
potest atque ca, quam praeter VAHLENUM omnes fere agnoverunt, 
nimirum ut poeta cum expostulatione quadam se ipse inter. 
rogare putetur, quando tandem Delum cantaturus sit. 
Restat ut quaeramus, huncine sensum tradita verborum 
forma admittat. Qua de re ipse quoque fateor non immerito 
dubitatum esse. Non quo me accusativus ille tivz 7(6vov de 
tempore, quo quid fiat faciendumve sit, intellegendus magno: 
pere commoveat; nam accusativum temporali praeditum notionc 
constat in graeca lingua non admodum raro ita usurpari, ut 
a dativo sive simplici sive £y praepositioni subiuncto aut nihil 
aut non multum differat! Sed riva ypövov 7 zóts quo tem: 


! Cfr c. gr. Herodot. 7, 151 "Aprztooz 68 TOY notoy THDTOY oven 
népéavtas wat tontons EG Lodsn ayjéhons etowtay "Aotosépssu. B, 15 sie 
nınte GE ITS THE LOTS MILÉDUS TAS TE vanpaytas ptvestba: cuotas un 
Ta, Regopayiag tas Ey Asppowihys:, 8,65 pm 0b Mog à Browse. 
&vio CAtkyvaiog (Ro te vai napa Mysors: hovepos qt£vopsvoz Toto 
TOY Yoavoyv (STEIN ad 7, 50,22). V. practerea Mapvic Gr. Synt? p. 36 
i. n, KRÜGER Di. 46, 4 (0 511), Brass Gramm. d. neutestam. Griech. 93. — 
Quod Vanten |. s. s. p. 6 nomen ipsum quod est ypóvog non momentum, 
sed spatium temporis designare dicit, hoc de plerisque temporis vocabulis 
substantivis vcl infinitis (yp6vos, wpa cet.) vel finitis (£voc, way, "epa cel.) 
valct. 
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pore aut quando?' mirum sane videtur loquendi genus, quod 
Callimacho vix tribuere liceat — quamquam forsitan ambigi 
possit, tantine revera quanti voluit VAHLEN referat, quo ordine 
talia geminentur. Ac mihi hanc difficultatem reputanti incidit 
suspicio hic aliud quiddam latere. Ut brevi praecidam, prope 
adducor ut credam 7, mots (note, seu fortasse % mots, nam de 
Scribendi accinendique ratione nihil definio !) legendum coniunc- 
tasque has particulas ita accipiendas csse ut 2czote vel nor: 
solum, cum pronomina vcl alias voces interrogativas subse- 
quantur, ut tive ypövov T, rots latinis quo tandem tem- 
pore? respondcant. Fateor hanc audaciorem esse coniecturam, 
cum ciusmodi 7| ct zeté vocularum copulationem usumque 
nullo monumentorum graecorum loco firmare possim. Nec 
tamen plane desunt, quae aliquam saltem ei probabilitatis 
speciem adferant. Quorum unum mihi vidctur esse, quod 7, 
nonnumquam vi propria imminuta ita ponitur, ut eodem ferc 
modo ac Ô% expletivae quam vocant particulae munerc fun- 
gatur, velut in tin (ti T) tty, Ott. exer, (exei 7)?, quae 
similitudo etiam in o» (4p 7° apparct. Iam vero non modo 
in 7, xo». unde ad rem nostram nihil fere redundat, sed etiam 
in glossa quadam ab Hesychio Photioque tradita 7, adverbio 
a stirpe pronominali zo- ducto praepositam videmus: Ilesych. 
35 zovey (in libro, ut M. Schmidt testatur, 7, tóUsV scriptum 
est)’ avri to to, Phot. 7, z60sv' apdtev. oùtws Aptotocávrc. 
Varia de hac glossa viri docti iudicia tulerunt. Primum am- 
bigitur, utrum ad poetam comicum an ad grammaticum Alex- 
andrinum referenda sit. Tum ipsam glossae formam in 
dubium vocarunt, ac plerique RuuxkENIO adsentiri videntur, 
qui eam permutato membrorum ordine inculcatoque additamento 
ex ae movzy exstitisse statuit: quippe plane incredibile 
esse AóUsy (Mödev), obsoletam apud posteriores vocem, a 

! Prior tamen scriptio cx lege a WaAcKERNAGELIO Beitr. z. Lehre vom 
griech. Akzent 20 sq. exposita rectior fore videtur. 

2 Cfr Butrmann Lexil. II 191, Lenrs Quaest. ep. 62 sq. (Ar. Ach. 826 
librorum <2, (9v cditores BRUNCKIUM secuti in < 67, mutaverunt), Bruc- 
MANN Gr. Gr.? 535. 

3 Hesych. 65 («à ^ i30v t Od Yap ar. où (p Y| (cod. 3%) 
Dt vs. 

I Cfr Mrinexe Fragm. com. graec. II 1211, 171 (V 71), Kock Com. att. 
fragm. I 575, 785; Nauck Aristoph. Byz. 231. 
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grammatico interpretamenti loco adhibitam esse. Sed quominus 
hanc rationem amplectamur traditamque apud Photium glossae 
speciem locumque, quo in litterarum serie collocata est, susque 
deque habeamus, Hesychii testimonium obstat. Quare non 
dubitandum videtur, quin re vera illa particulae cum adverbio 
movéy coniunctio sive apud Aristophanem poetam sive alibi 
exstiterit. Usus fortasse — fere ut in 67xov, Or xonUsv, Gizuds 
(? AéGt e snvartiny, we xai td 6x0» Hesych.) ! —- a locali ad modal 
genus vergebat, ut recte etiam interpretamento l[esvchian 
explicari potuerit. Quod apud Photium explicatio est api, 
non &% ttvog tómo», and Tivag pépooc vel sim., forsitan conicere 
liceat eum, ad quem loci Photiani auctoritas redit, Au: « 
7, modey coniunctim usurpata (actsv 7| zoUsv) invenisse. 


V. 88 sq. 
Or tinte Tahava thy antina mOtuov ehéyyets: 
To ur,  asxovta eso pavtedesibac. 

go omo qot [odov pede: toizoërios Sep. 
Ones th mw tétvynsy Ote ufqmc, 2A)’ ftt naïve 
Dripiov atvoyévetoy axo lAstotoio xabéprov 
Hlapyyshy vpéevta meprotéper évvéa nine” 
adh’ Sprays spew c TOULUTELOY T, And CAEN. 

95 so'(s poU toytyóc os Mia alate horsey 
Togov &p.Oy* 


In priore editione DE WiLAMOWiTZ, sicut recentiorum 
plerique, v. 94 tof t tepov, quod Tit. CANTER coniectura invenit, 
probaverat?. Nunc ad librorum scripturam rediit, ad quam 
explicandam notissimum ex epistula ad Hebraeos scripta locum 
(4, 12) conferri iubet: Cav (ap 9 Aöyos ton Verb nai Evspyis at 
TOUTE POS DTP RATAY MAYAPAV Ototojoy LA OLLAVONMLEVOS XJ: 
Leptouod qoc HAL TVsbpatos, appdy TE KA qkoEAOV LAC. 
Ex WirAMowiTZH igitur sententia Apollo adfirmare putandus 


! Cfr Wackernacer Kuhns Zeitschr. 33,23. — Dion. Chrysost. or. 
31,54, ubi libri oradev (f o te v, DE ARNIM ex EMPERII em. 6. 64, zeli 
cdidit (I p. 235). Apud Hesychium BERNHARDY ad Suid. v. +,noviev hoc 
ipsum reponendum censuit. 

* Errorc manifesto hacc lectio in textu ed. II: ae remansit. 

* Phocylideorum quac falso feruntur v. 125 topóc similiter de oratione 
usurpatum esse lexica commemorant: 6nAov tot Aöyos àvôp! topuvtzpóv ist: 


^r 
3:9%,00". 
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est, quod iam prolaturus sit vaticinium acutius fore, i. e. 
animum audientis acriore vi perculsurum, quam si rite 'a lauro 
et sede Delphica ederetur. Sed vereor ne in vetere ac per- 
vulgata huius loci interpretatione perstandum sit. Attendamus 
enim, quo nexu hic versus priora excipiat. Apollo nondum 
natus in eo est, ut Thebam nympham a Latona refugientem 
et quominus ei opem ferat recusantem dira voce increpet et 
terreat. ltaque a tristis effati denuntiatione exorsus praemuni- 
tionem quandam inserit: nondum sanc dracone necato Delphis 
et tripode sacro potitus sum, ac deinceps illa, de quibus 
quaerimus, verba subiungit: 'at nihilo minus dicam aliquid, 
quod magis touóv sit, quam si a lauro mitteretur. Ex hoc 
sententiarum contextu facile intellegitur deum id agere, ut 
vaticinio, quod iam pronuntiaturus est, eandem prorsus auc- 
toritatem atque oraculo Delphis rite edito vindicet. Compara- 
tione autem illa top.arzpov 1 a. 6. ex pervagato graeci latinique 
sermonis usu! nihil nisi summa utriusque rei aequalitas cum 
pondere quodam praedicatur, ut idem sit significatum, ac si 
O65’ GtLOdY Tttov tojv cet. dixeris. Quae porro propria vis 
dictionis 270 Gapvy¢ s. ER Oa cvm c (ypsiov En O&zvrc Hom. 
h. Ap. P. 215 : 1,393) vel a principio vel apud posteriores 
fuerit, inter viros doctos harum rerum peritos non satis con- 
stare videtur?; sed eodem fere eam sensu usurpatam esse 
atquc and tpirnoôos, Ex tpitado¢ et hoc ipso loco, ubi tp:- 
TOO71:95 SópQ (v. go) et 27d Gapvys inter se respondent, et 
aliis comprobatur testimoniis, velut Paroemiogr. gr. corp. Gott. 
I 458 (t&v and ZXcvnc) Lucr. 1, 738 (=: 5, 111) sq. sanctius el 
mullo certa ralione magis quam : Pythia quae tr ipodi a Phoebi 
lauroque profatur ?. lam vero nemo ignorat (tà) And tpiroôos 
sollemnem esse loquendi formulam de certis ac veris (Par- 


! Cfr yınvog ksnxotspog nive candidior sim.: ScHwaB Hist. Synt. d. 
gricch. Comparation 2, 20 sq. 

* Adeas velim praeter Callimachi interpretes Wernickium in PAury- 
WissowaAE Encycl. II 13,22 sq. uberioremque Crusı ad Áristonoi pacana 
Delphicum v. 9 sq. (vw and tenus eoutitwy Zhwpotopoy Sasvay 
Seiwy puvtocovay exoryveic) expositionem, "Die Delph. Hymnen’ (Philol. LIII) 
p. 10 sq. (Crusius ipsc quoque co inclinat, ut apud Callim. copwtepov reti- 
nendum censcat, p. 11 n. 15). 

3 Cfr quae Muxro in commentario ad hunc locum adnotavit, ubi non 
sine aliqua probabilitate Lucretium versus Callimachei memorem fuissc statuit. 
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oemigr. gr. I 161, Zenob. VI 3 cet.); quare non dubium videtur, 
quin poeta h. l. adiectivum posuerit, quod certi aut quam 
proximam huic notionem haberet. Et scholiasta quidem 
top otspov' oacéotspov explicans traditae vocabuli forma: 
eiusmodi vim tribuere non dubitavit — nisi forte haec inter. 
pretatio ad aliam lectionem spectat, quae postquam e textu 
exturbata est, etiam ex scholio excidit!. Utut est, t6 2 nec 
in antiquiore nec in recentiore lingua graeca quidquam ali 
quam acutum vel acrem? significat. At vero 79993 ipsam 
quam requirimus notionem prae se fert, quippe quod de rebvs 
dicendis percipiendisve idem plane ac 327% manifestus, certus 
declaret, velut Empedocl. 129 St. Ma Tops Ta s 
Ho) 7402 ub5Uüoy ox*o552s aliisque locis multis, quos lexic 
graeca quaerenti suppeditabunt?. Quamobrem mihi quidem 
persusuam est CANTERUM, cum una littera mutata tope 
scriberet, veram lectionem restituisse. 


V. 171 sq. 
WIE v) rots Env ttg shadasta: Any X:0)oz 
yatspov. omer ay ot wey se" rvesot wo 
pappapinny Kai Kedtov Avastisavrss ~Apy2 
obigave: Tırivss ap? Sanspon $542150vtoc 
175 PUIWYTA! vepá&ósooty ÉOLAÔTES 7, LADE 
teipsaw, LA mÀsiata nar’ "ípa poro) éovcat. 
CUO RU. ss ue 
Loi median Kprssain ai mse. 2.2.2.2... 
AMPITENIITEIVOYTA!, (OWL GE Tove KATYOV 
180 *(sítoyoc atthowgvoto. wal vyxít: LODVOY ALOT, 


! Liber Parisinus a ScrNeiprRo . littera Æ designatus (.- e Wir.) due 
interpretamenta pracbet: zpi2t:00. 6i5ttpov. quorum hoc ab aliquo 
adiectum cesse videtur, qui quam male inter se quadrarent option d 
$'2i31:p^» animadvertissct. Cfr Reinecke De schol. Callim., Diss. phil. Hal 
IN, 35. 

" Atque id translato ctiam sensu, vclut Callim. fgm. 78 xa? ty verre. 
e) ot tanmtacer, ubi lusum quendam verborum (vé, véag = veavias: 
vera: [-1,24,5]) inesse ideoque iniuria SCHNEIDERUM cum aliis. zou: 
scripsisse manifestum cst. 

? Ne quis forte poctam id significare voluisse putet, oracula a Loxia 
Pythio ex tripode et lauro edita obscura saepe et perplexa fuisse, talem sen 
tentiam ab hoc loco prorsus abhorrere moneo. 
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As VA x M ^ ne 4 ef ‘ pe, 

adn’ 7,07 Tapa vroy anavnyaCwytat T cahayyEes 

^ , vn ^s x ^ 3 - 

ONGUSYEMY, 101, GE Wap. TLınbbsanıy EiLzlo 

zasgava wai Lworipas avatóéac syttopévas te 

astidas, at laXávgot xaxijy 600v Arpovı porw 
185 otrsovtat 


Locus, quem exscripsi, iam in archetypo librorum nos- 
trorum cxemplari labe gravissima affectus erat, ut vv. 177 et 
178 vix ulla cum probabilitate in integrum restitui possint, 
atque aliis etiam in partibus impeditior lectio interpretatioque 
est. Ego satis habebo, si ad eam qua v. 181 laborat difficul- 
tatem levandam aliquid conferre potuero. 

Ultima huius versus verba, qua forma in libris sunt, 
aan pa otyto tá)aisc. non uno nomine viris doctis in dubium 
venerunt. Ac primum quidem consentancum cst verbum 
compositum medium aravyaßsastar, quod in lexicis nisi ex hoc 
Callimachi hymno non adfertur, hoc loco cadem vi instructum 
esse ac supra v. 125 Aranyaanı, otog Erzöpns cet. (schol. tsa) 
eoque tantum a simplici auyassstar (Hom., Hesiod., Callim. 
h. 3, 129. 6,4) tueri, contemplari differre, quod adiunctam 
fortasse habeat prospectus e longinquo capiendi notionem. 
Apparet igitur cum BENTLEIO, Reıskıo aliisque pro nominativo 
gahoies utique accusativum (sive huius sive alius nominis) 
reponendum esse, non, ut ERNESTI 2tan72€ovto passivum sen- 
sum habere ratus (conspiciantur) maluit, sequentes accusa- 
tivos $025T704c; cet. in nominativi formam mutandos. Sed 
restat alia eiusdem generis offensio, quae quam gravis esset, 
RriskE primus animadvertisse videtur: dico subitam modi 
verbalis a coniunctivo (apzimepiateivwvtat [libr. -ovtatl. (cms: 
v. 179) ad optativum conversionem, quam propter versum 
admissam esse STEPHANUS frustra excusavit. Quem se nodum 
HRriskE. 974» wytat scribendo expediisse putavit; sed haec 
medela a WirAwowirrzio aliisque probata id incommodi habet, 
quod in voce sequenti f4Av((ac (-¢) maioris mutationis 
necessitatem adfert, quod illum praeterisse permirum est |. 
Cumque — quod equidem sciam — nullum in lingua graeca 
vocabulum a brevi vocali et syllaba incipiens exstet, quod 


! Hac de re VaAnuLEN! testimonio, Ind. lect. 1889, 4, utor, cum ipsi 
mihi Reıskır Animadversiones inspicere non licuerit. 
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accusativo plur. casu litterarum sonique similitudine ad 44.2771; 
tam prope accedat, ut proclivi scribendi legendive errore in eius 
locum insinuare potuerit, credendum erat ultimam versus vocem 
ita depravatam vel exstinctam, fuisse, ut librario indocto suo 
quasi Marte res agenda esset; nam grammaticum editorem 
mendum metri tam immane interpolando admisisse aut omnino 
tolerasse nemo facile crediderit. Sed ibi illi locutionem vere 
epicam et a communi sermone abhorrentem, 7Aa'('(sc numero 
plurali et genetivo addito (ut apud Homerum Tpwwv. Mz. 
avôp@y phares al.), in mentem venisse non admodum verisimil 
est. Quamvis igitur scite excogitata sit coniectura a Wıram. 
WITZIO in adnotatione proposita 444646 — nam et Callimachus 
in loco simili h. 3, 257 Cimmeriorum incursantium 2.4825 com- 
memorat, et Gallos a. 280 et sequenti in Macedoniam Graeciam. 
que irrumpentes (de quibus hoc loco agitur) magnum api 
numerum advexisse Diodorus (fgm. 22, 9) tradit! — recte cam 
auctor ipse in incerto relinquendam censuit. Ac ne Reıskı 
quidem emendatio omnes probabilitatis numeros habere videtur. 

Aliam ingressus est viam MEINEKE, qui improbatis C. 
FIERMANNI et ScHNEIDERI, quac mox commemorabuntur, opi 
nionibus locum sic scribendum esse existimavit: v. 180 sq. 
qzitovos tdopévoto. xat one Ett podvoy 42007, | adn’ TÔT Ra 
viv nav Const q&dar(a2; ‘non fama tantum et auditio est, 
sed suis ipsi oculis cernunt hostilem exercitum. Sed lice 
activa simplicis verbi avyassıv forma et apud Callimachum 
(fgm. r32) et apud alios poetas cernendi sensu inveniatur, 
apparct hanc coniecturam iusto audaciorem esse, quod MEINEKE 
ipse quodammodo fassus est (p. 196). 

Quae G. IIERMANN? et ScHNEIDER® hoc de loco com: 
mentati sunt, id commune habent, quod uterque praeter lacuna: 
in libris exstantes et eminentes alium etiam eumque, utpote 
qui integritatis specie falleret, multo graviorem orationis hiatum 
deprehendere sibi visus est. Ille enim v. 180 inter atdouswr 
et X2i 09% ftt — quod fortasse ne qui sequitur optativus par- 

! Posteriore quoque loco plaustra intellegenda sunt, etsi fucrunt qui 
de esscdis Gallicis cogitarent. 

# "De loco Callimachei hymni in Delum" cet. Op. 8, 364 sq. 


* Philol. 6, 548 sq. et in editionis “excursu’. 
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ticula comite careat!, in où x’ &tt mutari oportere — plus 
unius versus iacturam factam esse credebat; SCHNEIDER 
autem inter v. 180 et 181 unum versum intercidisse, quem in 
editione ad hoc fere exemplum refingendum sibi videri ait: 
(y. aidopévors. wai ox Str poñvoy axooi | Aabe Sube "volé x’ 
óAoiy Goby ópgaivoytac (‚| add’ 70n — anavyatowro —). Atque 
HERMANN: quidem sententiam SCHNEIDER optime refutavit; sed 
ne ipsius quidem ratio admodum placere potest, cum praesertim 
vix uno aut altero loco demonstratum sit librorum Callima- 
cheorum archetypum lacuna, quae non oculis cernatur, sed 
argumentis et ratiocinatione sit indaganda, vitiatum fuisse *. 

Iam omnia attuli, quae a viris doctis in hoc loco emen- 
dando proposita esse cognovi. Nemini autem, ut mea quidem 
fert opinio, res satis prospere cessit. Quod postquam per- 
spicere mihi videbar nec ipse quidquam coniectando proficiebam, 
in eam suspicionem veni, praeter necessariam nominativi 
ÆAAQIES in accusativum mutationem nihil fortasse in tradita 
scriptura moliendum esse ac pleraque interpretatione paulo 
accuratiore expediri posse. | 

Ac primum omnium tenendum est hanc Apollinis ora- 
tionem, qua oraculorum (eorum praesertim quibus pericula por- 
tendebantur) sermonem poetam effingere voluisse patet, incita- 
tiorem ferri ac praecipiti quodam cursu provolvi, cum pleraque 
eo spectent, ut Gallici terroris in Delphos ingruentis quasi 
oculis subiciatur quam vividissima imago, nec depulsio periculi 
nisi summatim attingatur. Quare in hac tam ingenti senten- 
tiarum  congcric, quae — quantum nunc quidem perspici 


! Quae tamen apud Callimachum quoque ciusmodi optativo nonnum- 
quain abest; cfr h. 2, 26. 5, 103 (cum adn. ScHNEIDERI). 

* Multi in lioc genere superiorum temporum critici ct editores fucrunt. 
Dr Wıramowitz duobus tantum locis huiusmodi lacunam indicavit: 3, 121—122 
ct 5, 36—37. Posteriorem recte an secus statuerit, equidem non ausim diiu- 
dicare, dum qua id ratione ductus fecerit ignoro. In eo quod v. 36 et 37 
&30v6Éte; se excipiunt: wg Etos ’Apyeiwy toùto makatotepov' | Kourônc 
&5t5n6s «th. (nam ita, i. e. maiore omnino interpunctione, cum WILAMOWITZIO 
distinguendum est), cum non offendisse pro certo habeo, nam asyndeto illo 
‘explicativo’ in brevi originis fabulosae (Tod «:tt6») commemoratione nihil aptius 
(wie dies die schon uralte Sitte der Argeier ist. Eumedes führte sie ein’). 
Ceterum hoc loco ad nostram fabulae a poeta obiter indicatae notitiain com- 
plura, ad orationis integritatem nihil ferc deesse mihi videtur. 
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potest — a v. 171 usque ad v. 185 uno tenore decurrit, ne. 
quaquam omnia ad pervulgatas cogitandi scribendique leges 
exigenda sunt; immo credibile est consulto poetam, dum 
oraculorum tumorem et anfractus imitatur!, a puro et terso, 
quo uti consueverat, dicendi genere deflexisse.  Facillime 
igitur ferri et potest et debet, quod ad enuntiatum in qux 
v. 180 exit, «al onxét: [ioDvoy a4*0»T. ex sequentis sententiae 
praedicato visum significanti, aranyaßsıvro, audiendi vel potius 
infinitum magis cognoscendi verbum depromendum est, quam 
brachylogiae s. zeugmatis spcciem non raro, maxime apud 
poetas, inveniri constat*. Quod ScuwripER (ed. p. 300) in 
tellegi posse negat, quid tandem illi, quicumque sunt, 245 
comperisse putandi sint, nisi fallor in promptu est qu 
respondeas: nempe barbarorum in Delphos incursionem, qua 
iam oculis cernatur, antea tamquam imminentem fama et audi 
tione percrebuisse. Itaque ad praedicatum illud, quod cogitando 
intellegitur, ex vicino adsumendum quod conveniat obiectum, 
ut exsistat sententia, quam sic fere latine verteris: nec iam audi 
tione tantum rem percipient (s. res in auditione versabitur!’, 
Sed alia etiam, si SCHNEIDERUM audimus, restat difficultas, in 
subiecto posita. Ut enim verba scripta exstent, de 1a: 
tas ct campi Crisaei incolis (v. 178) cogitandum esse. Atq 
barbaros in recessibus montis Parnassi circa aedem Apollinis 
versantes ab illis cerni potuisse plane incredibile esse. Quarc 
potius ipsum Delphorum populum cum templi antistitibus et 
ministris intellegendum esse, quorum mentionem in lacuna 





! Velut illud non mediocriter oraculorum ampullas quaesitasque ambages. : 
redolet, quod v. 183 sq Gallorum clades ita pracnuntiatur, ut ipsorum scuta 
sivc dominis vesanis (ut SCHNEIDER aliique interpretantur) infestum iter 
(rwv 74% 656v) effectura, sive (quae mihi paulo aptior explicatio videtur, 
cfr pág Bory stans, MOAENOV &v31%,323%u: sim.) exitiabile illis iter 
institutura vcl ingressura esse dicantur. 

* De figura quac zeugma vocatur et alii multi exposuerunt et [Losra 
ad Soph. Ai. v. 1035 (p. 355 sq. ed. Ill), ubi hunc ipsum Callimachi locum 
inter 'ordinaria ct quasi sollemnia! cius schematis exempla attulit, Bruny in 
appendice cditionis Sophocleac a Schneidewino conditae p. 113 sq. tele 
Kaper ad Electr. v. 435). 

3 Mrixeka (ct PaLpamı) coniectura sane facili &xo»'f, (audiendum 7 vel 
alia verbi substantivi forma) recepta vix commodior oratio evasura esse mibi 
videtur. 
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post v. 180 statuenda! intercidisse. — Haec quam male vacil- 
lent, neminem fugere potest. Nam praeterquam quod Del- 
phorum is situs est, qui multis e partibus regionum adiacen- 
tium conspici possit, verba poetae, praesertim vaticinium fun- 
dentis, non tam curiose rimanda sunt, quodque gravissimum 
est, nihil omnino obstat quominus cogitemus — nisi id potius 
pro certo statuere licet — versum 177, nunc pessime mutila- 
tum, aliquid continuisse, quod ad hanc rem explicandam per- 
tineret. Quamobrem nihil causae esse videtur, quin iugata 
illa inter se enuntiata xai odxétt podvov axcoÿ, aXX TOv wth. 
eodem subiecto ac praegressum !öwst 0$ xtA. uti existimemus. 
De quo id solum adfirmare licet, non Delphorum urbis cives 
nunc ipsum in urbe versantes intellegendos esse, sed aut qui 
finitimis in locis sive incolarum sive advenarum et fugitivorum 
numero degant, aut — si poeta artis licentia usus est — has 
regiones ipsas Delphis vicinas. Atque ut ita rem animo in- 
formemus, etiam praepositio posteriori verbo adiuncta suadere 
videtur, nam ar-anyagssdar, ut supra admonui, visum per ali- 
quid intervalli pertinentem significare oportet reque vera v. 
125 significat. 

Iam ad quaestionem aliquanto difficiliorem devenimus de 
optativo azaw(&totvto post coniunctivos illato, qui tamen 
si minus planam et facilem quaeque adsensum extorqueat, at 
certe non improbabilem explicationem habere mihi videtur. 
Primum enim animadvertendum est talem a coniunctivo (ay 
vel x particulis instructo) ad optativum transitionem non 
prorsus inauditam esse. Cuius generis est quod apud Homerum 
4 75 Sq. in plurimis optimisque libris scriptum invenimus: rt 
a anto TmAvVTES ÉpuEV abpdor, ci KÉ ptv ondod axwaomev 7/28 
Yupzwv, | ÉAdupey 6’ ava Xoto, Bon O° ware q(Évotto: | tw xe 
TA ONTOS Avip vv Dotata to&scoarto, quam lectionem cum alii 
tum Nauck, LupwicH, Ameis et HENTZE alteri févrtat iure 
praetulisse mihi videntur?: anacoluthon est, cuiusmodi alia 
quoque non pauca apud Homerum, in imaginibus praesertim 


similitudinibusque fusius expositis?, inveniuntur, et sententia 

I Cfr supra p. 95. ' 

? Quamquam non negaverim potuisse fieri, ut coniunctivum yévytat, si 
primo ita scriptum fuit, proximo versus exitu sequens optativi forma <zo2a3- 
24:10 ad suam similitudinem perducerct. Cfr etiam v. 133. 

+ Cfr Goopwin Synt. of the Moods and Tenses cet. § 547. 

Eranos. Vol. IV. 7 
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optativum continens sui quodammodo iuris est'; optativo 
autem indicatur, quid ex antecedentibus eventurum esse prae. 
videri possit?. Hoc vero Callimachi loco in ampla muli. 
plicique sententiarum complexione orationeque altius exaggerata 
institutam loquendi formam ita deseri nihil est quod miremur. 
Praeterea haud scio an modi commutatio aliquantum adiuvetur 
ellipsi verbi in membro proxime praecedenti (xai odxét: uon 
àxo»i) admissa; ibi enim verbo modoque in obscuro relicti 
oratio parumper insistit atque haesitat, antequam novo quas 
tramite feratur. Sed nondum veram rei rationem aperuimus. 
Nam poetam certum quoddam consilium secutum esse neqw 
sensus socordem metri opportunitati inserviisse necessario sta 
tuendum est. Quid autem voluerit, nos adsecuturos credo, si 
ad diversam coniunctivi et optativi vim atque naturam prob 
attenderimus: hoc enim verbi modo satis constat infirmiorem 
aliquanto quam quae illo significatur eventus futuri exspecta 
tionem indicari. Ergo Galli ab ultimo coorti occidente irruent 
(pbowvtat v. 175), conferta turba loca illa urgebuntur (aus: 
reßotelvwvrat v. 179), opimum ardentis vicini fumum illi nescio 
qui cernent (löwst v. 179), et haec eo temporis momento, quod 
hac vaticinii parte describitur, aut iam facta esse (pes. 
12€5:)) aut cum maxime fieri (Ap.pırepiotsivavtar) cogitandum est. 
Sed Gallorum ad aedem Apollinis tripodasque * accessus etiam- 
tum in exspectatione sola anxiaque impendentis periculi opinione 
versabitur: in eo erit ut illi hostium catervas circa templum 
discurrentes iam iamque se prospectaturos esse credant - 
sed in hoc summae rci discrimine deus ipse certamen illud 
(tov XsÜAov, v. 171) ingressus providebit, ne sua sedes a bar. 
baris sacrilegis violetur. Si quid eiusmodi, tecte sed tamen 





—. — ————— —— 


! [taque eam Nauck a prioribus colo interposito separavit. — Utrum 
hoc modo an ita explices, ut ex ct xe praecedentibus si solum ad postremum 
membrum trahas, non magnopere rcfert. 


* Cfr Amets et Hentze ad I. 

3 Cfr Hom. h. Ap. P. 265 (1,443) &¢ 9' &Outovy Autsöuvs Sta ARE 
ottiuw (c. adn. interpr.). Apud Call. propter gen. speio additum cortinam 
ipsam Pythicam intellegendam esse Kuiper vix recte contendit. 

* Animadvertenda est etiam temporum in t4w3: et Aaa otvto diver 
sitas, quorum illud perfectae quam vocant, hoc autem imperfectac actionis est 
(sondern im nächsten Augenblicke würden sie auf — hinzuschauen haben 
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ut intellegeretur, poeta significare voluit, vix id brevius argu- 
tiusque quam optativo illo adhibito facere potuit !. 

At Callimachus inter eos tumultus Gallici testes refertur, 
qui barbaros in Delphos urbem et fanum Apollinis penetrasse 
resque sacras, aliqua saltem ex parte, diripuisse auctores sunt*. 
Id ipsum quo iure statuatur non video. Certe ex poetae ip- 
sius verbis nihil colligi potest nisi illos tam prope Delphos 
accessisse, ut templum Apollinis in summo periculo versaretur ; 
nec vero ultra interpretando progreditur exquisitioris generis 
scholion, quod libri ad v. 175 servarunt: Bpéwoc 6 tay l'éX- 
Awy Bacrsd¢ onvayayav ons Kedtode TADev Ent DloS«6va Bovds- 
pevos to) 9eob tà ypüuata Stapraoa. TAnaioy 6 tevopéyoy 
((svopévon avtod E) 9 “Andddwy yadaly xPNTLEVOS ATWAETE 
TONG Theiovs antüy. OALYwY o)v meptherpoévtwy xt. Atque haud 
scio an Apollo, qualis hic inducitur, dignitati suae parum 
consulturus fuerit, si vel tenuissima significatione esset con- 
fessus se, ut delubro suo periclitanti tandem opem ferret, 
exspectaturum, dum sacrilegio barbarorum contaminaretur. 
Quare sic potius statuendum videtur, Callimachum hac de re 
famam eam secutum esse, cuius praecipui testes Pausanias 
(10, 23; cfr 1, 4, 4) et Iustinus (24, 7 sq.) sunt?, quaeque Gallos 
ad oppugnationem adgredientes, priusquam ad urbem atque 
templum prorupissent, miraculis magis et portentis divinitus 
missis quam hominum ope propulsatos esse ferebat. Delphos 
enim a Gallis non expugnatos esse sive vere sive falso trade- 
batur, hanc opinionem, utpote deo temploque magis decoram, 
iam mature et Delphis ipsis et apud reliquos Graecos obti- 
nuisse verisimile est. Quod quominus credamus, minime 
, adversatur locus quidam ex uno hymnorum illorum in Apollinem 
(altero, ut videntur, a. Chr. n. saeculo) scriptorum, quorum 
reliquiae nuper a Francogallis antiquum Delphorum situm 
effodientibus repertae sunt*: v. 33 sq. sppohfel:'s 98 yale tspóov. 


— — 


1 Ne forte & vel «s(v) requiras, cfr supra p. 95 n. t. 

? Niese Gesch. d. griech. u. makedon. Staaten a, 18, 7. 

3 Cfr etiam Diodorus fgm. 22, 9, 1. 5. Quibus horum scriptorum quis- 
que auctoribus usus sit, inter viros doctos non convenit: cfr Nrrse I. s. s. 
12, 3, FRAZFR Pausanias's Descr. of Greece 5, 341. 

4 Wen. Bull. de Corr. Hell. 18, 345 sq, FAtRBANKS A Study of the 
Greek Paean, Cornell Studies in Class. Philol. 12, 129 sq. Supplementa 
Weir sunt. — Alterius hymni locus huc pertinens, Bull. de Corr. Hell. 17, 
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eya$, Tap’ opcardev, 6 Bapißapos "Apre Ste [te]óp. pavrésiums v 
oeBilwv Eos moAoxo]àic Anlopevoc dÀsO' vypar quovis à 
QàÀAat]. Nam part. praes. AnGôusvos (i. e. Aq ópsvoc) de conatu, 
ut vulgo loquuntur, intellegendum esse WEIL rectissime 
monuit !. 
V. 307 Sq. 
Ar Tore wal otspávotat Bapbverar tpdy pau 
Koörptöos Apyalns aptijxoov, Tv ots Omoshs 
stoato avy naidecoty, Ore Kentndev avézAst. 
310 Of yahendy poxma xal Ayptov ota. Turövesc 
llasıpyans xat rvaurrèv SÓoq sxodtod AzBopivdon 
motvia soy nept Bupdv éTetpopiévoo XtÜa propo 
Xx0XAtoy Gpyjoavco, yopoo 9' ryiarto Omsenc. 
Evdev asılwovra dewpièos tepa Golfo 
315 Kexponidar xéprona, tom iia vrbc &xetvnc. 


V. 314—315 origo explicatur theoriae Deliacac, quam 
Athenienses quotannis Apollini mittebant, ac vix dubium esse 
potest, quin poeta fabulam de nave sacra, qua haec legatio 
utebatur, antiquitus propagatam designare voluerit. Vulgo 
autem ferebant eandem esse qua Theseus cum Y%D£o!s (72/5555 
Callim.) ad Cretam vectus esset; certum est perquam vetustum 
fuisse navigium, quod per longum temporis spatium tam mul. 
tiplici materiae sartura refectum esset, ut in proverbium venerit". 
Sed quo similius vero videtur hanc de nave Deliaca famam 
a poeta respici, eo obscuriora reliqua sunt. Ambigitur enim, 
quo ordine sententiae membra inter se iungenda vel distin. 


574, Crustus Die delph. H. 35, v. 9, FAIRBANKS 120, v. 26, graviore damno 
adfectus est, quam ut quo rem colore poeta exposuerit perspici possit. 

! L. s.s. 357: "Amsöpsvos — s'apprétant à piller. Mais il y avai 
peut-être un commencement de pillage. Cf. Strabon IV, p. 188’. 

? Plut. Thes. 23 tb dt mÀoiov iv d peta thy (fov Irhensı au! 
nadey $35d9-, thy tpuxxóvropov, Ayp: thy Anurtpion tod Dal noiwe pon 
^isgülattow ol AS vator, te pty Tahara thy Edrwy bparpobrese, Ghana 5i 
Euguhhovteg Isynpa xal soper vóvees obtue, ware wal tots otkosezot; ii 
hy AdSOpevov Aöyov appıöosoönevov nnpadsıypa to TAotoy slvar, cà pv w: 
TO “NTH, tà» 6b We 00 To adtd Grapévor heyovtwy; id. Mor. 786 F waxes 
oi teyvitat, oig Enéxerto povtivery owov silvas to AvyjAtaxdy mAoiov, wii c 
movooyvtwy Söhwv épBahhovtes Ghia xxi sopmyyvovtes Giótov ex Ty to: 
fpovwy wai wothactoy E5009 Gtusvhattstv; Plat. Phaed. 58, cet., Boecku Urk. 
ü. d; Seew. 76 sq. (PRELLER-RoBERT Gr. Myth. 1245, 4, SrENGEL Kultusalt.? 2221. 
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guenda sint, et ex hac quaestione aliae oriuntur de verborum 
quae sunt dswpic et toma significatione. 

Quamquam his quidem de vocibus (ut inde exordiar) 
rem primum adspicienti omnis exempta dubitatio videri potest, 
quoniam scholia Callimachea eam iis vim tribuunt, qua alias 
prope semper utuntur. Ac dewpiôoc scholiasta, tewpidos 
vrós coniungens!, interpretatur tijg tà tspà qspoDomc. quam 
usitatam esse huius vocabuli notionem nemo ignorat. Sed 
quamvis per se probabilis haec interpretatio sit, fortasse aliqua 
etiam ratio habenda est glossae Hesychianae, qua Yzwpis idem 
quod tewpia significare potuisse fertur: 8&mpítc: xdptov dvona. 
«xai Dewpia. xal T, Xexomyía to *évoc xtA. Qui locus ut suspi- 
cione non vacat, ita non necessario tamquam corruptus rei- 
ciendus est. Quod in explicationum serie aliquid turbatum 
videtur, in hac libri illius condicione non ita magni momenti 
habendum. Ac licet nomina in -i¢ -i2oc cadentia, quae, sicut 
Usc[íc a Bswod¢, ab aliis nominibus ducta sunt, definitae 
notionis esse soleant — cuius generis terminis, ut hoc ipso 
utar exemplo, Sewpis continetur, cum vel ‘navem vel ‘viam 
theoricam' (Hesych. v. dswpoi) vel denique 'mulierem ferias s. 
sacrum obeuntem (Hesych. v. dewpides, Nonn. Dion. 9, 261?) 
significat — inveniuntur tamen quae, velut topawíc a t5pavvoc 
deflexum, hanc legem migrent infinitamque magis prae se 
ferant potestatem. Quo in numero etiam nonnulla caerimoni- 
arum festorumque temporum vocabula sunt, velut mavwyte 
(rävvoyos), t[t-, revrernpis (-étypos), llodate (Indaioc) al.; ac 
facile suspiceris hanc similitudinem in voce dempic ad novam 
notionem procudendam nonnihil valere potuisse. Quoquomodo 
res se habet, non plane incredibile existimo hoc verbum a 
poeta aliquo eadem vi ac Yewpia (Theorenfahrt, -feierlich- 
keit) usurpatum fuisse eiusque usus memoriam in glossa illa 
Hesychiana servatam esse?. Nam accedit quiddam, quo poetae 
induci potuerint, ut hac voce paulo liberius uterentur, versuum 
dico pangendorum commoditatem, quippe cum iustum ac pro- 


fo. € 


"ro és thewolsos vn6s” 

? Cfr Loseck Aglaoph. 285 a. 

3 Ubi si quid mutandum csset, non quod M. Scnmipr in ed. mai. suasit, 
241 (:wpi2« (via Herod. 6,87), sed Ae mein (nom. propr.) scribendum fore 
apparet. 
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prium rei vocabulum ÿewpix metro dactylico fere inhabile sit 
nec omnino nisi nominativo et dativo sing. num. casu, nimi. 
rum si verbum a vocali incipiens subiciatur, heroo versui 
aptari possit. 

Deinceps dicendum de altera voce, quae ipsa quoque, 
si per se spectetur, satis plana et facilis videri potest. Ad 
quam haec in scholiis adnotata sunt: tom Yjta^ ÓxÀX vews ani 
Adxwsı (tà Oma tic veus Aüxwves E), syowvia, Kat. — Eadem 
fere, omissa tamen dialecti mentione, glossa Hesychii continet, 
quam ad hunc ipsum Callimachi locum esse referendam putant!: 
tOoTÓtA' OTAX vec, oyotvix, tomeia, wot. Quod in scholio 
de Laconica verbi origine memoratur utique falsum est, quo. 
niam et ila vocalium 7 diaeresis non Laconum Dorumque 
magis quam lonum est, et vox ipsa ea notione, qua hic in. 
tellegenda esse dicitur, minime Laconum propria. tureiw 
enim in dialecto attica universe omne genus restis vel funis 
significat, quod ad apparatum aliquem vel machinam pertineat; 
in nave autem hoc nomine rudentes appellantur, i. e. restes 
quae armamentorum numero sunt quibusque mali, antennae 
velaque alligantur et reguntur, cum funes ancorarii, retinacula 
similiaque aliis vocabulis (oyotvía cet.) designentur?. Uno 
tantum, quod sciam, loco aliam quandam vim videtur habere, 
tit. attici a DirrENBERGERO in nova Sylloge n. 587 editi v. 311 
[xai sig tiv] t&v tomeiwy oogfokiy [ap]ptóSac x[at] 710% 
eToryoap.cha tat ovp.Saddove: ta to[tjeix, ubi haec DITTENBERGER 
adnotavit: 'Alibi restes, praecipue navium (Boeckh Seeurk. p. 
144 Sqq.), significat. Sed neque quis eorum fuerit usus in 
delubro Eleusinio perspicio neque quomodo clavis (TjAetc) con- 
iungi potuerint. Quare aliam plane ignotam vim verbum hic 
habere existimaverim. 

His praemonitis nunc videamus, quomodo verba huius 
loci inter se conectenda esse et intellegenda viri docti puta. 
verint. Atque Ernest: nihil, ut videtur, de difficultate ulla 
suspicatus hanc proposuit interpretationem latinam: 'Hac de 


! Cfr REINECKE De schol. Call. 27 qui M. ScHMipTIO auctore scholion 
Callimacheum ex integriore etiamtum Diogeniani glossa depromptum esse 
credit, quod quale sit equidem in medio relinquam. 

? V. hac de re accuratissimam Boeckuu disputationem Urk. à. d. Seew. 
(132) 144 Sq. 
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causa perennia theoridis sacra Phoebo Cecropidae mittunt, 
arma navis illius. Itaque ille, quemadmodum postea DE WiLa- 
MOWITZ, ultima tria verba ab antecedentibus seiungenda et 
appositionis loco habenda esse existimavit !, quae sane ratio 
adeo in promptu est, ut nisi summa cogente necessitate non 
sit deserenda. Sed quominus in hac explicatione acquiesca- 
mus, complura obstare videntur. Primum enim in verbis illis 
Dewpises tepX 'navis theoricae sacra, si ‘sacra (i. e. theoros 
cum choro, hostiis ceterisque donariis) quae navi theorica 
vehantur significare putanda sunt — neque video, quo alio 
modo usitata Yswplöss vocabuli vi servata intellegi possint — 
satis mirus cernitur genitivi usus, cum potius dicendum fuerit 
‘sacra illa numquam intermissa aut abolita (aet{wovtx) navigio 
theorico (sv Sswpièt) ab Atheniensibus mitti. Tum permolesta 
notionis eiusdem iteratio est in his inter se copulatis: dew- 
ides ‘spa, toma vrbc Sxslvng, cum 'theorica' eadem sit atque 
"navis ila',, qua Theseus usus est. Denique portenti simile 
est, quod Dewpido¢ ‘esp 'navis illus arma, i. e. rudentes esse 
dicuntur?, Hanc tantam rerum verborumque perversitatem 
indignatus REISKE novam prorsus verbi toma significationem 
excogitasse videtur. Statuit enim hoc vocabulo apud Calli- 
machum 'non arma, sed pretium, mercedem stationis 
nauticae denotari?. Ita, modo eum quem dixi verborum 
dsopidos isp4 sensum toleraveris, plana et perspicua exsistit 
sententia: perennia theoridis sacra Athenienses mittunt, (tam- 
quam) portoria (ékktwévex) navis illius', i. e. benigni mercedem 
hospitii, quo tum Delus Theseum in patriam redeuntem exce- 
perat. Sed etsi haec Reıskıı opinio vix digna fuisse videtur, 
quae a SCHNEIDERO "animi, tantum, ut ait, ‘causa’ commemora- 
retur, longe tamen abest ut probari posse videatur. Nam 


! In verbis graecis Ernest: (sicut alii, recentiores quoquc, editores) 
tralaticiam huius loci scripturam secutus interpunctione, quae latinis congrucret, 
abstinuit. 

? Quae supra notavi fortassc clarius etiam eminebunt, si interpreta- 
tionem illam recentiore lingua expresseris, velut germ. ‘die heiligen Gaben 
des (s. eines) Festschiffes, (als?) das Takelwerk jenes Schiffes’. 

3 Reıskıı verba e Brepaus de Callim. verb. inventore disputatione 
p. 85 attuli, quoniam, ut supra significavi, Animadversionum libri adeundi 
mihi copia non fuit. — Ad formationem et significatum cfr tpoyeia, rurthueiov, 
tatpeioy sim. (sonyov igitur "loci merces"). 
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praeter sensus plane novi fingendi audaciam hoc quoque non 
mediocriter displicet, quod celebratissimae illius famae de 
navigio Theseo ad novissima usque tempora conservato nullam 
iam in poetae verbis significationem relinquit. 

Quid MEINEKE hoc de loco senserit, vix opus est fusius 
exponere, cum duplici eum emendandi ratione adgressus sit 
neque interpretandi difficultates nisi summatim ac leviter atti 
gerit. Existimat autem v. 375: exitum aut in vmi exeiver 
mutandum esse, aut (quod fortasse probabilius esse) unius 
versus supplemento fulciendum, quo navem illam Thesei fuisse 
definitum fuerit!, sententiamque virgula post toz72 interposita 
dispescendam, ut vnds Exeivng (-cv) appositionis loco ad dewsiss; 
accedant. Ad rem denique explicandam addit navem ipsam 
usque ad Demetrium Phalereum adservatam esse, cum arma. 
menta, quae tempus adrosisset, per singulos annos supplerentur*. 
Itaque si MeEinEKIO paremus, hanc habebimus sententiam: 
Inde est quod Athenienses sempiterna Phocbo mittunt sacra 
armamenta theoridis, navis illius (qua tunc Theseus ad Delum 
appulerat). In qua et alia improbabilia sunt et hoc permirum, 
armamenta ideo %etwoyta dici, quia subinde reficiantur. 

In sententia distinguenda SCHNEIDER quoque, quem tacite 
KuIPER secutus est, suam quandam rationem adhibuit. Hoc 
enim modo verba ordinanda et intellegenda putat: évdev az- 
Cwovta, dewpièos tepa, Poißwp | Kexporidar téproust tonya vi; 
éxsivns ? "mittunt Athenienses Phoebo ası$Lwovra tomyta navis 
Theseae, quae sacra facta sunt theoridis. Nihil facile hac 
explicatione cogitari potest contortius. Athenienses non navem 
Theseam pro theoride mittere dicuntur, sed navis illus arma- 
menta quae theoridis sacra facta sint, et aetCwovtos epitheto 
non navis ipsa, sed rudentes, res prope omnium quae in nave 
sunt maxime caduca, ornantur. 

Restat ut quid ipse sentiam breviter exponam. Ubi sane 


1 Quod ut intellegatur, ulla mutatione opus esse iure SCHNEIDER ncgal, 
cum, qua de nave agatur, c v. 308 sq. (Hrosbç —, ote Kprirndev averızı 
satis appareat. 

? Plutarchus locis supra p. 100 n. 2 allatis de $0Awv tantum refectione 
narrat. 

5 Sive etiam facta in versuum «exitu verborum traicctione, qua se 
S. aegre abstinuisse confitetur: £vdey à. toma vróg exzivyns | Nexpontin: m. 
eopiôos tspa, Pois. 
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fateor me in angustias adductum esse. Nam ea loci inter- 
pretatio, cui supra nonnulla praemunivi quaeque, ut in re in- 
certa, maxime probabilis mihi videtur, incohata magis quam 
absoluta est magnamque partem suspicione fortasse fallaci 
nititur. Primum igitur illud tenendum est, eam distinguendi 
rationem, quam DE WiLAMOwiTz probavit, unam ferri posse; 
nam quomodocunque aliter rem institueris, sententia pessum- 
dabitur!. ‘ep4 igitur substantivum vocabulum habendum est 
et haec ‘sacra’ zetLwovra ideo vocari putanda, quia theoriae 
Deliacae morem Athenienses a Thesei usque aetate numquam 
intermiserint. Quae si ita sunt, equidem ÿewpiôos verbum 
eam habere vim crediderim, cuius quamvis incertum vestigium 
in glossa Hesychiana agnosci posse vidimus ?, i. e. legatio- 
nem sacram, non navem significare, ut Yzwptiöug tspá idem 
valeat ac dewntxx tep% vel, si simplici dixeris voce, 9'ewpía. 
Appositis verbis voz ta vrbe Exztvng satis certum videtur 
indicari navem, qua nunc sacra theorica vehantur, antiquam 
illam esse, quae Theseum portarit. Sed in voce ipsa toT £j!a 
dubius haereo, nisi quod scholiorum eam testimonio adversus 
mutandi conatus satis munitam esse video. Suspicor tamen 
non vulgarem illam rudentium , sed latiorem quandam magisque 
infinitam, velut instrumenti ornatusque (Ausrüstung, Zubehör‘), 
notionem subesse et dewpiônçs isp&á a poeta tort v. & ideo 
dici, quod hic unus propriusque navis illius usus sit, ut theo- 
riac sacris Delum transportandis inserviat. Ac nescio an 
cogitare liceat factam in scholiis Laconicae dialecti mentionem, 
quae qualem nunc habemus prorsus falsa est, principio ad 
aliam locoque Callimacheo magis accommodatam explicationem 
pertinuisse, quae postea scholio illo in brevius contracto 
interciderit. Paulo fortasse tutius hac de re iudicium ferre 
liceret, si originem vocis compertam haberemus. Nunc id 


! Etiam tewpisos et vrjóc, ut in scholiis praecipitur, iunctis (v. supra 
p. 101, n. 1) nihil profeceris, sed ct hyperbaton perquam incommodum et 
inextricabilis verborum forte temere coacervatorum (AstQovtr toe tony 
Qsopíoog vràóg Exetrns) cumulus exsistet. 

3 Supra p. tot. 

* Cfr similis significationis verba Or)“, appsva, quorum tamen neutrum 
co ipso quem h. |. requiro sensu usurpatum repperi. 
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unum satis exploratum videtur, tomyjtov tomeiov eodem atquc 
TONGS, Tonalw, MTO-TORÉW, -tozsbc redire |. 


Hymn. V. 


V. 57. Sq. 
naides, ‘Adavaix vipcav play Ev roux Cigars 
TOvA) tt wai apr Od qilato tàv Erapäv, 
patépa Tetpsoíao, xai o)moxa ywpic ÉTevto: 
60 | 4X xal apyaiwy er” &xi Bsoztémy 
[M ti Kopwvetac]? 7, eic “Adtaptov &Xabvot 
Innos, Bowtay Ep(a Ôteprponéva. 
1 xi Kopmvetac, va ot rsdvwnévoy RAUS 
wai Boot zotapap xeive’ éxi Kovpadiw?, 
65 Todaxte X Saiwv vty $6 &xsáoato itp’ 
ond’ Szpot vop.pày onde yopostasiat 
adeint tehéteanov, Ox’ ony ayetto XapuxXo: 


In hoc loco multum editoribus criticisque negotii fecit 
insolita epanalepsis forma, quam v. 63:i principium € v. 61:0 
repetitum praebet. Ernest: duo disticha v. 61 —62 et v. 63 
--64 ita transponenda esse putabat, ut hoc illi praemitteretur: 
ita ‘va o* — Kovpadt parenthesis loco interiectis aptam illam 
fieri iterationem. Quam corrigendi rationem a BrowriELpo 
aliisque probatam nuperrime, cum auctorem ignoraret, ZIELINSKI' 
tamquam novam et suam commendavit. Quid ei obstet, 
SCHNEIDER recte his verbis indicasse mihi videtur: “quasi vero 
post talem parenthesin, i. e. post enuntiationem relativam, 
causa ulla fuerit repetendi eius nominis, ad quod enuntiatio 
illa relativa refertur. Ipse vero SCHNEIDER cum post v. 61 
duorum versuum lacunam statueret, minime felici medelac 


! De etyinologica stirpis ratione v. PRELLWwWiTz Et. Wbch d. griech. 
Spr. s. v., OsrHorr Indog. Forsch. 8,23. 34 sq. — Cír etiam Boecxn Urk. 
ü. d. Seew. 144: 'Da jedes Tau der Art für seinen bestimmten Gebrauch 
einer besondern Einrichtung bedarf, so kann es eben nur für die Stelle 
dienen, wofür es gemacht ist, und daher scheint der Name <oneia, Ortstaue 
zu kommen’ (A simili notione Gapevov, -& profectum vidctur). 

* Haec verba bk WiLaMowiTz ut spuria e textu in adnotationem 
rclegavit. 

* [nterpungendi notas a WiLAMowiTZzio versuum 64 et 65 exitu positas 
permutavi. 

! Philol. 60 (1901), 14. 
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genere usus est. Verius multo DE WILAMOWITZ, qui praeeunte 
quodammodo SCHNEIDERO (cum is contra Reiskium v. 63 7, 
X2:pwvsiag scribentem potius de v. 61:i initio mutando cogitari 
posse affirmaret) v. 61:1 principium eadem v. 63:i parte extur- 
batum esse censuit. Certum videtur aliquid vitii subesse, nam 
in hac epanalepsis figura ut WiLamowirzio adsentiens monuit 
V AnLEN !, particulae disiunctivae repetitio (licet nec MEINEKIUM 
philologum eximium nec elegantis iudicii virum C. DE NicRA* 
offenderit) vix tolerari potest. 

Sed nescio quomodo a me non impetro, ut in hac gra- 
vissimorum iudicum sententia acquiescam. Subit enim animum 
cogitatio, quam hoc carmen refertum sit iterationis (epana- 
phorae, epanalepsis, quove alio nomine appellandae sunt) 
figuris?, quarum in usu multus omnino poeta est. Nec vero 
celeberrimum Minervae ltoniae apud Coroneam fanum, anti- 
quum foederis Boeotici caput*, non dignum videtur, cuius 
mentionem poeta tali ornatu insigniat et amplificet. Quod 
Coronea v. 60 sq. medium inter Thespias et Haliartum obtinet 
locum, cum in epanalepsi ex compluribus vocibus aut prima 
aut ultima repeti soleat?, nullius fere ad hanc rem momenti 
est; nam ex tribus illis Coroneae nomen et per se longe gra- 
vissimum est et unum in versus principio positum. Quare si 
ullo modo offendiculum illud, quod in importuna 7j particulae 
iteratione positum est, tolli posset, abunde huic loco consul. 
tum fore putaverim. Quid vero substitui possit, non reperio; 
nam 7, xi K. (ja, nach K.), quod forsitan cuipiam in mentem 
venerit conicere, vereor ne et ab hoc verborum contextu et a 
consuetudine graeca abhorreat. Itaque in eam delatus sum 


—— o ——— -——. 


! [nd. lect. 1889, 10: ‘Qui illis prudentius iudicavit, Meinekius, id 
tamen exemplis suis non effccit, ut v. 63 7, "n? Kop. per epanalepsin referri 
rectc existimemus; neque enim in repetito nomine (eri Kopwvstas) haeremus 
sed in repetita cum nomine particula disiunctiva (Y, x? Kopwv.); id quod ab 
epanalepsi alienum est. Itaque credibilius est alterius versus initium vitiosum 
esse, neque veri dissimile videtur quod a Schneidero et repertum et repudiatum 
Wilamowitzius in textu [videl. prioris editionis] posuit v. 61 % £r! Kopseinz?. 

? Riv. di filol. d d'istr. class. 21, 91 sq. 

3 Velut 1—2. 4. 13—15. 30. 40— 41. 45—47. 272—174 (93— 94, v. infra). 
107—108. 125. 127—128. 135. 139. 140—141. 

* Cfr Busorr Gr. Gesch, I? 255 sq. 

> SCHNEIDER ad I. (p. 345 sq.). 
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dubitationem, an forte versus initio unam temporis particulam 
detrahere liceret, ut versus fieret acephalus: | £i Kosm:; 
xt. Non me praeterit, quantae temeritatis videri possit in 
poeta omnium elegantissimo eiusmodi licentiam suspicari 
audere. Sed ad hanc reprehensionem mitigandam aliquid for. 
tasse valere potest, quod similis metri defectus aliis etiam 
duobus huius carminis locis cernitur, ubi manca primi pedi: 
mensura vel sola vel praecipua causa fuit, cur librorum lec 
tionem mutandam esse viri docti putarent. Unus est v. 83 
sotady © Apdoyyos xth., ubi DE WILAMOWITZ propositam a 
BUTTMANNO correctionem &ot&*1 ! recepit aliique alia tentarunt 
Aoristi formam optime sententiae convenire nemo non videt; 
similitudine eam loci Aeschylei Pers. 206 #ößp 3 Aydıyz= 
estadıy aliquatenus firmari cum alii tum SCHNEIDER admonuit: 
Tum v. 93—94 | & p&v appotéparst — | watnp t£v mihi quidem 
SCHNEIDER probavit neque in articuli qui vocatur a nominc 
separatione neque in Ev particulae repetitione offendendum 
esse; quae si ita sunt, ad metricam rationem fere solam omnis 
de priore versu dubitatio redigitur?. Haec tria versuum initia 
ut per scribendi corruptelam iusta mensura privarentur, casu 
et fortuito accidere potuisse minime nego; sed fortasse non 
plane absurda est coniectura, ipsam ibi poetae manum depre 
hendi eumque in carmine, quod metro elegiaco conditum inter 
hymnos Callimacheos sui generis sit, nonnullis locis Jiberiorem 
illam primi pedis formationem consulto admisisse *. 

Ut eorum quae modo coniectavi infirmitatem aliqua acces 
sione quasi compensem, quaestiunculam addere liceat de 


= - ————— ee 


! Pro dialecti doricae apud Callimachum habitu éstaxe: potius scri 
bendum fuisse videtur, quoniam alibi € productae ex e-e contractis oriuniae 
st, non w, responderc solet; cfr DEGNER De dorismi usu Callim. 41. In 
Theocriti quoque dorismo plusquamperf. III sing. in -e: exire videtur (aliter, 
sed vix recte KOHNER-BLass II 66; cfr MonsBAcH De dial. Theocr. I 30i. n) 

? De vera secundae syllabae productione (velut in ncogr. i3träve 
'statutus sum’: istazyx "constiti’) nemo cogitaverit. 

3 Si forte cum MkiNEKIO aliisque particulam requiras, qua hacc sen 
tentia cum antecedenti conectatur, huic desiderio — ut mihi videtur, minunc 
necessario --- facile y@ piv scribendo satisfieri possit. 


4 Cfr quae de talis licentiae apud poetas antiquiores usu SCHULZE ter- 
tio Quaestionum Epicarum libro (p. 374 sqq.) docuit. 
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fluminis illus KovpxAtov nomine, cuius de vi atque origine 
plerosque minus recte iudicare video !. 

Vulgo hoc nomen ad x6pn (xwpähtov: xardaptov, XÓptov 
Hesych., cet) trahunt flumenque virginis Minervae sacrum 
significare putant*. Quae vocis originatio vix vera esse po- 
test. Nam neque digamma media voce inter liquidam vel 
nasalem consonam et vocalem interiectum — quemadmodum 
in prisca etymi quod fertur forma %xépfa exstitisse constat — 
in dialectis earum regionum, ad quas hoc nomen pertinet, ita 
evanescere solebat, ut ea iactura vocalis antecedentis produc- 
tione pensaretur (x@p2, xobpa, xobpn)?, et altera vocabuli figura, 
Ko»áptoc, quae idem sibi iuris vindicat, huic explicationi 
refragatur. 

Tria autem hoc nomine flumina feruntur, duo Thessalica 
unum Boeoticum, quorum unumquodque Minervae Itoniae 
fanum praeterfluxerit. Unum est quod Strabo 9 p. 438 (618, 
11 Sq. MEın.) commemorat: £ott 98 xai Papraswv £y cy Iotızuwrißt, 
xai psi Or anrav(?) o [Invade ai o Koopá&Xtoc: av 6 Konpa- 
Atog posis mapà to vic [cm víac* AO mváàc tspby etc tov Ilmveröv 
stimow *tA. Haec geographi verba nonnihil vitii contraxisse 
videntur, neque satis perspicuum est, quem fluvium nomine 
illo denotatum voluerit ?; id utique certum est per Hestiaeotidem 


1 Partem. eorum quae expositurus sum a FicKio occupatam esse (v. 
infra p. 111 n. 5) tum demum cognovi, cum litteris iam omnia mandata erant. 

? Cfr PnrLLER-RoszRT Gr. Myth. I 187, DCMmMLER ap. PAUuLY-Wiss. 
II 1947, Grupre Gr. Mythol. u. Religionsgesch. (Handb. d. kl. Altertumsw. 
V) I 96. 

3 V. BRUGMANN Gr. Gr.’ 40 sq. — Nominis formam ex lonum epica 
poesi, cuius in dialecto legitima illa productio erat, desumptam esse nemo 
lacile sibi persuaserit. 

* In libris Strabonianis hanc vocem mutilam esse eiusque nihil nisi 
exitum , . . ate superare nescio unde GrANNoPULOs Bull. de Corr. Hell. 
15, 564. 16, 477 sq. isque quem sequi videtur, GEORGIADES, compertum ha- 
beant. Si lacunam in cod. Par. A man. sec. resartam spectant, KRAMER 
(ed. Il 315) ibi syllabas ’twy ab illa manu suppletas esse testatur. 

? Bursian Geogr. | 52. 72,3 (Jahrb. f. Philol. 79, 234) eumque secutus 
Lottinc Handb. d. kl. Altertumsw. Ill 145 eundem esse credunt qui nunc 
Komerkis appelletur, qui a septentrionibus oriundus supra Lethaeum in 
Peneum influit, KiIFPERT vero in tabula geographica (iam sublato quod in 
prioribus Atlantis Antiqui cditionibus apposuerat dubitationis signo) e con- 
traria regione decurrere eumque csse statuit, cui nunc Bliuri nomen est. 
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eum fluxisse. In finitimis Thessaliae partibus etiam alteram 
nominis formam, Kovapıos, obtinuisse inde colligitur, quod 
titulo prope Cierium Thessaliotidis oppidum invento et a Fıckw 
in Sylloge Collitziana n. 333 edito! Kooéptoc* Nep. 
tuni cognomen traditum est (llooetó*v: — Koospíos). Qui 
vocabuli huius usus ex ea, quae saepe illi deo cum Minen; 
intercedebat, coniunctione et necessitudine? explicanda esse 
videtur. 

Aliud eodem nomine flumen per eam Phthiotidis partem, 
quae quondam Thessaliotidi coniuncta erat^, ac praeter urbem 
Jtonum in sinum Pagasaeum influit, de quo haec Strabo 9 p 
435 (614, 19 Meın.): tobtov (i. e. to? Kpoxtoo «s0(o0) ©’ oxépxezm 
6 “Itwvog, óxoo tà tic ltevíac tspóv, ap’ od xai To &v TH Bowsiz 
wat 6 Kovépros roranöc?" sipqrat 6& m|spi todton xai] cic 
Apyns ev toic Bowriaxois (v. infra. Eadem regione pleniorem 
quoque nominis formam in usu fuisse nuper compertum est 
titulis duobus (uno apud Pyrasum antiquam, altero in vi, 
cui nunc Kw¢of nomen est) inventis, quorum uterque temporis 
notationem #yvo¢ KoopaAíoo praebet. Quo ex nomine 
mensis facile conieceris his locis Kovpadta sollemnia sive 
Minervae sive Neptuni sacra vel etiam utriusque numinis com. 
munia celebrata esse. 

Ad extremum adferam quae idem scriptor de Minerva 
ltoniae sacris in Boeotiam translatis fluvioque Boeotico exponit, 
9, p. 411 (581 MriN.):  pèv oùv Kopovera exy ds tod ‘Era: 
estiy &y' Done Dpopévr, xatshágovto Ó' antyy Exawdvess En cis 

! Fick inter titulos ad Hestiaeotidem Matropolisque oppidi territorium 
pertinentes posuit; cum autem in pago Mataranga, qui a Pyrgo, ubi Cierium 
antiquum situm fuisse existimatur, perparvo septentrionem versus intervallo 
distat, ecclesiae cuiusdam parieti insertus exstet (certe LEAKII temporibus 
exstiterit, Travels in N. Gr. IV 498 sq.), tutius ad Thessaliotidem et Cierium 
referri videtur. 

* De variata secundae syllabae vocali cfr PreLLwırz De dial. thess. 
10, HorrMANN Gr. Dial. II 273. 321, BRUGMANN Gr. Gr.? 193. 

* Cfr PRELLER-RoBERT Gr. Myth. I 189,2. 202 sq. al. ., DOMMLER apud 
Paurv-Wiss. II 1976, 62 sq. 2C02. 

* V. Bursıan Geogr. I 72. 

5 Cfr Bursian I 79, LorriNG | s. s. 147. Diversam de flumine loco- 
rumque situ sententiam GiannoruLos protulit Bull. de Corr. Hell. 16, 473 sq. 


9 V. GiaNNoPULos Bull, de Corr. Hell. 15, 563, n. 2,7 et 569. n 14. 
16; cfr ctiam Biscuorr Jahrb. f. Philol. 145, 484. 
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dertalumis "Apyns ot Bowroi peta ta Tpotxá, oremep xai tov 
Opyonevav Esyov' xparmanvres 08 tic Kopwvelas ev t mpd antic 
medi th tic Itwvias Adnvac tepdv tSpboavto opwvoucy t 
Gerrarinp, xai tov rapappéovca roraudy K oo & ptov zpoory(ópsooay 
OtozGvwoe tp Exc. 'AXxatog! Où xalei Kepá&Xtov Asyuv ‘|o 
‘vjasa’ "A$av&a noke[p#Souoc], | X nor Kopuyiac ini [aijsswv | 
yao rapordev anpı[lßaives] | Kowpakiw rota zap’ öydarc. Cfr 
ibid. p. 412 (582, 25 sq. MEIN.): 00% en ©’ o 'AAxatoc, wozep 
to tod notaucù Gvowa mapétpehe tod Kovapiov, obtw xai to) 
Oyryunsrod w*atíjsootat mpès tats Écyatiais tod Elrxwvos antoy 
ttUsi c. 

Ex his omnibus satis apparet KwpáAtoc KoopáXtoz, Kova- 
ptoc (Iko»éptoz) eiusdem nominis formas esse, quarum diversitas 
in sola sonorum variatione posita sit; frustra igitur G. Currıus?® 
et PRELLwiTZ? Kovapıos (-gp10¢), quasi suae postestatis esset 
vocabulum, seorsum enodare conati sunt. Vocalis quam in 
syllaba prima exhibent Konpartss Konaptos a notissima oris 
Thessalici consuetudine 6 quodvis in 7 mutante repetenda est; 
unde id quoque effici videtur, Minervae ltoniae sacra non, ut 
communis mythologorum opinio fert, ab antiquissimis Thessa- 
liae incolis Aeolensibus, sed ab advena illa gente, quae pro- 
prio Thessalorum nomine appellatur, in Boeotiam propagata 
esse‘. [am veroK o p AX toc Kovpäks et 'K o proc Kovapıns. 
id quod A. Fick primus perspexisse videtur ?, ita inter se con- 
cilianda sunt, ut ad primigeniam quandam formam *K ep 4:oc 


! Fgm. 9 Bgk. = 3 Anth. lyr. Bergkianae a CRusio quartum editae, 
quem librum in Alcaei verbis adferendis secutus sum. 

2 Grundz. d. gr. Etym.? 471. 

3 De dial. thessal. 22. Quod idem vir doctissimus Koapy' "AS và 
Hesych. eodem referendum censet, id ita demum probari potest, si in hac 
glossa -»-, sive scribendi errore sive servato antiquo huius litterae sono (s), 
pro -0»- positum esse statuas. 

* Simul intellegitur nihil causae esse, cur cum SCHNEIDERO, quem 
MEINEKE secutus est, formam ab Alcaeo usurpatam ad Callimachum trans- 
feramus. 

® Bezzenberger's Beitr. 17,183: ‘Der fluss Kwpá):og hiess in Thes- 
salien Konéstos (vgl. Ilose:¢@v Kovépios Sammlung 333) d. i. Kwéptoz mit 
:9 — «p, die grundform ist Kwaodero3, woraus sowohl Ko»-éptoz wie Kwgé- 
406g hervorgingen'. Postea vero sententiam mutasse videtur ; cfr ibid. 22, 59: 
‘Zu Ke»iptoz:—- Koop&hioz - Kuwsahios in Thessalien und Bootien gilt es erst 
die grundform zu finden”. 


TI2 O. A. DANIELSSON 


redigantur, quae duplici via molestam eiusdem liquidae in 
duabus deinceps syllabis iterationem  effugerit!. Consimili 
fere ratione e *pAabAoc; et wAañpoe et *pabXoc provenerunt. 
Perraro illud quidem in lingua graeca factum videmus, ut 
consona: utrimque vocali inclusa eiceretur, quemadmodum in 
*"Keopápto; “Kwaping evenisse statuendum est*. Notissimum 
huius rei exemplum ayayoya 277(y)oza ad mutas consonas per. 
tinet; ex liquidarum genere unum mihi succurrit (Ask 
Achtypévos, quod tamen ex *“AsAthaonévos exstitisse ?, ut admodum 
verisimile esse credo, ita pro certo adfirmare non ausim. In 
utroque praeterea verbo non minus tribus locis eadem aut 
similis consona recurrebat. Sed totum fere hoc dissimulationis 
genus minus certis perspicuisque terminis quam ceterat 
sonorum adfectiones continetur, et in nomine, de quo quaerimus, 
res tam manifesta est, ut vix ulla confirmatione egeat. Quin 
potius hoc exemplum aliis, de quibus anceps iudicium est 
firmamento esse potest. Quo loco in mentem venit ad eandem 
fortasse rationem revocari posse miram illam vocem ôvstapt, 
quam pro Övstpov (-0¢) non modo anonymum poetam in epi 
grammate de Callimacho scripto Anthol. Pal. 7, 42 sed etiam 
Callimachum ipsum epigr. 48 (49 Scun.), 6? usurpasse plerique 
credunt. Quidni enim cogitare liceat aliquando in dialecto 
nescio qua talem stirpis geminae *overp-ap- (quam analogia 
formam poscit: Et. M. 47, 53) ovep-at- declinationem in usu 

! De dissimulatione quae dicitur consonarum graecarum cfr Bnauvoxass 
Gr. Gr.? 80 sq. 133 sq. librique qui ibi commemorati sunt. 

? Ex recentiorum Graccorum lingua vulgari exempla adfert Harzipaxis 
Kuhn's Zeitschr. 33, 120 sq., velut va SsAns)ye, Aa(A)stts al. 

3 Cfr Herodian. ed. Lentz. | p. XXII, BurrMANN Lexil. I 73 sq. 6. 
Currius Grundz. d. gr. Etym.? 361, Verb. I? 303, ANGERMANN Erschein. 4. 
Dissim. 42, Sot MsEN Kuhns Zeitschr. 29, 107, qui quomodo ex hac ratione 
explicari posset stirpis exitus (-1-) scite ostendit (In' praesentis reduplicatione 
ht-(Aaiopas) ad perfectum translata nihil est quod offendas, cfr 2:2:54j4 
al) Aliter, inter se quoque dissentientes, BECHTEL Hauptprobl. d. idg. 
Sprachw. 145 (Gótt. Nachr. 1888, 400), cfr Id. Bezzenbergers Beitr. 25, 161 
sq., Leo Meyer Vgl. Gr. I? 802, Froenpe Bezzenbergers Beitr. 17, 306. 

* Commenticiam esse formam ex falsa quadam analogia fictam Wacker: 
NAGEL Kuhns Zeitschr. 33, 51 statuit. Cfr Lopeck Pathol. El. I 431. 

^ Kaiser, qui Herm, 31, 268 sq. hoc epigramma eleganter tractavit, 
mihi quidem non persuasit óvs:«o istud nihil nisi vocabulum omnibus notum 
remque laetabilem et iuvantem significans csse. 
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fuisse: N. A. *överpap! unde dissimulatione liquidae ortum 
óvetap, G. Oveiparos cet.?, poetamque aliquem sive Alexan- 
drinae sive prioris aetatis hanc glossam orationis ornandae 
gratia adripuisse et ad posteros propagasse. [taque forsitan 
proxime a vero afuerint I. ScALIGER, qui illo loco Óvetpap 
scribendum censuit, et BLOMFIELD, cui idem de utroque statu- 
endum videbatur ?. 

Reliquum est ut de origine vocis pauca addam *. Qua 
in re summam adhibendam esse cautionem minime ignoro. 
Nam locorum, montium, fluminum similiumque nomina com- 
pluribus de causis persaepe ita comparata sunt, ut omnino ex 
ea, quae nobis suppeditat, verborum graecorum supellectile 
explicari nequeant; nec sane *“Kwpäptos ex eorum numero est, 
quae unde ducta sint prima quasi fronte prodant. Quod si 
quid in re perobscura audendum, equidem hoc nomen referendum 
esse coniecerim ad stirpem xep-. *op-, xXp-, Xp- apex, cacu- 
men, caput, cornu’ (Xép-ac, Xop-o-ffj Xóp-0-c, Xá[-a, KP-AV-06, 
Xpaipx ex "xp-ap-ia cet.) cuius multiplicem et variam in lingua 
graeca esse progeniem constat?. Formam quam altero loco 
posui, o vocali praeditam, etiam in xopwvöc = bdnXóc, vbav- 
ysvev. '(abpoc. ZOPwviay = yauptäv. sim.” et in ipso urbis 
nomine Kopwveta inesse verisimile est. Productam quod 
habeat eandem stirpis vocalem verbum graecum nusquam 
reperio nisi in glossa Hesychiana: xe péa' Xxpa. ap. Séon7, 
de qua M. ScHhMiDT, cum (in ed. min., nam ex maioris adnota- 
tione quid voluerit minus perspicitur) explicationes duo priores 


! Haec sonorum in exitu coniunctio rari exempli est: quod similiter 
cadit subst. neutr, gen. x:tpap ab Herodiano II 936 L. singularium (por pv) 
vocum in numero refertur. 

* Nominativi accusativique ct ceterorum casuum inaequalitas tam facile 
in hoc nomine tolerari potuit quam in péptue (BRUGMANN Gr. Gr.? 8o), lI v6, 
aliis. — Nom. *'óvetp-ap ex bvstpo- l’ovep-ic-) et Gyap eodem modo conflari 
potuisse ac stirpem Ovstp-ut- cx eodem (üyetpo- et "óvat- vix est quod 
moneam. 

3 De aliorum coniecturis testimoniisque antiquis cfr SCHNEIDER Call. I 
438 sq. 

4 Cfr supra p. 109. 

* Cfr I. Scumipt Pluralb. d. idg. Neutra 363 sq., K. F. JoHansson 
Bezzenbergers Beitr. 18,26 sq. quaeque ipse Gramm. u. ctymol. Stud. I 
(Upsala Univ. Ärsskr. 1888) 29 sq. disputavi. 

° Cfr L. WEBER Anacreontea (Gott. 1895) 86. 
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in ' corruptelae suspicionem vocaret, paulo iniquius tulisse 
iudicium mihi videtur. Id utique non dubium est, quin per 
leges linguae fieri potuerit, ut ea huius stirpis species quam 
quaerimus, "x o p-, exsisteret atque (itidem ut in *xp-ap-:ia pan 
forma breviata xp-) -«p- (-sp-) suffixo amplificaretur, quo 
facto adiectivi derivati “Kwp-%p-106 formationem in proclivi 
fuisse oportet. 

Quorsum autem quae a me adumbrata est etymologia 
spectet, in nomine quod ad Minervamı pertineat nemini ob. 
scurum esse potest. Etenim huic deae cum capitis verticisque 
notione duplex ratio intercedit: ex capite lovis (ex xepoki; 
Hesiod. Theog. 924, cet) aut in vertice quodam (£v *p»ri, 
Hom. h. 1, 309 (2, 131), ap Xopupiiv in fragm. theogoniae a 
Chrysippo apud Galenum V 351 K. servato) nata esse dicitur !, 
et in summis saepe montibus arcibusque colebatur. Huc 
cognomina quale est ‘Axpia ?, illuc alia referre licet, cum non 
nulla fortasse inter utramque notionem ambigua sint. Ac pro 
quaestionis a me institutae ratione maxime respicienda sunt 
nomina ad Minervam pertinentia, quae ad stirpem ‘caput vel 
simile aliquid significantem revocari possint. Quo in numero 
ante omnia reponendum videtur Kopia, Minervae cuius apud 
Clitorem Arcadiae urbem aedes erat cognomen, quod vix recte 
ad xöpn virgo referunt. Nam ut mittam quod hoc templum 
in cacumine montis positum fuisse Pausanias 8, 21, 4 refert, 
eam quam dixi vocabuli illius originem esse indicare videntur 
fabulosi deae natales, quorum haec apud Ciceronem Nat. D. 
3, 59 memoria exstat: guarta (Minerva) love nata et Cor yphr, 
Oceani filia, uam Arcades Coriam nominant et quadrigarum 
inventricem ferunt*. Nec fortasse nomina Cretensia Kögw, 


I PRELLER-RoBERT Gr. Myth. 1, 189,2. Cfr praeterea quac hac de re 
Berck Op. philol. ll 635 sqq. admirabili usus sagacitate et si minus in re 
summa, at in partibus certe quibusdam commentationis suae magnam ad 
secutus probabilitatem exposuit. Quac contra et alii et nuper in Parıv- 
WissowAr Encycl. II 1986 sq. DOMMLER, docte ille quidem et subtiliter 
disputans, attulit, co laborare vitio videntur, quod prae Hesiodi receptaeque 
fabulae auctoritate cetera testimonia nimis contemnuntur. Quidni enim cre 
damus iam inde antiquitus alias aliis locis de Minervae ortu fabulas obtinuisse? 

? PRELLER-ROBERT 1, 195. 

3 Hacc aliaque ciusdem gencris inventioni mythologorum theologorum: 
que male sedulae deberi viri docti certatim contenderunt, quod fere argumentis 


CALLIMACHEA IIS 


pagi cuiusdam!, et Kopnsta, Minervae ibi cultae, aliunde 
ducta sunt, licet a Stephano Byz. (v. Képtov, Herodian. II 880, 
21 L.) seu potius auctore eius, ad x6py sint relata, cuius 
tamen vocis usitata apud Cretenses forma xwpa erat?. — Illud 
quoque a grammaticis antiquis forsitan non plane ex vano 
confictum sit, antiquissimo Minervae cognomini T ptco-£veta 
(-evis, Tperw, Tprtwvic) intermortuam quandam vocem tpttw 
‘caput’ subesse: Hesych. tprtw: Nixavöpos 6 Kolopowds qnot 
THY xspaliy wadsiv “Adapdavac, quique a SCHMIDTIO in ed. mai. 
ad h. l. adferuntur?. Quod si haec veritate aliqua nituntur 
nec rursus ea quae de *Kwpapiov vocabulo coniectavi a fide 
abhorrent, sequitur duorum fluviorum Minervae sacrorum no- 
mina, *Kupäptov dico et T pítova (quo nomine et alia flumina 
aquasque sacras fuisse constat et rivulum ad Alalcomenas, in 
proxima Coroneae Boeoticae vicinia, Minervae fanum praeter- 
fluentem), ut specie discrepent ita re concinere potuisse *. 


nec demonstrari nec refelli potest. Cfr Berck |. s. s. 663. — Quod eodem 
Kop:ac nomine Dianam Megaris et in Arcadia (ut videtur) cultam esse inve- 
nimus (cfr PRELLER-ROBERT 1,320, 4, WERNICKE ap. Pauty-Wiss. lI 1390), 
vix explicationi quam proposui impedimento est; nam practerquam quod eadem 
vocabuli forma suam in utroque numine propriamque vim ct originem 
haberc potest, etiam in Dianae cognominibus sunt quae similem illi (i. c. ver- 
ticis) significationem prae se ferant, velut ‘Axpix non minus Diana quam 
Minerva audit (Hesych. s. v) et Minervac Ropupasia (Paus. 4, 26, 2) quodam- 
modo Diana Kopoguin (id. 2, 28, 2) respondet. — E loco Callimacheo h. 3, 234 
sq. de vera Dianae Kopiuc indole nihil fere effici posse nemo negaverit. 


1 Bursran Geogr. ll 545. 

* Cfr Brugmann Gr. Gr.? 41. — Minerva Kgavai« Elatecnsium cur 
'Fontinalis' potius quam ‘Capitolina’ habenda sit, P. Paris in libre qui inscri- 
bitur 'Élatée? (Paris. 1892) p. 82 sq. exposuit; cfr FRAZER Pausan. 5, 433. 
Quod xp&v« (xp) ‘fons’ principio ‘caput’ significasse videtur (cfr infra 
n. 4) ad cognomen ipsum explicandum nihil fcre valet. 

3 Cfr BEnGK |. s. s. 653 sq. 

* De via qua ad haec nomina a capitis (s. verticis) notione perveniri 
potuerit, nihil, practer ca quae supra adumbravi, dcfinire praestat. Sed com- 
memorari tamen potest aquarum fontes et cífluvia ut in aliis linguis ita in 
graeca nonnumquam ‘capitis’ vocabulis significari; cfr xeyary, -ui “caput 
amnis' (de fontibus Herodot. 4, 91, de ostio Callim. fgm. 361), xpava xpvr 
‘caput aquae, fons’ (ex antiqua etymologia, v. J. Scuwipr Pluralb. d. idg. 
Neutra 265). 
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V. 93 Sq. 
t a uiv! appotéparst giloy nepi maida Aapotoa 
T patnp uiv qospàv o!tov andovidey 
9S Are Bapd xAaíotoa, Bea O'$Aémoev Eraipav xtÀ. 


V. 94 sq. vix alia inesse sententia potest quam: mater 
lusciniarum flebilium lamentationem agebat cet. Atque 27: 
'agebat, agitabat optime ScHNEIDER locis quales sunt Pratin. 
1,5 Bgk. ota te xbdavov Ayovra nomıAörtepov uoc, Eurip. Phoen. 
1350 avaysı' avayete Awxuröv al. allatis? et defendit et explanavit. 
Sed in notione, quam o:to« h. l. habere videtur, idem haeret: 
compluribus quidem lexicographorum grammaticorumque ve. 
terum locis (velut Hesych. otto¢* popoc. Spivoc. xaxonaden. 
öAst}poc xtA.) inter huius vocis significationes etiam 97, vov fern, 
sed huic testimonio vix fidem habendam esse, cum ex aliquo 
loco, ubi «tog et o'xtoc facili et testato exemplis? errore 
inter se permutata essent, oriri potuerit; quamobrem pro 
oitoy scribendum esse oixtovw quod pridem a RoBoRrTELLu 
e codice quodam interpolato prolatum STEPHANUM et Varckr 
NARIUM probasse. Qua de re a viro egregio dissentio atque 
contra existimo quod libri praebent, o!tov, et cum Wiıra- 
MOWITZIO priorumque editorum plerisque retinendum esse et 
cum BrowriELDo* "lamenta, neniam  interpretandum. Eius 


! De principio huius sequentisque versus cír supra p. 108. 

* Conferri etiam possunt yelwt« Ayzıy Soph. Ai. 382, xtonov à. Eur. 
Or. 182, aAndts vo névitoc & Luc. Tim. 22 aliaque similia, quae in lexici: 
graecis suppetunt. 

3 Quae SCHNEIDER (p. 358) commemorat, partim falsa partim (ut ipse 
de duobus fatetur) incerta sunt. Soph. Ai. 895 otxtw, Tryphiod. 636 otuts: 
ut libri pracbent, ita recte a rccentissimis saltem cditoribus servata sunt; 
Aeschyl. Suppl. 64 otxtoy HERMANNO et BLoMwriELDo (ad Callim. 5,94) in 
oîtoy mutari iubentibus praeter PALEIUM nemo, quod sciam, obsecutus est; 
Soph. Ant. 858 n«tpóc tpınöktstov otxtoy (ottov BRUNCK) a nonnullis (velut 
Worrıo ct BELLERMANNO, JEBBIO), fortasse recte, retinetur; de Simon. 4.3 
oitos, quod in otutos mutant, v. infra p. 118. Si qua tamen horum voca 
bulorum confusio «exstitit — quod intecdum factum esse minime nego — 
multo verisimilius videtur ottov in otxtov corruptum (cuius rci exemplum, et 
ipsum incertum, Eur. Hel. 164 Schneiderianis addi potest) quam in contrariam 
partem pcccatum esse, quippe cum olxtog cum sua stirpe numquam fere ab 
usu communi intermissum, ottog autem iam mature exolctum fuerit verbum 

* Qui, partim ut videtur superiorum interpretum auctoritatem secutus, 
indicavit magis hanc explicationem quam confirmavit. — ERNEsTI cum in 
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modi enim sensum ut ab hac voce principio alienam fuisse, 
ita posteriore ei aetate adhaesisse admodum verisimile est. 
Atque apud Homerum, cuius in carminibus undecies et ubique 
accusativo casu posita invenitur, semper sortem s. fortunam 
eamque fere adversam atque adeo exitiabilem significat!. Ex 
Homericis autem locis unus praeter ceteros memorabilis est, 
qui in carminis de Meleagri interitu reliquiis nono Iliadis libro 
insertis v. 561 sq. exstat: thy 08 TÔT’ Ev peyapots: mavi)p Aal mörven 
weno | AXxoóvqy xaXésoxov $mvopow, adver’ Xp' abtüc | uYrnp 
Ahundvog rokvrsvÈéos ottov Eyonan | An, Ste uy Exdenyos 
aviprase oigo; “AzéAkwv. Verba illa plerumque ita acci- 
piuntur, quasi idem declarent atque xAxuövos poïpay (tétuov) 
E40092, 2. TOYY) ypwpevyn, eamque veram esse interpretationem 
cum alia tum Democriti dictum a Stobaeo in Florilegio quod 
vocatur 16,16 traditum ostendit: ot mewhoi tov tic Weilsong 
oitoy Eyovaıv Epyalöpevar we ist Biraaötuevor?. Quod utrum 
ille e vivo dialecti Ionicae usu an, quod propius vero videtur, 
e póetico sermone sumpserit non diiudico; certe locupletissimus 
nobis de vero locutionis illius intellectu testis habendus est ?. 
Sed locum Homericum (et si qui forte huic similes in vetere poesi 
epica fuerunt) in aliam quoque partem accipi potuisse, ut otto¢ 
a vi principali ad luctus et lamentationis significatum detor- 


conversione latina scripserit "mater flebilium luctum lusciniarum egit", in 
adnotatione alteram vocis explicationem sequi videtur. Hanc etiam MEINEKE 
probavit, pro ayz ele (quod iam BRuNck auctor fuerat) sive potius Hye (dori- 
cam vel acolicam eiusdem imperfecti formam, quam SCHNEIDER p. 357 prave 
intellegendo mirum in modum pervertit) legendum essc arbitratus. Quid hac 
de re De Nicna iudicaverit, ex interpretatione quam proposuit italica (Riv. 
d. filol. ao, 539: “Di gemebondo rosignuolo a guisa Ruppe in pianto la madre’) 
non satis perspicitur; in commentariis, quae subiunxit, hunc locum non attigit. 

! De etymologia vocis novissime OsrHorr Bezzenb. Beitr. 24, 208 sq. 
et BARTHOLOMAE Indog. Forsch. 12, 138 sq. egerunt. 

? Ita exitum sententiae, qui in libris Bewsôpevot est, ex BUECHELERI 
emendatione, ob inveniendi felicitatem sane admirabili sed fortasse non utique 
necessaria, Hense in Florilegii editione scripsit. 

3 Quamobrem, praesertim cum aliis quoque locis (Soph. El. 166 tév 
ävnyotov nitov Zyoo2« xaxdy, Nicaen. apud Parthenium 11 v. 9, qui locus 
totus ad Homericum exemplum conformatus est, óÀoAw(6vog oitov Eyouoa) 
nttov éyetv inveniatur, non possum non mirari Learn, prudentissimi ceteroqui 
viri, audaciam, qui in editione lliadis altera | 563 ex libro quodam Vindo- 
bonensi (et Heynit coni.) ofutoy recipere non dubitaverit. 
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queretur, quicumque rem accuratius reputaverit facile dabit. 
Nam praeterquam quod calamitatis miseriaeque et luctus atquc 
querelae notiones tenui incertoque inter se limite dirimuntur !, 
probe tenendum est hanc vocem, si a Democriti loco discesseris, 
poetarum propriam esse ac ne ab iis quidem post Homeri 
aetatem admodum frequentari ?. Eiusmodi autem verba, quorum 
in communi consuetudine iam diu nullus usus esset, a rha- 
psodis, ludorum litterariorum magistris, glossographis, denique 
a quovis legentium recitantiumque (cum pro re nata, ut cuius 
que loci ferre videretur sententia, interpretarentur) saepe per. 
peram intellecta esse ac deinceps novo commenticioque afficto 
sensu a scriptoribus, maxime poetis, vetera sectantibus usur. 
pata nemo ignorat?. Itaque facile fieri poterat, ut vel ex uno 
illo loco Homerico ad antiquam et nativam huius vocis signi. 
ficationem — sortis dico, maxime aerumnosae — nova luctu: 
et querimoniae accederet, cum praesertim ottov £yetv hac lugendi 
plorandique vi indita ad pervagatam loquendi formam, cuius 
nye, dy, nevdos — Boi, xavayiy Éfystw (X 495, Il 105. 791 
aliaque multa exempla sunt, satis commode se applicaret '. 
Noviciae significationis exemplum iam Simonidem prat- 
bere credo in nobilissimo fragmento 4 Bgk.: Tüv sv 8:ppo- 
mhAarsı avevewy | enxrdens piv à thya, xaAbc 9’ 6 nöros, | Bui; 
0’ 6 tágoc, mph yowv SE pvastic, 6 8’ oitoc Ématvoc, ubi v..3 








! Cfr e. gr. mévdog ('sopgopa Sphvos. Loan Hesych.), rursusque 
o:C5c, al. 

? Quantum ex lexicis, quae mihi ad manum sunt, perspicere possum. 
post Homerum (ut omittam (dirôktvoy, quem Sappho et Pamphos cecinisse 
feruntur, Paus. 9, 29, 8) longo demum spatio intermisso apud Simonidem com. 
paret. Aeschylus nullum, de quo quidem constet, exemplum, Sophocles unum 
aut summum duo, Euripides unum praebet; ex tragicorum fragmentis nullum 
in indice Nauckiano adlatum est. E posterioribus maxime hanc vocem Apol 
lonius Rh. adamavit, qui pro operis mole multo etiam saepius usurpavit quam 
Homerus (non minus novem locis); semel ea Callimachus itemque Theocritus, 
hic quidem in adi. composito per&Aottoc (2, 72), usi sunt. 

* Cfr Brass Handb. d. kl. Altertumsw. I? 150 sq., DE WiILAMOWITZ 
Isyllos v. Epid. 112, Eur. Her. Il? 238 al. I, ScHurzE& Quaest Ep. ind. v. 
Mwssoyrpago:, quique uberrime et luculentissime hanc rem persecutus est 
WACKERNAGEL Kuhns Zeitschr. 33, 49 sq. 

* Nonnihil etiam adiuvare poterant quaedam similiter sonantia lugubris 
significationis verba, velut ot (cfr Eustath. 696, 21 ix tob o: àè Sp v;trxob 
éntppnuatoc 6 oitoc, Et. M. 619, 26), oltóc, vaoilw, otxtoc. 
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0:Xt0c, JacoBsıı HERMANNIque emendationem, posteriores 
omnes probasse videntur. At vix est cur quidquam mutetur, 
modo largiri non dubites o*xtov quo dixi modo lamentorum 
s. neniae vi imbui potuisse!. Sequitur Euripides I. Taur. 
1089 sq. Gpvig À mapa metpivac | zóvtoo detpadac, adrxnvwy, | 
£Aeqov ottov aeidetc, Quae cum scriberet, Homerici loci (1 563) 
memoriam poetae obversatam esse propter alcedinis mentionem 
perquam verisimile est?, eoque minus nisi manifesta et neces- 
saria id ratione cogente mutatio ulla, qua ea similitudo oblit. 
teretur, admittenda. Quare Barnesı inventum Ëksyoy otx tp5v?, 
quod in editiones recentiores prope omnes receptum est‘, 
mihi parum probabile videtur. Nec vero SEIDLER audiendus 
est, qui librorum scripturam, ab ipso servatam, ita intel- 
legendam putavit, ut Ëksyoy a&(óet; propius inter se conec- 
terentur hisque verbis alter accusativus o!tov obiecti loco 
subiungeretur?: quae flebilibus modis calamitatem (tuam) 
cantas; nam hoc si poeta voluisset, nec verba itg collocasset, 
ut £Àe(ov ottov continuarentur, nec facile otov sic nudum (ne 
articulo quidem addito) posuisset®. Una restat via, quam 
BLoMriELD ad Callimachi locum aliique monstraverunt, nempe 
ut Euripidem eam vocis vim usurpasse statuamus, quam lexico- 
graphi antiqui dpÿvoy in significationum numero referentes 
testantur. Neque huic explicationi obstat, quod ita ZAeyov 
attributi vice fungi putandum est’. Iniuria quidem BLomriELD 
Euripidis loco Hel. 184 sq. Évdev oixtpby [avesdacev] opaoov 
EnAnov, AAnpov&isyov — sic enim distinguendum esse patet — hunc 
usum invenisse sibi visus est; sed licet hac ipsa in voce eiusmodi 
testimoniis destituamur, alia ex propinquo petita praesto sunt, 


! Si sententiam spectes, otxtov non minus aptum esse facile concedo; 
cfr Eur. I. Taur. 147 £v wretn:g otxtotg al. 

? eitoy Astdsıy ct ipsa Homerica est locutio: x 350, & 489. 

! DiNpoRr in adn. ed. Oxon. Eur. Suppl. 281 olxtgóv Inkepov (ia.) 
comparavit. 

4 Unus, quod sciam, ex hoc numero Parey (Eur. w. an engl. comm. 
Ill. 1860), SEIDLERI explicatione probata (aliter Idem ad Aeschyl. Suppl. 64 
(62)), o*to» retinuit. 

5 Cfr Kricer Di. 46, 18, 2, KÜHNER-GERTH | 320 sq. 

6 Cfr Hartung ad |. (1040). 

7 fAeqov oltov MusGRave (in ed. Eur.) «t L. Dinporr (in Steph. Thes. 
v. ÉAeqoc) "in aapukknko» posita esse putarunt, 
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quibus id certe efficiatur, &Xsyos pro attributo adhiberi potuisse. 
atAtvo; ! apud posteriores poetas plane in adiectivi naturam. 
cessit: atfıva Callim. h. 2, 20?, atdıvos adön Paul. Silent. Anth. 
Pal. 5, 248 (247), 3, atAtvoy Bpepos KaisEgLu Epigr. gr. ex lap. 
conl. 694. Idem in iäkeuoç vocabulo factum est: t&Aepiot* dpive. 
Opgavoi, stepöpevor. Spyvytinol. Avavdpot. Onotoyeis Hesych., ti» 
ixAépoy romr@v Luc. Pseudol. 24, al. l. Denique EAsyov nrw. 
si verum quaerimus, vix durius est quam quod idem Euripides 
Cycl. 69 posuit taxyov «Oy aut Aóqoc Erawoc a Platone Phaedr. 
260 B, Conv. 177 D scriptum?. — Tertius est ille ipse Call. 
machi locus, unde profecti sumus. 


Hymn. VI. 


Calathi pompam, quae hoc hymno celebratur, egregie 
USENER illustravit Mus. Rhen. 50, 145 sq. et in libro qui in- 
scribitur ‘Die Sintflutsagen p. 186, quibus locis nova quoque 
de hoc caerimoniae genere testimonia protulit. Quorum unum 
e Callinici vita S. Hypatii (p. 96, 27 sq. editionis Teubnerianae 
a sem. philol. Bonnensis sodalibus curatae) petitum et ad 
Dianae Bithynicae sacra pertinens huiusmodi est: mot 4 
{éyovey aotby anskdeiv clc éxioxehw acehpay sic tv Évéov Yapav 
tav Dubovov, oon xai o '"Págac $oti mzotapóq: nal ny Ev t are 
Exelvp, omen Aéyonaw, 6 xaA ado vic pbospxc Aprépióoc, ones 
nar’ eviavtov 7) pa Fuldttousa WDR EENpyuvro eis paxpay oo 
Muépas Tevthrovta. anrod Ö& Bovdowévon odenety *tÀ. (narratur 
deam homini sancto inter viam occurrisse ab eoque depulsam 
esse). Alterum, ad Cereales religiones spectans, titulus zii, 
ut videtur, p. Chr. n. saeculi in Lydia repertus praebet, Athen. 
Mitth. 20, 242: v. 2 sq. [ló(zXtovy) AtAtoy Mevexparny ci, teparein 
ns Arpmtpos avevevaavıa xal xattepmoavea KA a d OV Teprappopov 
toy Acinovra vois tic Aumntpos pootnpints — — v. 16 sq. tij 16) 


! De origine vocis cfr DE Wıramowıtz Eur. Herakl. Il? 84 sq. 

* Cfr SCHNEIDER ad. l. — Eur. Hel. 171 pro aiAtvotg xaxote Nauck 
atkrvoy *. scripsit, quod KircHHorr et DinporF probarunt; Pind. fgm. 139,5 
atkivoy utrum pro substantivo an adiectivo habendum sit, non satis liquet. 

3 Cfr de re universa KRÜGER 57, 1(,3), KÜHNER-GERTH I 271 sq. — 
Fortasse non praetereundum est, quod H. Wen, qui qua excellat graeci 
sermonis peritia nemo nescit, emendatione ad h. l. per coniecturam proposita, 
Eheyov olpov, significavit ge quidem in ééyq ad attributi partes detruso 
non offendere. 
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raha300 avaæopä — —.His nuper accessit inscriptionis 
fragmentum in Bithynia ad Cium ab A. Koerrıo indagatum et 
Athen. Mitth. 24, 413 sq. editum atque explicatum, de quo 
fortasse non alienum erit hoc loco nonnulla exposuisse. Qui 
supersunt octo versus exitum continent carminis metro heroico 
Scripti; quarti a fine hexametri partes modo mutilae restant, 
tres reliqui paene integri servati sunt. Singuli hexametri 
puncto interposito distinguuntur. Exemplum autem Koertn, 
Si minusculis litteris expresseris, hoc fere habitu est: Aao- 
OULEY . . . . . | Jattpuetwavnp Taux vılırodeste . . LA | pat- 
Spovdraat’ twxadrsa |? Jwsvvereoderade | ypootadetotxoto* np. | Dt- 
{zprapeveydpatverto(.)1| owvderpooa. 6a. Qui mancum tituli prin- 
cipium (quod Ed. sic esse supplendum satis probabiliter 
coniecit: [!]| 4xosopév[otc tepens] Sxrrple)nerw avi) excipiunt duo 
hexametri sine negotio expediuntur, cum apertum sit ay: v modes 
nihil esse nisi avmAitodec, i. q. vmhirnôsc "nudis pedibus’®, 
vulgari vocalis 7 mutatione depravatum ?; itaque si in verbis 
scribendis aetatis colorem  deterseris, haec habebis: rAoaı 
avnhinoÿés te [xa] stpaot gardpovdcisa | tm xaX &3 ovvé- 
xsO00e, ta 0 ypuoeiut YEr’ ofxors “omnes nudis pedibus can- 
didaque veste indutae calathum prosequimini, aurea autem 
ornamenta domi ponite. Quae vero restant: Ônp.dt yap Ta 
wey eytpaiver, co[i]ow 68 Tposa.ôn, perquam difficilia sunt 
explicatu. Universam quidem sententiam facile perspicitur 
hanc fuisse: haec enim — nempe tà yposeix — calathi numen 
aversatur, illis autem — avoroôroin et veste candida — delec- 
tatur, propitium est, sive aliquid eiusmodi. Quid vero 
intercisis illis önp.dı et 1 p052.02 faciendum? 9 «qp[ó] 9t, ut 
Ed. incertum in lacuna litterae, vestigium secutus et prae- 
posteram quandam t*$Aó9t adverbii imitationem subesse suspi- 


! Spatium in fine versus vacuum aegre t: litteram capere editor adnotavit. 

? Ed. KnRoLLio auctore &vethtnnôec ‘nicht schleppfüssig, also mit hur- 
tigen Füssen? interpretatus est. 

? Omnino in hoc titulo vocalium ratio ita comparata esse videtur, ut vix 
ad primum post Chr. n. saeculum exiens referendus sit, id quod Ed. litterarum 
ductu confisus statuit. 

* Ed. 4poo:«. llla vocabuli forma Crates Theb. fgm. 3, 2 Bgk. 059" nd 
ypnsetwy (-iov lib. Clem. Al) 5ookoopévr, o9" In’ Epwtwy usus essc videtur, 
etsi h. l. 'auri metalla, auri montes! BERGK intellegere maluit. Cfr yakxziov 
(-tov Her. ?): 4«xtov ‘aenum’ (MEISTERHANS-SCHWYZER Gr. d. att. Inschr. 55). 
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catus legit, et mira vocis forma est nec ullum idoneum sensum 
praebet: quid enim hoc loco temporis diuturnitas habet quod 
agat? Quamobrem facere non possum quin suspicer hic : 
aut quadratarium aliquid peccasse aut Editorem in titulo, u 
ipse testatur evanido lectuque difficili, exscribendo lapsum 
esse. Forsitan non permagna tertiae litterae mutatione legi 
possit: 2j r[o]9t yap ta pèv 6. = tà pèv yap Ôrrov *t., quali: 
verborum fartura hoc poeta vix indigna esset. An forte in 
prima littera titubatum est, ut legere liceat quod sententiae non 
male conveniret: x70[ó]U9t. (= &x (oye, penitus !) yap tà s 
Exdpaive: xtA.? Ultimo versus loco Ed. zpooa[v]94 restituit. 
Quod cum faceret, inagis se necessitati cuidam fatetur paruisse 
— nam maximam vocis partem integram certamque esse et in 
lacuna » litterae vestigia quodammodo dispici posse — quam 
quod haec sibi lectio placeret. Ac sane improbabilis est 
Neque enim, ut Ed. ipse monuit, (benigne) alloquendi sensu 
huic nexui aptus est, nec magis zpoox»dav cum dativo casu 
iungi solet. Aliud igitur supplementum quaerendum est. Ac 
licet ut quidquam certi reperirem ne mihi quidem contigent, 
tamen quae varia conanti occurrerit suspicio commemorabe. 
Hanc autem inii rationem. Cum hoc monumentum in voc 
lium diphthongorumque genere vergentis iam ad finem ant. 
quitatis habitum prae se ferat, consentaneum est id ac 
consonantes quoque transferri licere. Quare, si praesertim 
Asianam tituli originem respexeris, facile cogitari potest eum 
eius etiam consonarum mutationis, qua #{ in nd verterunt, 
aliquod vestigium praebuisse. Experiendum igitur, quid zz» 
av] 9x i. e. rposavra restituendo effici possit. Ac primo 
facile credideris Tposavt%y ti et in graeco sermone exsti 
tisse et eam quam velis benigne obviam veniendi, cum bona 
gratia excipiendi, denique favendi vim et notionem habere 

! Cfr e. gr. 1 300 st 56 to: ’Atpetöng annydeto apa: padhov. « 
370 qt: BE pe «np: pahdov cet. Quod apud antiquos (Hom., h. Hom. 1, 
139, Hesiod. Sc. 85) semper compar. p&AAov (de quo cfr quae in Egeuixcn 
exico Hom. v. xypote congesta sunt) adicitur, coniecturae a me propositae 
Ivix obstat. 

? Cfr DigrERICH Unters. z. Gesch. d. griech. Spr. cet. (Byzant. Archiv 
1) 104 sq. 

3 Hoc supplementum fortasse non ita male ad eas littcrae rcliquias 
quadrat, quas Ed. hoc loco agnoscere sibi visus est. 
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potuisse. Sed re diligentius inspecta apparet in utramque 
partem testimonia admodum exigua esse ac tantum non plane 
deficere. zpooaytxv enim verbum omnino rarissimi usus est: 
in praesentia duos tantum locos ubi inveniatur adferre possum, 
unum a CUMANUDE in Évvayuyÿ Aéteoy atysavpistwv ex ecphrasi 
quadam Choriciana, Spicileg. Rom. V 430,7 (xai tabta Ev 
sy, zeig stotóytt mpooaverjsete TA Ypanpata), commemoratum, 
alterum ex papyro aegyptiaca petitum, 'Aeg. Urk. aus d. Kgl. 
Mus. zu Berlin I 361, II 8 (z[po]oavti;5a: ‘se sistere, adesse !); 
uterque vim huius dictionis propriam exhibet. De deorum 
autem cum mortalibus commercio e vocibus a stirpe avt(a)- 
oriundis has solas usurpatas reperio: en Avrntog et spavtys 
(-jc) cum verbo inde ducto savteiv (Callim. h. 3, 268 snavtqsov 
20:515?) — quibus e contrario SD savemros, Ansavıns respondent 
— et 4y :aía Rheae cognomen, quod quamvis ambiguae signi- 
ficationis sit, tamen fortasse recte a scholiasta Apollonii 
Rhodii 1, 1141? % enAttäventos xai sbávtQtoc interpretante ex- 
plicatur. Quae quoniam longius ab eo quem opinione prae- 
sumpseram verbi zpooaytày usu recedunt, vix coniecturae meae 
praesidio esse possunt. Quare eam in medio mihi reliquendam 
esse video. -- Ad extremum moneo propter illum Callinici 
locum hoc monumentum ad Dianae potius Bithynicae quam, 
ut Editori visum, ad Cereris sacra referendum esse. 


V. 4 Sq. 
Estepos Ex vegéwy Esxébato (ravixa vettat;), 
"Eonspoc. Mots rıeiv Aaparspa pdvos emetsev, 
apzo[ipaxe Ox ATNOTA pertéstryey Üyvix pac. 


Verba ill v. 7:1, quae ERNESTI, BLOMFIELD, MEINEKE ne 
minima quidem interpunctione a prioribus separaverant, SCHNEI- 
DER primus interpositionis signis inclusisse videtur. Quo quid 


! Cfr aravray atticorum (tp5c toc teapotetne cet.). 


* Cfr ScHNEIDER ad |. 
4 ^ e. . » *Pé e ke - "^ ? A. + - Te) - i , = 

avtain: v Pen obto keqstas, 9t10tt Evavtin toic Tekytotv eyéveto. 
ws SE vec, avtaty, m :bktAveotoc x«i :bAventoc. Cfr Hesych. àvtatac 
£vavtia. Inesing. AtoydAoc Sspéky (fgm. 223 cum Nauckr adn). smaivet 
ài wal Saipova. uni cvy “Exaryy de “Aveaiav héyousty and tod Enemépner 
«tà. VW. practerea Steph. Thes. v. 4vxaioc, LosEck Aglaoph. 1197, JESSEN 
in Pauty-Wissowae Encycl. s. v. 
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efficere voluerit, his verbis explicavit': “Hoc dicit poeta: iam 
in coelo affulsit hesperus, quo tempore calathus prodire solet 
sed nondum calathus prodit. guando tandem prodibit ? 
Probabilem ita fieri sententiam non nego, sed nisi fallor, 
multo simplicior eademque pulchrior evadet, si interrogationem 
illam ab antecedente verbo suspendas (esxépato, Tavixa vitara. 
Vesper nimirum, vetus ille fidusque amicus, qui olim unu: 
deam ex summo maerore parumper erigere valuit, et ipse 
magno pompae spectandae studio tenetur; itaque iam quasi 
morae impatiens de caelo? prospexit — et nunc cum maxime 
prospicit — (exspectans) quando tandem calathus progressurus 
sit. Ratio syntactica fere eadem est atque apud Ap. Rh. ı, 
631 sq. 7) taps OT tám tatyov Eri nÀAatoy Önpase TOVTOV Gelnan 
AenqaÀép, oxótc pires tasty, quem equidem locum potiu 
inter obliquarum interrogationum quam sententiarum tempora 
lium exempla rettulerim ?*. Nec admodum dissimile quod Calli. 
machus ipse habet h. 3, 147 sq. estynxe mpd tohéwy zotidéquevss. 
et tt pépouon | vetat miov Eöeona, nisi quod ibi verbum, cui 
interrogatio in futuro posita subicitur, praesentis temporis est 


V. 44 
xateuaóíay! 8’ Eye xA ata. 


xA492 (vel, si rationem antiquam a WILAMOWITZIO redinte. 
gratam sequi volueris, x).2:02) scribi oportere BERGK Op. II 1% 
et Brass in retractata KUHNERI arte grammatica I 461 rectissime 
monuerunt. Neque enim «t diphthongus, si ex & et ! ita 
principio separatis, quemadmodum in *A&e(f)íc constat fuisse, 
conflata erat, prioris elementi correptionem pati solebat. Immo 
hoc immutatum servabatur, donec progrediente tempore altero 


! Quae contra falsam ERNESTII interpretationem (‘Hesperus e nubibus 
prospexit, cum procedit) eique similes attulerit, nihil attinet referre. 

? ix vegéwv i. e. 'e nubium regione’; cfr c. gr. » 104 cum vv. 114 s. 
Mirum est hoc incredibili doctrinae copia virum, ScHNEIDERUM fugisse, ut ix 
xvEgéwy coniectura novare necesse haberct. 

? Aliter WÂnLin De usu mod. ap. Ap. Rh. 56. — Huiusmodi verbis, 
prospectandi et speculandi sensu, interrogationem subici possc nemo ignorat: 
cfr Xen. Exp. C. 4,5,20 éxékeve oxédjaotat, ti ety, To xwAbov, Theophr. 
Char. 25,4 tov natin éxréphuç amt xehedoag mpoaxomciotbat, mob riot 0! 
yoképiot, sim. 

* Cfr Diets Parmen. 123 sq. 
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amisso unum superstes factum est, quod in hac ipsa voce 
evenisse Hesychius glossa xÀ40eç (ita lib. Qu(à.  AtoAeic 
quodammodo testatur *. 

Dum in his minutiis versamur, fortasse non praetereundus 
v. 53 ‘yateo fea ‘prj tot méAexoy péeyav ev po! maë&@, ubi 
nescio quomodo lectio Ernestiana a ceteris editoribus repudiata 
in WiLAMOowirTZi editionem irrepsit. rA&w autem scribendum 
esse fere constans in talibus coniunctivi usus evincit. Accedit 
quod haec Erysichthonis saevientis comminatio etiam ipsa 
sententiae forma ad deae admonitionem modo prolatam re- 
spondet: v. 46 sq. — — rabeo xal Yepanovras andtpene, 7} te 
4255 q 9 D" rôtua Aawaryp. 


V. 57 Sq.: 
Anparyp 9° AGATOY tt Xotéagato, tto a t0 6 à Bebe: 
para uiv yépow, xsgaAà À ot abat Odduzw. 
ot uiv Ap' Tuutü vitse, Emel tav TÔTuay sidoy, 
60 £éativas anépovusay xtA. 


stsato à à 9.i. e. patuit dea pro eo quod libris 
traditum est (cívato 9 & 0. DE WiLAMOWITZ iam in priore 
editione ex sua coniectura scripserat, in altera loco Homerico 
v 352 (ws sturoboa Dea oxéóamo' Tiepa, síoato OB y9O«v) collato 
explicavit. Quae lectio sententiae adeo accommodata videtur 
tantumque poetici coloris habet, ut primo adspectu Callimachum 
ita scripsisse facile adducaris?. Sed rem accuratius consi- 
deranti dubitatio oboritur, an tam gravi mutatione non opus 
sit. Atque equidem in eam veni opinionem, omnia sana 


! Cfr AHRENS Dial. Il 140 sq. G. MEvER Gr. Gr.? 118 sq. 186 sq. Ne 
in attica quidem dialecto verisimile est xhsis e xfjg correptione prioris 
vocalis exstitisse; BRUGMANN Gr. Gr.? 53 sq. — Tralaticiam apud Callimachum 
scriptionem DEGNER De dorismi usu Call. 40 minime feliciter tutatus est (de 
Agate quod fertur Pindarico v. ScHROEDERUM in editionis proleg. p. 28). 


* Cfr HorrMANN Gr. Di. Il 239. 


$ Hiatus in caesura bucolica admissus, cuius nullum praeterea exemplum 
in Callimachi carminibus inveniri videtur (nam quae PRAHL in Quaest. metr. 
de Call. 48 ex h. 4,204 et epigr. 23,7 = 35,1 adfert falsa sunt) facile auc- 
toritate Homerica excusatur, ac ne minimum quidem offensionis habet, quod 
paulo supra v. 43 wdrtina Nixinna — — tetsato (‘Nicippae adsimulata est, 
se similem reddidit) alio sensu cadem verbi forma posita est. 
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fore, si ScHNEIDERO auctore yetveto (i. e. &véÉveto) ! pro qv, 
reposueris; nam Callimachum aor. &Tetvájeyy vi intransitiva 
usurpasse prorsus incredibile est. Sententiam autem Ernest 
hac conversione satis bene mihi videtur expressisse: At Cere 
infandam concepit iram, factaque est Dea ipsa. Nec tamen 
ita haec intellegenda sunt, quasi poeta significare voluerit 
Cererem (quae ante, ut tamquam materna admonitione Erys. 
chthonem ab impio luci excidendi consilio averteret, Nicippa:, 
sacerdotis suae, formam induerat) nunc subita mutatione e 
ministra deae deam ipsam factam esse. Potius eo pertinent, 
ut dea mortali specie abiecta veram naturam integramque sui 
numinis maiestatem patefecerit eoque terrore sacrilegos illo: 
cum domino scelesto consternaverit. Ne multa, idem signi. 
ficatur ac si suetice dicas: ‘hon vardt gudinnan (i sitt full: 
majestät), vel germanice: sie ward die Göttin — quan 
similitudinem haud scio an per omnes quae articulo definitivo 
utuntur linguas persequi liceat. Ex graecis sane litteris plane 
simile exemplum non mihi praesto est, sed cum ne graec 
quidem aliter sensus quem dixi reddi possit, hic se ipse locus 
facile tueri videtur. Articulum etiam in sermone graeco, cum 
sententia ita poscat, praedicato adiungi * nemo nescit, et hoc 
loco eam habet vim atque emphasin, ut eo prorsus non carere 
possimus. Improbanda igitur BERcKu? coniectura 7. 2» 4, 
quae cum aliis tum SCHNEIDERO placuit; ita enim (ut de in. 
suaviore sonorum in ad ted¢ continuatione nihil dicam) et 
articulo dempto et minime necessaria* illata notione, Cererem 
rursus deam factam esse, pressum illud solidumque quod 
nunc in exitu versus inest pondus prorsus infringitur. 


! Hac forma, cuius primam syllabam metrica ratione productam esse 
SCHULZE Quaest. Ep. 182 sq. certissimis argumentis probavit, etiam h. 3,2: 
((s*vopéviv), 4, 214 (ysiveo). 260 (ysiveto, pro quo libros nonnullos deteriore: 
“stvato praebere Schn. refert) Callimachus usus est. 

2 Velut (ut hoc ponam exemplum) Theocr. 3, 12 sq. atde x evoinay 
a SouSsdcu néÀia2a. Cfr KOHNER-GERTH | 591 sq. 

* Op. Il 191: — 'ubi mirum est, editores non offendisse in articuk 
addito: quod vitium facile procurabimus: ystvato 4’ ab ebc. nam antea des 
anus speciem prae se tulerat’.. 

4 Si argutari velis, ne aptam quidem dicere possis; nam antequam 
Nicippes specic comparuit Ceres, ea dcorum forma utebatur, quae mortahun 
oculis non cernitur. 
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V. 66 sq.: 
adtixa ot Yarendv te wal Aypov Eußade Aukóv 
aidwva xpatspov, psyarha D &otpsb'eto vobo. 
syéthiog, 6090 rAsaro Töswv Eyev Üuspoc attic. 
stxatt Satta mévovto, Spwdexa 5° otvoy äguaacv” 
70 t6o0a Arwvosov yap à xai Adpatpa yadértet: 
T xai yap ta Adpatp: suvvwprisn Atóvoaoc. 


Versibus 70— 71 vix ullus huius hymni locus magis vexatus 
est. ERNESTI inter varia emendandi consilia incertus fluctuat, 
sed tamen in eam partem inclinat, ut v. 70 potius quam v. 7I, 
_ quod Runnkex suaserat, delendum esse existimet. Addit illum 
aptiorem fore, si posteriore loco poneretur. Harum rationum 
unam — eiectionem dico prioris aut posterioris versus aut deni- 
que ordinis transmutationem — editores criticique, quorum 
opiniones SCHNEIDER in exc. recenset, amplexi sunt; BERGK 
autem, ut Idem refert, hoc etiam loco duärum recensionum, 
quas in Callimachi hymnis indagasse sibi visus est, vestigium 
agnovit. At ScHNEIDER ipse nihil magnopere moliendum esse 
credit, nisi quod altero versu xai yap td A. ( — illi simul 
cum Cerere Bacchus suscensuit) pro xai yap tà A. fortasse 
scribendum esse suspicatur. Quod ut obtineret locumque ab 
omni tautologiae vituperatione vindicaret, permiram superioris 
versus explicationem excogitavit !. téoaa non, ut vulgo putarunt, 
nominativi casus esse et ad sequens X respondere — quod si 
ita esset, pro hoc pronomine 65a exspectandum fuisse? — sed 
accusativi et in tantum (in dem Verhältniss) significare: 
quippe, cum ante dictum sit Erysichthoni viginti cibos, duo- 
decim autem pocula ministrasse, hic addi pro ea portione 
[ergo ad rationem 3: 5] iis, quae Cererem laedant, Bacchum 
quoque offendi! — Ego plurimorum opinioni accedo locum 
aliquo vitio laborare censentium, nec mihi dubium est, quin 
DE WiLAMOwiTZ cruce praefixa veram corruptelae sedem in- 


‘In particula ag in duabus deinceps sententiis repetita nihil per se 
offensionis essc, dummodo utraque pariter sententia ad superius enuntiatam 
referatur, recte SCHNEIDER ® 439 aliisque locis collatis contendit. 

> Sed cfr totoïtoc Ge, 1306 G3mep, t6(3)s0y wg sim.: KRÜGER 51, 13, 16, 
RrupaNTz Ind. Demosth. Il v. 65 (FRoHBERGER ad Lys. 13, 13). Animadver- 
tendum est ctiam in loco Callimacheo to33% idem fcre quod ta5xá valere. 
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nempe post illa: eadem ("totidem") enim Bacchum quae Cererem 
laedunt, exspectamus ut aliquid ad hunc modum sequatur: 
‘quo tum etiam factum erat, ut pariter cum Cerere Bacchus 
ira incenderetur (germ. ‘und so war denn — auch Dionysos 
erzürnt worden)!. Quod cum ita sit, facile conieceris ex 
depravato versus 71:i principio particulam &p elici oportere, 
qua quod hic evenisse dicitur, tà A. svywpyiaty, Ave, e 
lege communi versu superiore exposita fuisse consentaneum 
ita fieri significetur. Lenissima autem id traditae scripturae 
mutatione efficeretur, si (sublata quae antecedit interpunctione 
maiore et minima substituta) pro xai yap xat 7’ &pa? sci. 
beres. Unum huic coniecturae adversatur, quod hoc quidem 
ordine tres illas particulas? neque Callimachus neque, quantum 
in praesens reperire potui, alius quisquam poeta coniunxit: nam 
xat [à ts saltem auctor hymni Hom. in Apollinem Del. v. 3 
(ex certa G. HERMANNI emendatione ; libri xat p& 7’) et Theocr. 
25,191 usurpaverunt. Qui scrupulus si cui gravior videtu 
nec exemplo, quod me fugit, eximi poterit, fortasse illud zx 
6% ts magis placebit, quae ne ea quidem permagna litterarum 
mutatio est. 


V. 91 sq. 

ec 2€ Mipavre yıwv, ws aci Eve mAayyav, 

xai tobtwy f ete uet C oy &táxsto uéog' ei veopác: 

Dethaiw tvég te nai Osten povoy Eisıcdev. 

Verba a WiLAMOowiTZio notata multos criticorum conatu 
experta sunt. Qui lenissime rem administrarunt, Ste peto 
magis etiam significare posse negantes ac peiloy et mac 
nonnumquam in libris permutata esse? admonentes hoc sub- 


! Cfr quae SCHNFIDER p. 381 ex parte recte et prudenter exposuit. 

* &p enim nusquam alibi apud Callimachum invenitur ac praeter nece» 
sitatem in primam versus sedem spondeum inferret. 

3 De xai te copulatis cfr ad h. 2, 35 (supra p. 79). 

* Si x«l 6’ &pe (quod ubi inveniatur pariter nescio) scribere velles. 
etiam quae sequitur articuli forma (cum ScHN.) in tw mutanda erat. 

> Quod plerumque ita factum esse videtur, ut pro pstSov, adiuvante 
quodammodo sententia, n@AAov se insinuaret, vclut Eur. fgm. 293 N. zy; 
S' enutper thy téhuç meibov (uahAoy Stob.) gpoveiv, 711,2 (Ar. Thesm. 519) 
mathovtss nontv pettov (p&ækkoy schol. Ar. ad 1) % Ssôpuxétes. In loco 
Callimacheo qua re librarii in contrarium crrorem induci potucrint, non facile 
exputaveris; nam ibi p&ÀA^ov multo planius diccretur. Merito igitur emen 


dationem illam a WiLAMOWITZIO spretam esse credo. 
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stitutum voluerunt. Nuper autem hunc locum VAHLEN in 
priore ‘de deliciis quibusdam orationis Catullianae’ commen- 
tario, Ind. lect. Berol. 1896 — 1897, p. 15 sq. tractavit. Ubi 
postquam altius exaggeratam, quae poetae verbis inest, veri- 
tatis. superlationem ! amplissima lectissimaque exemplorum 
copia allata illustravit et defendit, ambigi posse concedit, 
utrum päAAov scribendum sit necne. Ipse tamen usibov reti- 
nendum esse censet, cum Callimachus in positivo gradu péqa 
vel péya Si tt pro pain et alibi (4, 60. 189 cet.) posuerit et 
loco qui sententia ad hunc proxime accedat, epigr. 43,5 
etta. uéqa Ov tt. Quare quoniam de Erysichthone fame 
extabescente dici potuerit: ‘y.é 7a Oy tt &áxeto, éop’ Emi veupäs’, 
etiam hoc licuisse videri: ‘w¢ t&v, we Thayimy Eransro Aal Ett 
ueiloy todtwy, h. e. his etiam valdius. — Haec ita dispu- 
tata sunt, ut mihi quidem nihil dubii relictum videatur. Modo 
additum velim librorum lectioni fortasse aliquid etiam praesidii 
suppeditari posse ex loco Euripideo Hec. 1120 sq.: ‘Exäfin 
tLe ony yuvatéiy atypadwriarv | ax so', 00% anwrea’ aÀAà wel dvms 
i. e. non perdidit, sed maiorem in modum (me pessum- 
dedit, vel aliquid eiusmodi)*. Non me praeterit inter péya 
adverbialiter dictum et p:y#Aws aliquid interesse; sed discri- 
mine tam tenui diiunguntur, ut non raro promiscue usurpari 
possint? Comparativum vero peiéoy eadem vi ac pettóvoc * 
poni potuisse eo magis consentaneum est, quod in adverbiis 
longe plurimis gradus comparativus adiectivi forma neutrali 
utitur. — Quare equidem iis adsentior, qui crucem illam tol- 
lendam esse existimarunt *. 


! Quae SCHNEIDERO in hoc loco multa frustra molienti insana adeo 
visa est. 


* Schol. (rec): on” Gmwhesev, GAMA aut zt peilov Amaekstaz spe 
exenpayet; cfr Eur. Alc. 1082 àmwsoév pe xat: pahiov 3, &éq0, Hec. 
667 sq. à ravtéhutya, xit: pahdov 3, Aéyw, | 86onotv', Ghwhus. 

3 Cfr I] 822 piya 2' Tnaye Àaby '"Aqutbv:m 432 ipb Ob prio, 
Gaazigers, al. — Verum adverbium multo minus frequentari nemo nescit. 

* Cír xpzia30v et xpst336vws: Soph. Oed. R. 177 apeissov apapa- 
xéton Topas. Antiph. 4 à 6 ws Gb ont «ott33 5 vw z AAG ROAD ORONEESTEDWS 
Oy Éma34sv ‘Npoveto, 2idáio. 

> Cfr RANNow Wochenschr. f. kl. Phil. 15 (1898), 1367, SITZLER 
Jahresber. 104 (1900), 94. 
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V. 128 sq. 

péopa tà tüc TOALOS Tputavila tag atsAéatus, 

tas O& tekecpoptac Tori tav 9eby Xyptc Opapteiv, 

130 attives ééyxovta xatwtepar: at 68 Bapeiar 

ars "EAsıdvig celver yépa yaris Ev adver, 

cs GA, wo adtay ixavyby yévv' tata: dé Ano 

Öwael Tave’ éximecta xal wo toti vaby (xwytae. 

Praecipitur, quo usque singulos mulierum ordines pon. 
pam sacram prosequi fas sit: quae Cereris sacris nondum sint 
initiatae, in foro ad prytaneum civitatis subsistere iubentur, 
initiatae autem usque ad aedem deae pergere, dumtaxat quae 
sexaginta annis minores sint; quae vero provectiores aetate 
(graves) sint aut valetudine aliqua impediantur, eas satis esse 
id ipsum praestare, quod valeant: nihilo enim minus plene x 
prolixe omnia iis deam pietatis praemia tributuram. 

V. 129 libri teAsogopias habent. Quo vocabulo cum 
initiatae mulieres non viderentur significari posse — hanc enim 
notionem requiri iam diu omnes fere consentiunt — Tx 
BENTLEY teAcogopéa c, MEINEKE autem teAsootgépws scribi iussit. 
Illud, quod ab ignoto quodam 16:i saeculi philologo ' occupatum 
esse nuper comperimus, cum alii tum SCHNEIDER et DE Wia. 
MOWITZ probarunt. Ac teAsspopis a teAlsogópoc? deflecti potu. 
isse facile concedes, si exenfpla talis paragogae a ScHNEIDERO 
aliisque indicata respexeris, velut övorovig (Hom. s 493), 
öuotoxis (Callim. h. 4,242), m«attpomfác (Nic. Ther. 402), 
naxnoptopys (id. Alex. 465; v. |. -xdapéoc), al.*. Sed eandem 
rationem ad traditam lectionem tuendam adhibere licet. Quid 
enim usitatius adiectivis paragogicis in -tog cadentibus? Cfr 
Evröntos : Evronos, mapaAtoc : Tapakos, adepiattoc : abépiatos, zavr- 
WELLOS : TAVÉUEPOS,  HAVVO LOS : Tawhyos, — Bonópoptoc : Boröpins. 
Osouóptoc : Uedwopoc, TTOALTOPDLOS : TTOATOPDOS. Cwhgoptoc : Cwnzi- 
poc, alia permulta *. Ne in feminina quidem adiectivi compositi 
terminatione offendendum esse satis constat*. Quod si quis 


! Anonymo Bernensi (Wir. praef. 13); v. RErrzENSTEIN Herm. 26, 313, 1. 

? Quod sane nusquam initiati vi praeditum inveniri videtur; cfr autem 
ttAso'popta. quod Callim. h. 2, 78 festum sacrum, Ap. Rh. 1,917 (num. plur.) 
mysteria significat. 

3 V. LoBEckK ad Ai. v. 604 (p. 244 ed. Ill), SCHNEIDER ad Callim. 4, 242. 

* V. Loseck 1. s. (p. 245), Paral. 247, Elem. I 437. 

* Cfr Künnxer-BLass I 539 sq. 
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utique cavendum fuisse poetae credat, ne hoc loco perperam 
teAeagopias intellegeretur, perfacili id mutatione, teAscpopiw¢ 
scribendo, consequetur. Sed meo quidem iudicio nulla omnino 
mutatione opus est. 

Posteriorem v. 133:i partem DE WiLAmMowiTz (nisi quod 
viov in vaóy mutavit) ea servata forma, qua in libris scripta 
invenitur, nullaque significata corruptelae suspicione edidit, 
cum MEINEKE, SCHNEIDER, alii!, etsi de mendi genere medelaque 
probabili dissentientes, traditam lectionem improbassent. Quibus 
ipse facere non possum quin adstipuler. Videamus enim, 
qualis ex scriptura illa evadat sententia. Haec scilicet: ‘his 
autem (nempe initiatis, quae ad templum usque pompam comi- 
tari nequiverint) Ceres omnia cumulate et (id quoque,) ut ad 
aedem veniant dabit. Nihil dico de singulari verborum iunctura 
Ómosi — we —- tkwvtat, quamvis recte SCHNEIDER monuerit post 
&t0dvat e legitima consuetudine infinitivum, non enuntiatum 
finale exspectari?. Sed, ut iam pridem animadversum est, 
sensus manifesto laborat. lta enim poeta loquens inducitur, 
quasi continuo id mulieribus illis, ut ad fanum accedere pos- 
sint, dea largitura sit, cum dicendum fuerit postmodo fore 
aliquando ut hoc iis contingeret, id quod cogitatione addere 
licere? SCHNEIDER iure negavit. Hoc sententiae vitium ut 
tolleret, MEINEKE voti. in adverbium temporis Tore s. t 0X8 
mutatum voluit. Sed ne sic quidem locus ita emendatus est, 
ut nihil praeterea desideres. Quid enim attinet pollicitationi 
tam magnificae quasi cumulum quendam superaddi spem tem- 
plum deae visendi fortasse longinquam? Immo vero hoc 
praedicandum fuit, mulieres illas, eo quod minus valerent, 
nihil ex amplissima beneficiorum divinorum copia esse amis- 
suras. Quod duobus modis fieri potuit, nimirum ut optima 
quaeque dicerentur adepturae: aut proinde ac si ipsae in 
pompa deducenda ad fanum deae progressae essent, aut 





! Cfr etiam Reinecke De schol. Call. 56 sq. 

* Huius usus exempla apud antiquiores scriptores admodum rara esse 
videntur. Forsitan comparare possis quae Goopwın Synt. of the Moods and 
Tenses § 359 et 346 ex A 558 (xatavedety wo, cfr Ameıs-Hentze ad 1.) et 
Pind. P. 1,431 (vebety opt) attulit, De sequioris aetatis sermone cfr BLass 
Gr. d. neut. Gr. 218. 


3 Ut Erxnesti hac proposita interpietatione fecit: ‘utque post ad aedem 
ipsam veniant" 
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perinde atque illae aliae, quae non aetate aut valetudine gravatae 
eo usque perrexissent. Priorem viam ScHNEIDER quodammodo 
institit. Sed scriptura quam eo consilio proposuit: x«i (= xs 
at) Gc mz. v. C ‘etiam si [sic, i. e] eo usque tantum [quo 
genua valeant ferre] ad templum accesserint, acuminis magis 
quam probabilitatis laude digna videtur. Atque omnino eum 
quem dixi sensum maiore demum mutatione, qua oi c. opta. 
tivo in sententiam inducatur!, adsequi licet. Restat altera 
ratio, cui ex scholio ad hunc locum adscripto: taic £Adobou 
xai taic ph EIdoDoaıs toov ptothoy Swost, minime spernenda 
accedit commendatio. Ubi G. HERMANN: coniectura, quam ab 
eo secum communicatam esse SCHNEIDER refert: m. exipssd' à 
xai atc? m. v. L, dignissima videtur quam consideremus. 
Quam enim facile aus) et w(s), in unciali praesertim litterarum 
genere, inter se permutentur, omnibus notum, nec multo minus 
proclive fuerit subobscuram litterarum congeriem extpesds 
in sztusota convertere — nisi forte conicere liceat, in antiquis. 
simo nescio quo librorum nostrorum archetypo ertwpestzı 
elisione neglecta scriptum fuisse. Ex hac tamen apicum 
probabilitate vereor ne paulum aliquid detrahendum sit, nam 
ats pro éxelvats at, relativi pronominis nominativo ad demon 
strativi quod intellegitur casum translato *, inusitatior est 
attractionis species, quae fere nisi in neutro genere non videtur 
admissa esse?. Quamobrem, ut HERMANNI emendatio stare 
possit, scribendum & xat at, quo non admodum infirmatur. 
Nam at (al), si minus intellegebatur, in w¢ (w¢) mutare propter 
coniunctivum, qui particula modali non addita sequitur, txwvtz: 
satis in promptu videtur fuisse. De omisso ante relativum non 
attractum demonstrativo nihil est quod dicam *; voculas simi 
liter cadentes xai et af vel at poeta aliis quoque locis, velut 


! Velut, quod exempli gratia pono: tmipest’ tsu wat — (xo!:yto. 

* Non & xsv aig, ut Reinecke De schol. Call. 57, emendationis 
*violentiam" immerito incusans, scribit. 

3 SCHNEIDER eam se recepturum fuisse profitetur, nisi suum sibi inven 
tum praeplacuisset. 

* Ita perspicuitatis causa omissa elegantioris grammaticae subtilitate 
loqui mihi liceat. 

* Cfr Mapvia § 103, adn. 2, KROGER 51, 10, 3, KOHNER Il 914. 

6 Cfr supra p. 78 n. 3. 

‘ KRÜGER 51, 13, KOHNER II 908 (Call. h. 2, 9 al. 1). 
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h. 4, 104 (at). 168 (ai). 267 (at), 6, 95 (at), idque hac eadem versus 
sede, continuavit. Unum obici posse videtur, quod emendatione 
ab HERMANNO proposita prior versus pars duabus deinceps 
elisionibus oneratur, atque insuper tertii pedis caesura obscu- 
ratur!. At, si poeta v. 65, cum nominis proprii forma in 
versum includenda esset, a tali duritia non refugit (4 pév tóao' 
stxois’ '"Epooty9ovt tsiye movnp), idem hoc loco brevitatis studio 
ductus sibi permittere potuit. — Praeterea nescio an scripturae 
Hermannianae unam etiam litterulam subducere liceat. Nam 
si &zigsota xal a? xz. v. 0. scripseris, paulo languidior sine 
dubio sed quae tamen ferri possit sententia exsistet: ‘his autem 
Ceres omnia cumulate dabit atque (sicut) iis (quoque), quae 
ad aedem pervenerint". 


I Cír Heep Quaest. Callim. metr. 6 sq., qui nimis severum se de tali- 
bus (velut h. 4, 4. 71) iudicem praestitit. 


— 


Add. ad. p 114 n. 1: De Minervae ortu v. etiam USENERI disputa- 
tionem Mus. Rhen. 56 (1901), 174 sq. 


——— — 9i» e-e ———— 


Ramenta Byzantina. 
Collegit 


Vilelmus Lundstróm. 





II. 


De Marini Falieri patria et aetate iam disputarunt ScHuirr, 
KRUMBACHER, ScRiNZI. Quod ad uirum doctissimum primo loco 
nominatum attinet, in commentatiuncula sua de Faliero eiusque 
carminibus conscripta!, e lingua, qua utitur poeta, coniecit 
Falierum natione Cretensem fuisse ("Ott ELoöss otyy Kpim, 
tb qayspóvst Tj yAwson tov“)?, Eandem coniecturam proponit 
KRUMBACHER * ("Die Sprache der Werckchen ist das reinste 
Volksgriechisch, das man sich denken kann; zu einer dia 
lektischen Bestimmung fehlt ein sicherer Anhalt; doch scheinen 
Oauœx und Govpaxut ... auf Kreta hinzuweisen“). Praeterea 
et SCHMITT et KRUMBACHER eam uidentur sententiam amplecti, 
poetam anonymum celeberrimum Venetiani ducis nomen ad 
maiorem carminum suorum gloriam usurpasse (*vielleicht ist 
der berühmte Name nur Aushängeschild eines Anonymus")*. 

Propius ad certitudinem de scriptoris nostri patria et 
aetate adsequendam Scrinzi accedit?. Qui ueteribus Vene. 
torum genealogiae documentis usus ostendit, duos uiros Marini 


! Joun Scumitt, lloimpa àvéxboto tod Maptvon Pakréepy, Acrtios IV 
(1892) p. 291 sq. 

3 Scumitt |. |. p. 294. 

* KRUMBACHER, Gesch. d. Byz. Litt.? p. 821. 

* KRUMBACHER |. |. 

> ANG. Scrınzı, Poesie inedite di Marino Falieri, Atti d. R. Istit. Ve 
neto 59: II (1899) p. 253 sqq. 
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Falieri nomine praeditos in Creta uixisse, quorum alter sae- 
culo XV:o floruit et a. 1446 mortuus est, alter a. 1496 uxorem 
duxit et initio saec. XVI:o floruisse uidetur. Quorum priorem 
eundem ac poetam nostrum fuisse Scrinzio ueri similius uidetur. 

At certum esse scriptorem de quo agimus natione Cre- 
tensem fuisse adhuc nobis nemo probauit. Neque autem ex 
tribus illis uiris doctissiinis quisquam cognouit exstare etiam- 
nunc codicem, ubi Marinum Falierum fuisse Cretensem ex- 
pressis uerbis traditum est, et alterum codicem, in quo unum 
e carminibus Falieri uiro cuidam Cretensi dedicatum esse ad- 
firmatur. Prior est codex Vat. gr. 1563 bomb. saec. XVI 
continet somnium illud, in quo Falieri se ipsum cum Parca, 
Pothula Athusaque colloquentem facit. Quod carmen in hoc 
codice sic inscribitur: totopia tod xpntès gadtépon sbyevods Epwrt- 
wai nnodéoels ‘Otay Fwpsic ‘pa’ in 0 padtépos e. q. s... Certo 
igitur hoc codice inuento scimus, Marinum Falierum poetam 
re uera e Creta oriundum fuisse. 

Neque minoris momenti alter exstat liber manu scriptus 
— codicem dico Laur. Ashburnh. 1549'. Quo continentur 
cum alia tum ZTapnyopia meppdeisa map to) eDyeveoräton Ap- 
Yovtos Amp paplvov tob gaktépon mpd¢ va Apywv Beveöintwv cá- 
TOY &v ti víow xpitn. Qua inscriptione certiores nos facit 
librarius, carmen illud paraeneticum Marini Falieri scriptum 
esse ad nobilem uirum Cretensem nomine Benedictum; hoc 
igitur carmine non minus quam altero ad illam ducimur in- 
sulam. 

Quae cum ita sint, dubium non est, quin poeta noster 
alter sit ex illis, quos Marini Falieri nomine praeditos Candiae 
in urbe Cretensi uixisse Scrınzı ostendit. Restabit ut diiudi- 
cemus, uter ex illis fuerit. Iam supra diximus, SCRINZIUM 
putare maiorem illum minoris auum pro carminum auctore 
habendum esse; duos enim codices Falieri carmina exhibentes 
priori saeculi XVI:i parti adscribendos esse neque esse credi- 
bile eiusmodi scripta tam celeriter diuulgata esse ("ma perche 
si possa pensare alla diffusione ed alla trasmissione letteraria 
di questi poemetti, é ragionevole presupporre uno spazio di 


! Cfr catalogum. quem composuit N. Festa, Studi ital. di filol. class. I 
(1893) p. 208. 
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tempo abbastanza lungo“)!. Neque dubitandum est, quin et 
cod. Neap. III. B. 27 priori saeculi parti adiudicandus sit - 
testatur enim subscriptio f. 12 hanc saltem codicis partem a 
1520 scriptum esse — et cod. Laur. Ashb. 1549 utpote ab 
eodem Mich. Cyriacopulo scriptus, qui a. 1521 eiusdem biblio. 
thecae codicem 1444 exarauit. Quod ad ceteros codices at. 
tinet, KRUMBACHERO adstipulor Scrınzıı argumenta haud pror. 
sus certa existimanti?. Et adiunctum uelim, me intra duo, 
menses a. 1899 etiam ceteros omnes Falerianorum carminum 
codices adhuc cognitos (Vat. gr. 1563, Vallic. C. 46, Ambros. 
Y. 89 sup.) meis oculis inspexisse neque ullam obseruasse ra 
tionem, qua commoti siue hos codices omnes siue eorum partem 
priori potius quam mediae uel posteriori saeculi XVI:i part 
adscriberemus. At quid refert? Etiam si quinque illi codice: 
omnes circa a. 1520 scripti essent, hac re nihil uidelicet pro. 
baretur. Neque enim uideo, cur coaeui quoque poetae car. 
minum quattuor uel quinque apographa exarari non potuerint. 
Nonne multo magis probatur eo, quod omnes codices saeculo 
decimo sexto adiiudicandi sunt, minorem, non maiorem Mari 
num Falierum eorum carminum fuisse auctorem ? 


III. 


Jam in primo horum ramentorum specimine ostendi, multa 
Christophori Mitylenaei carmina, quae in codice Cryptoferra- 
tensi editioneque Rocui? misere mutilata exhibentur, uel ex 
aliis codicibus suppleri posse uel iam typis plena expressa 
esse. Ad ea, quae ibi disputabam, nunc additum uelim, me 
nuperrime aliud inuenisse Christophori poemation, cuius tantum 
laciniae apud Roccuium exstant, quod autem re ipsa iam sae: 
pae publici iuris factum est. Agitur de carmine apud Roc 
cHIUM* 86:0 Eis tov &ytov Atovbatoy Ev. .., cuius praeter in 
scriptionem mutilatam quinque tantum uersuum initia in cod. 
Crypt. adseruantur. Hoc autem carmen iam in initio editionis 


 Scrinzi 1. |. p. 264. 

3 Byz. Zeitschr. IX (1900) p. 572. 
? A. Roccur, Versi di Christoforo Patrizio, Roma 1887. 
* Roccui |. |. p. 45. 
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MoRELIANAE! scholiorum Maximi in Dionysii Areopagitae qui 
uocatur libros expressum inuenitur. Deinde saepius repetitum 
est, neque deest in Micni patrologia graeca?. Nescius autem 
id carmen iam publici iuris esse factum, Banpını ? in catalogo 
codicum graecorum bibl. Laurent. carmen a se in plut. V:i 
cod. XXVI:o inuentum denuo typis mandandum curauit. Cuius 
textum hic reddam aliarum editionum scripturis discrepantibus 
infra additis: 

"Et, Atovbots, colpi xoi Aéqetv, 

ws 05x ÉTANG Ev qovatxbe xoa, 

aM’ ayyéhorg nahe aovtetanuévosc, 

avwdev YAdEes &x Toon, pote Evy, 

Bporois anayyéhhonex mavta mxpbc Uépoc 5 

tà toy Ahoy Tayétuy Ozec Éyot. 

ot "tv&oxst; Ts MAong onatac, 

ott Jewpeis Evdeus Fewpiac, 

oot (ayepote TAG DIE TOY ATTÉREY, 

ot tb neißov, Ayyekos ab Tv pat. 10 

6 eye: Mor. 8 svdeong Mor., Migne 9 pavepoic] Seopstq 

.Mor., Migne dew... Rocchi 


In codice Laurentiano carmen caret inscriptione; in edi- 
tione Moreliana hoc modo inscribitur: Eriypappa etc thy pand- 
prov Otovbotoy. mept Tic oDpavioo tepapytas otiyo: tapBuxot, yprsto- 
qopoo Tatprxion wai itoAnvaion. 

Quisquis autem immensam molem codicum Areopagitae 
libros continentium considerauerit, uix dubitabit, quin praeter 
Laur. 5,26 complures exstent codices hoc Christophori epi- 
gramma adseruantes. Inprimis inspiciendi erunt duo codices 
Neapolitani Il. A. ro s. XIII et II. B. 5 s. XIV, deinde cod. 
Athous 4735 s. XVIII al. 


* * 
* 


Dum autem de Christophoro res agitur, etiam alterum 
poetae nostri carmen totum et inuiolatum, si placebit, mecum 
legas. Exscripsi enim olim in bibliotheca Vaticana e codice 


! S. Maximi Scholia in eos B. Dionysii libros qui exstant, Parisiis 1562. 
? Micne, Patr. gr. vol. HI p. 116. 
? Banoını, Catol. gr. vol. | p. 50. 
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Ottob. gr. 324 saec. XIV poemation, quod idem esse ac 
LXXXIV:um Rocun carmen facile inuenies. 


atyt (ga tod wetoAnvaton eic BaotXetóvy tiva 
cov Ertleyöpnevov Xotptvóv. 
Ti zokÀG potes tobc &pobc (mtv Adyuns 
xai gaic qpopaic Oopéjoy gs svyva por ÀËYELS: 
AREAŸE paxpáv* Yolpos o5 cpóq[et péeAt. 
Byers Baddvong Ösinvov et BodAct qiXov. 
Ay oby PAALoTA Kai xepatiny déy, s 
1, GdCvyo>¢ TAyjoet os t&v xepatiwv. : 


a 30y»&q € (= cod. Cryptof.) 3 paxpàv] róppo C 6 tar) 22: € 


Ita si codices miscellaneos perlustrabimus, poetae nostn 
carminum corpus sensim supplebitur. Neque uelim Krux 
BACHERO! adsentiri scribenti tempus nunc adesse, ut noui 
Christophori editio conficiatur. Restat etiam nunc longa biblio 
thecarum, catalogorum codicumque perquisitio, quae nisi per. 


petrata erit — et uidetur opus fore multorum inueniendi for. 
tuna — uix poterit prodire editio, quae quidem admodum 
plena sit. 


Dum haec scribo, aliud huius rei manifestum occurrit 
exemplum. Catalogum enim bibliothecae patriarchalis Hieroso- 
lymitanae, quem summa cum diligentia composuit PAPADOPULOs- 
KERAMEUS, perlustrans codicem inuenio, ubi duo Christophon 
carmina, quae in Cryptoferratensi misere lacerata sunt, exhi 
bentur inuiolata. Est codex numero 276 signatus saec. XVII} 
XVIII, cuius fol. 136 sq. continere in catalogo narrat uir ille 
doctissimus * “Tod Memoire Xprotopöpon eic tiva mépapavta 511- 
gnhas“. Inc. 35 pév pe wapzoic Ôebtois ti aurékon. Mani 
festum est carmen Roccun LXXXVII:um ex hoc codice sup. 
pleri posse. 

Sequuntur autem in codice "'AóQAo» ottyot wy T, Appi: 
“Exepdag iv eC aypod tod ood oöxa“. Habemus LXXXVIll:um 
quoque carmen in hoc codice adseruatum *. 

1 Byz. Zeitschr. IX (1900) p. 691. 

* Ilanadénoviog-Kepapeds, "Iposokoptttxy, B:8kto9-un vol. I (Petrop. 
1891) p. 345. 


* Ceterum constat, et hoc ct illud carmen etiam codice Gotting. phi. 
39 adseruari, 
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Quaeramus igitur omnes, quibus carmina Christophorea 
irae sunt, et quod flagitium in poetam nostrum commiserunt 
ures Cryptoferratenses, sensim infectum reddemus! 


IV. 


* 


Cum ante hos duos annos in bibliotheca Barberina 
hristophori Mitylenaei epigrammata quamuis frustra quaere- 
:m, duos codices (III, 29 saec. XII et IV, 72 saec. XVI) 
hristophori Protasecretis carmina iam a MATRANGA! edita 
ontinentes paulo diligentius inspexi. 

Quorum codicum alter sine dubio apographon est ue- 
istioris codicis Ill 29 neque tamen pretio prorsus caret, ut- 
ote qui ante archetypi folia confusa scriptus sit. Vetustioris 
iim codicis folia nunc ita inter se dispersa sunt, ut secundum 
hristophori carmen nunc inueniatur in fol. 112" — 114, prius 
item fol. 120— 121 eiusque finis fol. 112. Apparet igitur 
rimarium foliorum ordinem hunc fuisse: 120, 121, 112, 113, 114. 

Ante folium 120 excidisse codicis partem et multis rebus 
robatur et mutilata prioris carminis inscriptione, cuius finis 
intum in primo folii uersu nunc restat &$ ‘spañh rapaiveots 5 à. 
uae uerba finem esse longioris inscriptionis non intellegens 
[ATRANGA uocabulo $$ in eis mutato nouam confecit carmini 
iscriptionem: Ets "Iopaij rapatvesis Ty* 4. Adseruat autem 
od. IV 72 titulum totum et inuiolatum: Meta «à Bartioÿva: 
je SE topai. mapaiveste yyo¢o X. Ne autem suspicio nobis 
icidat librarium codicis IV 72 hanc inscriptionem finxisse, 
etat indiculus ante codicem III 29 positus, ubi (fol. 6") hoc 
armen sic inscribitur: peta tb Baxtratyvat tobs && tapanhitac 
ic!) zapatvesıs. Secundum carmen omnibus locis eis tod¢ an- 
IgG topanhitas mapaivestc inscribitur. In margine autem iuxta 
rioris carminis titulum in cod. III 72 scriptum est prima manu 
ptotomópon» TpWtastxpitoD et iuxta alterius carminis inscriptionem 
ptotopópoo & syxpiton. Sic igitur inscribenda sunt duo illa 
armina: 


! Matranca, Anccdota gracca, Romae 1850 vol. Il p. 667 sqq. 
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1) Xptotopépou Tpwtasmaphton peta tb Banrtıadiva: tox & ‘I+ 
pei] mapaíveote. Ty a: 
2) Xptotopópoo xpwtasynxpyton ets tobc avtods ‘lopayditas zapz- 
VEOLS. 106 a. 
e . e 
Hic autem Christophorus utrum idem fuerit ac Mityle 
naeus noster necne quaeritur. KRUMBACHER! quidem certum 
esse dicit de duobus uiris, non de uno agi (“Der Verfasser 
ist mit Christophoros aus Mytilene sicher nicht identisch). 
Quibus rationibus commotus hoc adfirmauerit uir celeberrimus 
nescio; mihi quidem ualde ueri simile uidetur Christophorum 
Hpotasnxphtis poetam eundem esse ac Christophorum Patr. 
cium poetam, qui se ipse drorparta t&v Bacrréwv (c. 114,19 
Rocchi) expressis uerbis appellat. 


V. 


Praeter Christophori illud in Dionysium carmen supra 
tractatum in editionibus Moreliana et Migniana expressa ex 
stant quinque epigrammata in S. Dionysium. Quisquis biblio. 
thecas catalogosque perlustrabit, mox inueniet etiam plura eius 
modi epigrammata binorum uel maxime quaternorum uersuum 
in codicibus opera Areopagitae continentibus exhiberi; nam 
semper fere addebantur uel ante uel post singulos acceptis 
simi scriptoris libros eiusmodi poematia, quibus celebraretur 
optimus ille hierarchiae uindex. In usum eius, qui indigestam 
molem epigrammatum anonymorum aeui Byzantini olim in 


ordinem rediget, quae in Dionysium composita inueni, hic 
colligam. 





1. AT TEheny,s soginc ALapdypzTe RO AYNIXS 
aydpwrors avépnvas töeiv voosiverov &otpoy. 
Vulgo in initio ante librum de coelesti hierarchia positum. 


— Exstat in codd. Laur. plut. 5, ıı, plut. 5, 13, plut. 5, 2, 


! Gesch. d. Byz. Litt? p. 740. Ceterum et in textu et in indice de bx 
Christophoro confusio quaedam extitit; cfr p. 718 (*Christophoros I]zets3:- 
xpytt¢*) et p. 740 (*Christophoros a Secretis"). 
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plut. 5,32 bis, Taur. 6. I. 4o, Vindob. theol. 49, Neap. II. B. 
5 et 6, II. A. ro, Mutin. II. B. 8, III. G. 13 al. — Editum 
in Dionysii editione Juntina (1516), in editione Moreliana, 
Micne Patrol. gr. Ill p. 116, LAMBECIUs Comm. de bibl. Vin- 
dob. III, p. 186, Banpını Catal. gr. Laur. 1 p. 31, Pasını Cod. 
gr. Taur. I p. 487 (scr. discr.: vöos wée tbv pro vooaóvüstoy), 
Martin, Nouv. . Arch. II p. 29!. 


2. obpavíey drdcwy tepapyina trypata pérhas 
LOoppopavhy te TOTWY *pbotov vóoy eic PHOS EAnwv 
Cwosdtwy Aoyiwy deotepnéa mopaooy avartet. 


Saepe ad finem libri de coel. hier. pos. — Exstat in codd. 
Laur. plut. 5,11, plut. 5,32, Vindob. theol. 49 al. — Edit. apud 
Banoını I. |, LAMBECIUS |]. 1. 


3. obufBolx Jeonsaiwy tepmv evoersét Lo 
eis Evınyv avéAvans Evhs patos wav alyhyy. 


Ante libr. de eccl. hier. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 5, 15, 
plut. 5,32 bis, Taur. 6. I. 4o, Vindob. theol. 49 et 50, al. — 
Edit. in edit. Junt., edit. Morel., Micxe I. l., Banpını l. l. p. 33, 
PasiNi ]. 1, Lamgecıus |. I. p. 187. 


4. onpavod astepcevtog En séhac, Oc META TÉL 
Cwordxwy doyiwy xpodttayv Üsopkytopae von 
avdpwroug ecidakey isiv dedy adv Sóvta. 


Ante libr. de eccl. hier. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 5, 15, 
plut. 5, 13, plut. 5, 32 al. — Edit. in edit. Junt., Banpini l.l. p. 31. 


5. stg véoy av[Xevta. dedpaga yethex Bada 
X&ÀÀsa TORRES tepeovotta. Kat peta TÉTLOY 


Sonsoznis euim wskaOGy Yeszävtspas NUvans. 


Ante libr. de diuin. nom. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 
5, 13, plut. 5, 26, plut. 5,32, Vindob. theol. 49, Neap. II. B. 5, 
II. A. ro, Mutin. II. B. 8, Ill. F. 12, al. — Edit. in edit. Junt., 
ed. Morel., Micne |. Ll, Banpını I. I. p. 33, LAwBecius |. 1. 


6. xai ww arjarevea dineo xai Way sovtey 
VORTZ OÙ augpeaom. Th» vo Denis elovontyat. 





! Martin, Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal, Nou- 
velles archives des miss. scient. ll (1892). 
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Ante libr. de myst. theol. pos. — Exstat in codd. Laur. plu 
5, a6, plut. 5, 32, Vindob. theol. 49 et 50, Neap. II. B. 5, Mutin 
ll. B. 8. — Edit. in ed. Junt. et Morel, MiGne I. 1., BAxp 
l. l. p. 51, Lampec. |. |. p. 188. 


7. postimékon teÀetie lspörpaga sbpBorx Attac 
nat otiyas enxpivéag Ladens dtamégpadec aoi. 


Ante libr. de myst. theol. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 5,4 
bis, Vindob. theol. 49 et 5o. — Edit. ap. Banpınt I. l. p. 5; 
Lamsec. |. |, p. 187. 


8. eis vögov aryinevra poküy évoedéos ApYTS 
anhavéos copa pétpa Benyopine avapaivets. 


Ante libr. de myst. theol. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 5, 3 
bis, Neap. I]. A. 10. — Edit. ap. BAanDini 1. I. p. 57. 


9. ob» véov apósocac, Atovbate, yebpast [labkov 
nai tptpáoue Jebrnros GAyy axtiva nodyjoac, 
apdırov avipwxoat Yewvoping xópsc atyAry. 


Ante libr. de myst. theol. pos. 
Edit. in edit. Morel. et apud Micne I. |. 


10. cixóvac onpaviwy teÀstóy tspmv te Osepav 
Yer&pwv Xpratod Atovbatoc Egpase poatys, 
óc not’ Admvaiuy at’ apiiiov uevos O4 Xov 
avri Sixaonoding tepèy wetexsinde [Ia5Xov. 


Ante libr. de myst. theol. pos. — Exstat in codd. Laur. plut. 5, 32, 
Vindob. theol. 49 et 50. — Edit. ap. Banpini 1. I. p. 57, Lambec. 
l. 1. p. 187. 

Addendum est exstare undecimum quoque epigramma in 
codice Mutinensi Il. B. 8. J/nc. "Apeos Appi xayov wy 
Hañkos 'Adrvatc!. Quod numquam uidi typis expressum. 

Quod autem in editione Moreliana post carmen Christo. 
phori Mitylenaei iambicum alia quinque epigrammata uno 
tenore exhibentur, haud pauci ita in errorem ducti sunt, ut 
haec quoque Christophoro adiudicarent?. Quod falsum esse 


! Cfr Studi ital. di filol. class. IV (1896) p. 151. 
* Cfr e. g. confusa illa Detrionis uerba a KRUMBACHERO I. I. p. 738 
adlata: *Denique typis prodierunt epigrammata uaria Georgii (I) Patricii, cui 
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et ipsorum epigrammatum indole ac natura apparet et mani- 
feste probatur eo, quod exstant in codicibus ante Christophori 
aetatem exaratis uelut cod. Laur. S. Marc. 686 saec. X et Laur. 
Conv. Suppr. 202 saec. IX. 


* * 


Libros, qui sub Dionysii Areopagitae nomine feruntur, 
medio aeuo in Occidente quoque summa gratia floruisse et 
saepe in latinam linguam conuersos esse sat constat. Haud 
ita cognitum esse credo, etiam epigrammata illa supra collecta 
interdum textum Dionysianum uel scholia in Occidentem lati- 
num secuta esse. 

Mense Sept. a. 1899 Caesenae uersans in eius urbis bi- 
bliotheca Malatestiana cum multos libros tum codicem plut. 
dextri XII, ı signatum et Dionysii Areopagitae libros latine 
redditos continentem peruolui. Quo in codice inueni quattuor 
epigrammata graeca latinis litteris exarata scholiisque abun- 
dantibus in usum tironum graecae linguae instructa. Sunt 
autem epigrammata numeris I, 3, 5, 9 supra signata. Quorum 
textum, ut in codice Caesenate est scriptus, hic reddam ad- 
damque scholia in eorum delectationem, quibus historia grae- 
corum in Occidente studiorum curae est. 


a) — 3. Epigramma in beatum dionisium. 


Anggeliken grafiden amarygmata polla kichHsas 
Antrwpois anefunas idein noosyntheton astron. 


Sunt autem isti duo uersus exametri heroici quorum inter- 
pretatio est talis: Anggelicarum scriptionum fulgores multos 
comprehendens hominibus manifestasti, uidere intellectu compo- 
situm astrum. Pro eo autem quod nos dicimus duabus dictionibus 
intellectu compositum. una est dictio composita in greco scilicet 
noosyntheton a noys noos qui est intellectus et syntheton quod 
est compositum.  Differunt autem astHr et astron quorum astHr 
est unica quelibet stella, astron uero est figura ex plurib. stellis 
composita. Alia uero littera habet sic: AggelikHs sofins amaryg- 


Mitylene patria, in laudem librorum B. Dionysii.^ Cfr etiam ZAZZERI in ca- 
talogo bibl. Malat. Caescn. ad cod. plut. d. XII, 1. 
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mata et cetera ut supra!. Vocat autem epigrammatis auctor ut 
existimo noosyntheton astron hunc librum primum de celest 
ierarchia. In quo quodlibet capitulum est uelud una stella clare 
refulgens, totus autem liber uelud astrum ex quindecim stellis com. 
positum. Noosyntheton autem dicit, quia et a profundissimo in. 
tellectu diuini dionisii et de supercelestibus intellectibus hoc es 
angelis quos ipsemet sepe uscat intellectus componitur. Hun 
autem totum sensum non tam perfecte seu proprie exprimunt he 
due dictiones intellectu compositum quam exprimeret illum s 
esset in usu hec compositio intellecticompositum correspondens 
huius dictionis noosyntheton compositioni. 


b) = 3. Æpigramma in beatum dionisium, in quod de ecd. 
terarchia. 


Symbola thespesiwn ierwn enoeidei mythe 
Eis enikHn anelysas enos faeos mian aiglun. 


Hii duo uersus quos conscriptor eorum uocat epigrammata id 
est superscriptiones seu inscriptiones sunt in greco exametri heroic, 
quorum interpretatio est hec: symbola reuerendorum seu diuinorum 
seu admirabilium sacrorum uniformi fabula in singularem reso 
luisti unius luminis unam claritatem. Resoluit enim beatus dionisus 
hoc est resolutorie exposuit et sic exponendo coadunauit symbol 
reuerendorum sacrorum hoc est sanctorum sacramentorum eccle 
siasticorum uniformi fabula hoc est non dissona sed concordi tam 
unitati quam s! ipsi in ptium suarum diuisitate et unimoda enar. 
ratione resoluit inquam dm symbola in singularem seu unitam 
claritatem. unius luminis hoc est in hunc librum praeclarum et 
dilucidum ecclesiastice ierarchie que unum lumen est quod clan 
ficat liber iste ideo dictus singularis seu unitus quia cum sit unus 
non est in plures libros diuisus licet diuidatur in plura capitula 
et plures particulas capitulorum. 


c)= 5. Epigramma in beatum. dionisium in quod de diurms 
nominibus. 


Eis noon aiglHenta theographa cheilea bapsas 
Kallea poikilleis ierwnyma kai meta potmon 
Zwosophois logiois keladen theophantoras ympnus. 


Hii tres uersus, quos hic uocat eorum conscriptor epigramma 
id est superscriptio, sunt exametri heroici quorum interpretatio 


I Discrepantia scripturac, quae iam scholiastae nota erat, ita in cod: 
cibus exhibetur, ut uulgo lectio GS 3o£ins occurrat, interdum autem 
ut in codice Neap. ll. B. 6 et Mut. III. G. 13 &v(8txáàv pazièwv scriptum 
inueniatur. 





| 
| 
| 
1 
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hec est: In intellectum splendentem deigrapha id est si latine 
diceretur deiscriba labia tingens pulcra uarias sacronyma et post 
mortem uitam sapientibus eloquiis resonans deimanifestatiuos ymp- 
nos. Hic enim sanctus pater dionisius scribens de diuinis nomi- 
nibus labia sua sicut et calamum diuinas proprietates describentia 
intinxit in intellectum suum diuinis splendentem illuminationibus 
et sacronyma id est sacra nomina pulcra per prime pulcritudinis 
significationem decenter uariauit id est uaria ordinabiliter posuit 
et exposuit et per hoc in sua uita ab ipso factum et posteris 
relictum resonat post mortem suam ympnos deimanifestatiuos elo- 
quiis uitam sapientibus. Eloquia enim huius libri de diuinis no- 
minibus omnino uitam sapiunt et laudes diuina manifestantes 
depromunt quod merito et nunc facere dicit auctor eorum. 
Ztosophois autem est una dictio composita a zWH quod est uita 
et sophos quod est sapiens. 


d) — 9. Son noon ardeusas dyonisie cheumasi pauloy 
Kai triphaous theotutos olun aktina pothHsas 
Afthiton anthrepois theiwnimins pores aiglun. 

Hii tres uersus exametri sunt subscriptio huius libri de di- 
uinis nominibus, quam subscriptionem forte fecit is qui in eundem 
librum epigramma prescripsit, quorum interpretatio est hec: Tuum 
intellectum irrigans dionisi fluenti pauli et trilucide deitatis totum 
radium desiderans incorruptam hominibus dei nominationis tribuis 
claritatem. Influentis enim doctrine beati pauli intellectum suum 
affluenter irrigauit et habundanter imbuit beatus dionisius et in- 
tellectus sui oculo sic fortificato radium trine deitatis suscepit et 
de suscepta radii claritate incorruptam claritatem doctrine de di- 
uinis nominibus hominibus affluenter tribuit. 


VI. 


Constat saeculo decimo quarto celeberrimum medicum 
nomine Ioannem floruisse eumque a recentioribus uulgo appel- 
lari Ioannem Zachariae filium Actuarium; quod nomen ei 
addidit etiam KRUMBACHER in historia litt. Byzant. (" Johannes, 
des Zacharias Sohn, gewöhnlich Aktuarios genannt“). 

Quaeritur, quo modo cognouerint uiri doctissimi eum 
Zachariae filium fuisse; uereor enim, ne hic lateat error e 
falsa uersione ortus. Inscribuntur uulgo in codicibus medici 
nostri opera sic fere: to) oopmetátoo xal Aoytwräton tod “Ax- 
tovapion xopob lexvvoo tob Zayapiov (cfr e. g. cod. Laur. plut. 
75,9) uel to) sopwraton xai Ao[uetátoo xopob [wävyon tod Za- 

Eranos. Vol. IV. \o 
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Xapiov (cfr e. g. cod. Monac. gr. 69) uel tod ’Axtovagion xj 
lwévvon tob Zayaptov (cfr e. g. cod. Ricc. K. II. 4) uel sim. 
Quas inscriptiones ueteres catalogorum editores in latinum 
sermonem hoc modo conuerterunt: sapientissimi ac disertissimi 
actuarı! domini Ioannis, Zachariae filii . .. uel sim. (cfr Bas. 
pını, Catal. cod. gr. Laur. vol. III p. 156, 158 al., Nessrı, 
Catal. cod. mscr. gr. bibl. Caes. Vindob. III p. 36, Haror, 
Catal. cod. gr. bibl. Bavar. vol. I p. 431 al). Inde nata esse 
uidetur fabula illa Ioannem Actuarium "Zachariae filium" fuisse. 

Uno autem loco iam Banpini sibi ipsi non satis constan: 
recte uertit inscriptionem — scilicet in plutei 74 codice 13 
describendo, quo in codice Ioannis Actuarii libri zepi ce 
sic inscribuntur: Tod oopwtätou xai Aoywwtaton TAVOËLLYON Envoi 
tod Axtovapion xnpod lwavvov cob Zaxaplov xepi obpwv. Conuertit 
Banpini!: Sapientissimi el eruditissimi maxime uenerabilis uenera- 
bilis Actuaritt D. Ioannis. Zachariae de Urinis. Duobus tantum 
aliis locis inueni Ioannem Zachariam suo nomine appellatum, 
quorum alter in catalogo codicum graecorum Berolinensium’ 
(vol. I p. 78 "Ioannis Zachariae Actuarii opera medica") re. 
peritur, alter in ephem. KRuMBAcHERI? vol. VIII, ubi Trev 
uir doctissimus de Iosepho philosopho agens etiam de loanne 
Zacharia medico uerba quamuis pauca facit plura in aliuc 
tempus promittens. 

Ioannis Actuario re ipsa Zachariae quoque nomen fuisse 
manifesta testatur inscriptio codicis Marc. cl. V cod. 13 qui 
anno 1377 haud multo post medici nostri aetatem exaratus est: 
tod gopurätou Aal Auyıwräton Basthinod tatpod Cayapion to) ax- 
tovapton, ubi solum nomen Zachariae ei inditum est. Neque 
dubium est, quin medicus ille Zacharias, cui Georgius Laca 
penus decimam collectionis suae epistolam scripsit *, idem sit 
ac Ioannes Zacharias uulgo Actuarius nominatus. 

Quod ad Zachariae nomen cognominis loco usitatum 
attinet, sat constat, praenomina Byzantina interdum cogno- 


! BaNniNI |. |. p. 112. 

3 Handschriftenverzeichnisse der K. Bibl. zu Berlin, Band XL Ver. 
zeichnis der griech. Handschr. | von STUDEMUND und Conn, Berlin 1890. 

* Byz. Zeitschr. VIII (1899) p. 68. 

* Cfr Vorrz, Byz. Zeitschr. II (1893) p. 224. KRUMBACHER, Gesch. d. 
byz. Litt.? n. 559. Epistolam adhuc ineditam in Codice Ups. gr. 28 inspexi. 
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minum partes agere; de qua re conferas commentationem 
Morirzui, quae inscribitur "Die Zunamen bei den byz. Hist. 
und Chron." (Vol. I p. 43). 


VII. 


Mense Augusto anni 1899, cum Romae canicula flagraret, 
haud paucos dies inter Albanos montes in monasterio Crypto- 
ferratensi degebam, hospitio liberalissimo acceptus. Hoc autem 
otio aestiuo ita usus sum, ut celeberrimum Isidori Pelusiotae 
codicem Cryptoferratensem diligenter excuterem. — Quae studia 
mox alio loco uiris doctis communicabo nunc animi causa id 
tantum proferens, me in codice conferendo deprehendisse Isi- 
dorum carminis scriptorem. Extant enim quattuor uersus Isidori 
neque desunt homoeoteleuta! Legas quaeso mecum lib. I 
epist. 161: 

Ou Römtı. 
nai papers hapmpare 
mat meters afp. 
nai pévors pardpdc 
6 toig TAS qpnotóc. 


——- 9 4D 9 aa 


Cum haec iam scripta typisque expressa essent, tandem mihi in manus 
uenit libellus iam pridcm summis uotis expetitus — ephemeridis scilicet qui 
Eos inscribitur volumen VI (1900) Ex adnotationibus enim Krumbacheri 
(Byz. Zeitschr. IX (1900] p. 691) iam cognoueram, Leonem Sternbach uirum 
de poetis Byzantinis optime meritum in hoc uolumine de Cbristophoro Mytile- 
naeo agentem adnotationes aliquot publici iuris fecisse, quas et ipse antea in 
Erano meo (vol. III p. 149 sqq.) uirorum doctorum iudicio subiecissem. Et timebam, 
ne quid uir ille doctissimus eadem commentatiuncula mihi inuicem praeri- 
puisset. Quae suspicio me non prorsus fefellit; commentatiunculam enim Stern- 
bachii peruoluens (Eos VI p. 53— 74) inueni eum ante me publice ostendisse 
Christophori de Dionysio Areopagita epigramma iam compluries typis expres- 
sum esse, Perlecto autem toto libello additum uelim, me etiam si fieri potu- 
isset nihil amplius uel mutaturum uel detracturum fuisse quam ut eum hanc 
rem ante me uidisse confiterer. 


Johannis Frederici Gronovii ad 
Johannem Schefferum Epistolae. 


Ex autographis Upsaliensibus 
edidit 
Elver Strómberg. 


Haec epistolarum collectio ex thesauro illo historiae lit. 
terariae sumpta est, qui in bibliotheca universitatis Upsaliensis 
repositus, permultas doctorum virorum ad Schefferum epistolas 
continet. Omnes auctoris “propria manu“ scriptae sunt, praeter 
unam (n:o 8) quae apographum filii est. Adnotationes pauculae 
meae eis in primis prodesse volunt, quibus uiros Suecos, in 
his epistolis nominatos, ignotos esse ueri simile est. Forsitan 
etiam uiris in his rebus uersantibus, qui epistolas legent, non 
nihil utilitatis praebere possint. Si quid ipse suppleui < > 
significaui. 


I. 
V. Cl. Iohanni Scheffero Iohannes Fredericus Gronovius 
S. P. D. 


Ego vero, mi Scheffere, jam tum amare te coepi, quum 
mihi nomen tuum tradidit egregius Boeclerus ! noster, teque 
hac transiturum me non insalutato promisit. Quod utinam 
fecisses! vidisses utique et palpasses, quantopere faveam sur. 


1 Joh. Henr. Boeclerus, Argentoratensis, Professor eloquentiæ. 1649 
—52 Upsaliæ munus professoris academici tenebat. "Obiit Argentorati a. 1672. 
(Vide ANNERsTEDT: Upsala Universitets historia. Pars I p. 328 sq.) 
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gentibus ingeniis. Postea Aelianum! vidi, tam bene abs te 
habitum, et delectatus etiam sum conspiratione sensuum nos- 
trorum. Nam pridem ego eundem studiosis eadem fini et 
commendare, et privatis scholis, si qui Graeca audire cuperent, 
recitare solitus eram. Postquam vero Loccenianæ ? domus 
pars factus es, quam ego tanto viro, qui te sibi generum 
adscivit, tot annos observantiam alo, eandem tu jure tuo par- 
ticipas. Quare amemus inter nos et scribendis epistolis inter- 
dum velut faces affectionis mutuae agitemus et renovemus dum 
licet. Brevis enim, ut ille ait, hic fructus homullis. Mihi 
autem haec tria maxime incunda in vita, ut Deum pie, non 
superstitiose, colam, ut amem atque amer, ut sim in litteris. 
Alia facile omnia aliis affluentiora concedam. Tua de re navali 
gestio videre. Salivam eorum mihi movit et N. Heinsius. De 
Officiis Ciceronis praeclare cogitas, et ut exsequare, magno- 
pere hortor. Wolfii quae dicis, non vidi. Amorbachii et Be- 
hileji et aliorum uno volumine vidi, sed omnia alia atque 
vellem. Et parum aut nihil his adiutum me sensi, cum proxima 
hieme divinum eum libellum subsecivis horis interpretarer. 
Habeo quaedam ad institutum tuum facientia in marginibus 
exemplaris mei notata: sed cum obvii et expositi utrique 
nostrum fontes sint, confido satis ea diligentiam tuam non 
effugisse. Libro tamen I cap. XI imperator ille Papillius in 
provincia. Macedonia, cui merito indubitat doctus ille Langius, 
vide an debeat mutari Zostilio. Nam A. Hostilius, collega 
Serrano Atilio consul eam provinciam habuit A. U. DLXXXIV: 
ergo successit Q. Marcius Philippus: quo ineunte SC factum, 
veteres milites dimitti, ut Livius 43, 1, 2 quod potest videri 
vel omne vel in parte administrasse Hostilius, qui non deces- 
sit nisi postquam advenisset successor Marcius. Lib. II cap. 
V. ut magnas utilitates adipiscamur | conspiratione hominum 
atque consensu. Habeo penes me membranas, in quibus est 
aspiratione: et videtur elegantius. Sic habet 4. ad Heren. 34. 
magno se predicat auxilio fuisse, quia paullulum in rebus 
difficillimis adspiravit. Lib. 2 Attic. ep. 1. adspiravit nemo 
eorum quorum ego concursu remp. defendere solebam. Sed 
satis nugarum nunc tibi mitto cum Statio itaque non augebo 
fastidium. Bureus® vester satis frequenter me audit: nec eum, 
opinor, poenitebit. Vale vir eruditissime et me ama. Daven- 
trie IV. Non. Mart. CI9IXCLHI. 


! Aelianum a. 1647 ediderat Schefferus. 
? a. 1648 Schefferus filiam Loccenii in matrimonium duxerat. 
# Anders Bureus; academia Upsaliensi littcris studebat. t 1656. 
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2. 
V. Cl. Iohanni Scheffero Johannes Fredericus Gronovius 
S. P. D. 


Aut jam pervenerunt, aut primis, si per Cilices nostra 
licebit, navibus ad te pervenient, quas una cum Statio jan. 
dudum curandas Elzevirio commisi. Interea tuas alteras red. 
didit mihi Vischerus noster, quibus dum repetis grates, m 
debere cogis tam benignus et cure meae et voluntatis 
te interpres. Et in hac quidem æstimanda falleris haudqu- 
quam, cujus habes pignus non tam munusculum, quam con. 
scientiam vinculorum, quibus eam tenes; illa dico que ian 
prodidisti quaeque proditurus es adeo exculti ingenii mone 
menta, et domum soceri. Datur enim hoc quoque potissimun 
premium clarorum virorum virtuti, ut et in necessitudine 
illorum gratiam suam derivet. Mihi vero nihil laetius quan 
adjungere amicum virum bonum: quem si et studiorum exorne 
elegantia, nihil superest, quod in eo, quem amem, et a quo 
amari velim, desiderem. Priori quoque cum majus, quam in 
re est, pretium ponis, non intercedo, quo minus humanu 
appareas; me tamen non corrumpit, gnarum imbecillitatis mez. 
Nam quod de inhibitione in eadem quee institisti, vestigia in. 
cidi, honori mihi duco, et gaudeo conspiratione nostra con 
firmari bis inventam veritatem. Sed in communibus repertis 
tibi plus fidei ae per hoc potior tua laus erit, qui omnem illam 
materiam pertractasti: uti plus est Venerem Coam totam con. 
cepisse, quam alterum ejus brachium. Itaque exopto videre 
opus illud, quantum te, hoc est, jam partem mei crescere, e 
me ex lectione illius proficere. Nec minus gratum mihi, futu. 
rum, ut disertissimi Romuli nepotum officia per te potissimum 
agnoscantur. Cujus in muneris portionem quod me vocas, 
oblitus videris, Quam male tnequales veniant ad aratra iuvenc. 
Sed crescas etiam licet. hac comparatione. L, 6. XII cap. VI. 
Etenim ut membra quedam amputantur, st et ipsa sanguine d 
lanquam spiritu. carere. coeperunt, et nocent reliquis. partibus 
corporis: sic isla in figura hominis feritas et immanitas bellus 
a communi tanquam humanitate corporis segreganda est. Nihil 
hic video a quoquam sollicitatum: et tamen aut valde fallor 
aut scripsit Cicero: a communi tanquam humanitatis corpore. 
Fingit enim universi generis humani corpus unum, cujus ex 
se quendam latissime patentem inter se societatem lib. | docu. 
erat, et ejus singulos homines membra, tyrannos membra in. 
fecta, pestifera, morticina. ltaque corpus humanıtatis eadem 
est quam paullo ante decit hominum communitatem. Sic apud 
Iustinum lib. 3 Fiunt de uno populo duo corpora. Et Statius 
| Achill. Zum primum Gracia vires Contemplata suas: tum 
sparta at dissona moles [n corpus vullumique cott. Sed absti. 
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nere ab istis debebam, donec eventum superioris audaciæ 
meae didicissem. Quam si meritam castigabis, reprimam sane 
me in vitiis meis tibi detegendis, nisi hanc quoque partem 
amoris iudices, navis se agnoscendum prebere. Vale vir 
celeberrime, et me ama. Daventriæ a. d. IX. Cal. lunias 
CI2I2CLIII. 

Buréus qui me quotidie audit, grata mentione tui quo- 
tidie recordatur, et harum curandarum officium nobis præstat. 


3. 
Cl. V. lohanni Scheffero S. P. D. 


lohannes Fredericus Gronovius. 


Lumbi sedendo, oculi prospiciendo dolent, dum Rem 
navalem tuam desideratissimam maneo. Illa vero quovis, 
opinor, terrarum citius quam huc appulerit. Nam et Amstelo- 
damum scripsi, lansonios eam poposci, quorum prælis exiisse 
et officio curandum commissum, quod mihi destinaras, exemplar 
conjiciebam. Nequiquam illi enim negare a te sibi ad me ulla 
mandata. Ita adhuc literis tuis lator, librum oculis usurpavi 
nullus. Nec quis tantum mihi beneficium tuum interceperit, 
Scire possum, cum in tuis mentionem non facias cui dederis, 
a quo repetere liceat. Silui ad hoc usque ut tibi probarem 
patientiam meam: sed eam tandem abrumpendam putavi, ne 
quod tam diu tibi gratiae debentur, vel fastidio alicui mco vel 
maligno et jejuno animo adsignares. Quod utrumque vitium 
me longe longeque effugisse spero, quippe qui mihi conscius 
imbecillitatis meae tuis tuique similium studiis quotidie profi- 
ciam, et nunquam ejus dissimulator, libentissime testimonium 
adjutoribus meis impertiam. Si superest ratio tuum illum 
meumque erronem recuperendi da operam quaeso: sin, fac hoc 
quoque sciam, ut per me mihi consulam. Neque enim tanto 
discendi instrumento carere volo. Pythagorica que injunxit 
tibi, ne illa! »ovit humeros tuos et laxum aperuit tibi gloria 
campum. Beatum regnum, in quo ista imperantur; ubi priscam 
et primam excitare philosophiam via est apud aulam gratia. 
Cessent interim sanctissima illa officia, sed non est tuum unam 
solummodo militiam promittere. Dum ista athla desudas, haec 
habebis parerga, et, quum in iisdem spatiis utraque meditatio, 
in istis moliendis mille quotidie occasiones habebis haec prae. 
moliendi. Livium nostrum post aliquod cessationis intervallum 
nunc strenue urgent Elzevirii, et spem faciunt ad proximas 
nundinas emittendi. Ego interea repctivi primis lincis olim de- 
formatum opusculum de sestertiis, et triplo facilc auctius, nulla 


! Christina Scheffero id laboris injunxerat, ut Pythagoricam philoso- 
phiam proponeret explicaretque. 
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propemodum parte rei nummariæ veteris intacta transmissa, 
propediem cum Deo benevolente typographo hic dabo. Am. 
plissimum et consultiss. Socerum tuum, cujus historiam Sue. 
dicam !, commodatam a nobilissimis et elegantissimis fratribus 
Appelgreniis? (qui jam octarum mensum quotidiani, sed jucun- 
dissimi et solertissimi auditores sunt mei) non ita pridem 
summo et fructu et voluptate percurri, plurimum salvere volo. 
Vale tu quoque et salve cum lectissima conjuge et omni domo. 
Daventriz a. d. prid. Non. Majas CIDI9CLIV. 


4. 
V. Cl. Iohanm Scheffero. 
lohannes Fredericus Gronovius S. P. D. 


Navalis res tua in hunc diem me fastum pati cogit, op. 
time et cruditissime Scheffere. Nec spero qui semel abjuravit, 
frugi futurum, nisi minax interponatur obiurgatio tua. Interim 
dum privatum beneficium tuum fraude hominis avari ac pap 
$oxyoo interpellatur, non defui mihi dumtaxat quin publico 
uterer, et sic quoque tibi deberem. Audivi in hanc urbem 
allata aliquot exemplaria raptimque coempta ab auditoribus 
quibusdam meis. Et ita paravi aliquos ut et te norint et 
scriptis tuis proficere possint. Petii illico commodato, perlegi 
avide. Quid queris? Nihil fortius, nihil politius. — Ipsam 
Argo, duarum dearum opus, videre me putavi. Placent et 
perplacent omnia: ipsa materie varietas et ubertas et in uber 
tate modus specimen prudentis diligentiæ tuae, descriptio ac 
dispositio consilii et artis singularis, explicatio disertissima 
potentis facundia ac styli, plurima praeclare inventa et exco- 
gitata abs te primo et prodita ingenii et eruditionis quavis 
abdita penetrantis et luci admoventis. Adeo ut huic argu- 
mento resuscitando natus videaris, nec minorem spem dederis, 
quodcumque aliud imperaveris tibi, et laudis tuae et literarum 
pomoeria prolaturum. Aude modo, nec te extra te quare: 
nec si quorum nec meritum nec exspectatum frigus experiare, 
id segniorem te reddat. ldem et olim mihi et hodieque accidit, 
qui nunquam mihi tanta de me promiserim quanta nunc de 
te omnibus tuum opus promittit, et aemulationem semper ita 
refugerim, ut omnibus ultro concesserim aequalibus. Tamen 
multi malignitate animi, quem sibi posse putabant, aemulum 
esse fingebant, et frigidam, ubi poterant, suffundebant. Immo 
qui maxime pro meis officiis et observantia proferre ac pro- 
ducere me debuissent ii maxime presserunt et undique repu. 

! Loccenii Rerum Svecicarum Historia hoc ipso anno (1654) edita est. 

* Nils Appelgren, postea praeses collegii rationum publicarum expun- 
gendarum Ÿ 1677. Jöhan, assessor iudicii aulici Aboensis + 1683. 
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lerunt. Eam rem, gravem olim, bono mihi fuisse nunc intel. 
ligo: quippe qua factum, ut nec effusis studiis in fastum 
corrumperer, et invidiam labore ac constantia vincere conarer. 
Maximum autem praemium est conscientia recte factorum et 
jucundissima fiducia, quicquid praesens infitiatur obtrectatio, 
id largiter repensura iudicia posteritatis. Hæc tu respue, et 
dele ex animo, dele ex oculis, quicquid vulgo illis ingratum 
occurit. Nobiliores puta et dignos dignius occupari, et citra 
cadere, nec ad eos pertinere existima, quicquid ejusmodi in- 
cursat aut ex transverso venit. Satin habet Pythagoras tuus 
avocamentorum, quibus intentus deditusque, ad ista caecus, 
surdus, sopitus sis? Quem quidem per te futurum spero, ut 
tandem peritius discam, hactenus Diogene et Porphyrio et 
lamblicho et Hierocle et Plutarcho paucisque aliis veterum 
contentus. Nam eorum, quos commemoras librorum, habeo 
nullum, nec vidi, quod meminarim, prater Donarium. Livius 
noster ab operis iam dimissus. Notas sub praelo esse puto. 
Inter primos habebitis. Statii, credo, exemplaria per Elzevirium 
accepistis. Sane et Notarum ad Senecas et Observat. in Scrip- 
toribus Ecclesiasticis tradenda vobis exemplaria olim amico 
transmisi, qui an officio functus fuerit, dubito. Ne soli Livio 
vacarem, quum praesertim lente procederent operae, repetivi 
tractationem rei nummaria veterum. lam olim multa addi. 
deram ad libellum de sestertiis: sed quia intellexi tov ravo, 
qui saepe de illa re promiserat, etsi de cura mea satis honeste 
loqueretur ad me et scriberet, apud communes amicos con- 
questum, me falcem in suam messem misisse ; vivo illo retrac- 
tare id argumentum nolui. Simul quia non pauca eruit, in 
quibus ab illo diversus abibam. X Postquam excessus ejus desti- 
tuit spem nostram, non potui diutius publico debere, quae 
exigua tantae jactura per nos habere potest solatia. Facile 
quadruplo auctius videbis opusculum in tres libros dispositum 
et non pauca, qua summos viros fugerunt. Cis paucos dies 
prado dabitur. Rerum transitus apud vos precor ut publice 
privatimque vobis prospere eveniat. Vale Scheffere præstan- 
tissime cum omnibus tuis, et me ama. Salveat plurimum meo 
nomine ampliss. et sanctissimus socer tuus. Daventriæ a. d. 
III Id. Tun. Iul. CISIICLIV. 

Dum he jacent et Appelgrenios in Hollandiam profectos 
exspectant, redditus tandem est mihi liber tuus; quo posthac 
otiosius utar, nec dubito tanto mihi posthac gratiorem futurum 
quanto magis tractabitur. Habe gratias ingentes, et simul 
aliquid prodierit nostrum, vicem, qualem potes a nobis ex- 
specta. Et iterum vale. 
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5. 
V. Cl. Iohanni Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius S. P. D. 


Non patiar elabi mihi nobiliss. et elegantissimum Apel. 
grenium nostrum quin semel etiam operam ejus abutar in te 
salutando, Vir clarissime. llle quidem plus annum solidum 
in hac urbe contrivit, nec fuit dies quin coiremus et tanquam 
religiosi symmyste baccharemus ad Musarum aras. Tamen 
hujus solitudinis (quippe ubi præter me nihil fuit quod eum 
moraretur aut demereret) adeo illum non pertæduit, ut discedat 
nunc quoque pervinctus et precibus lacrimisque minoris fratris 
expugnatus, ingerens subinde illud Timothei ex auctore tuo: 
€ tod foo, xal tic dvrws ebdamoviac! Quid aliud exspectes 
ab homine, qui qua hora me vidit, credidit mihi, Grajorum et 
Latinorum artes, quibus ingenium excolitur, non nisi ex ipsis 
primis utiliter percipi, et ut penitus solidoque cum fructu per. 
cipiantur, his solis (dico utrisque, si possum impetrare, sin, 
Romanorum certe paucis et ævi optimi) solis, inquam, his 
aliquandiu immorandum esse, omissis recentioribus, nisi qui 
sunt generosi interpretes illorum. Hoc credere et exsequi 
ingens est praerogativa magnorum profectuum : hoc qui facient, 
undecumque incipient, perseverent modo, barbariem pervincent. 
At illi qui in methodis studiorum quaerendis ætatem consumunt, 
cum suis methodis plerumque manent barbari. Hoc ego, ex 
quo hic, ut ita loquar, templum teneo, de susperiore, de plano 
loco inculcando et obtundendo effeci tamen, ut reduxerim in 
studiosorum manus optimos auctores, ante meum adventum 
hic ignoratos: nec aliud a meis auditoribus poscor, quam ut 
eos illis recitem atque interpreter, quod quidem ita contendo. 
ut nihil neque ad sermonis morem, neque ad ritus antiquos, 
neque ad historiam, neque ad aliquem philosophiae locum, 
neque ad vitam et mores pertinens, quatenus datur, obscurum 
relinquam. Hæc enim qui separant, et ut ipsi prae se ferunt, 
meri<s ın > rebus et in primis politicis sunt, pace illorum 
dixerim, primi studia perdiderunt. Novi qui sub talibus doc. 
toribus taciti sui universi auditi ne unam quidem periodum 
intelligunt. Nam qui genium Romani eloquii, qui formulas in 
rebus divinis et humanis sollennes, qui verba priscze elegantiae 
non curant, eos maximam et omnis exempli documentorum 
plenissimam rempublicam Romanam ignorare necesse est, 
utcumque sibi Politici videantur. Sed de his, si velis, alias 
tecum agam paullo ociosior. Librum tuum politissimum scis 
me accepisse. Nunc scias quoque nunquam illum inspicere, 
ut non doctior et hoc ipso latior deponam. Idem gaudium 
eundemque fructum prasumo jam ex Pythagora tuo, in quo 
tanto plus te praestiturum spondeo, quanto magis ardua tibi 
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res videtur. Crescunt enim strenuis ab labore et gravitate 
operis, et libet audere quod scias non posse quemvis audere. 
Hoc ipse nuper expertus sum in pecunia veteri, cui nunquam 
putarem accedere, per me certe, tantum posse, nisi accessisse 
viderem. Atque o te clementem et patientem, qui sceletum 
illum de sestertiis tanti facis. At mox, si nobis Deus favet, 
videbis, quicquid ibi est veri, clarius, amplius, certius expli- 
catum, multa correcta et in melius formata, graves illorum 
graduum per sestertios, sestertia, sestertium computandi ratio- 
nes ab stirpe exquisitas, de stipendio militum Romanorum 
prodita nemini, totam Ao(aptxiy veterum (quam Sibylle som- 
nium et numeris Platonicis obscuriorem dicebat Hotomannus) 
oculis ingestam, locum nobilem de partibus Solidi productum 
divino viro ad Histor. Aug. p. 216 F. 217 A. sed ita, ut 
«nemo intelligeret, nec illum intellexisse appareret, planis- 
sime expositum, de Centesima et omnibus usurarum generibus 
longe alia, quam quae eidem in doctissimo libro de Modis Us. 
placuere: multa alia bellaria ipso capite ccena delicatioria. 
Sed ego nimius, et forte tibi ac tui similibus majorem indixi 
laborem improbandi, quæ temere posui, quam ipse sumpsi in 
iisdem approbandis. Sed et sic solatio erit me aliis leporem 
excitasse. Vale optime et cruditissime Scheffere; et feliciter 
vive, ut multa etiam nos doceas. 

Daventriz Non. Febr. A.C. CISIICLV. 

Amplissimum socerum tuum et omnem familiam vestram 
plurima salute impertio. 


6. 
Viro Ampliss. Johanni Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius SS. P. D. 


Livius noster sane prodiit, sed sine Notis, quas ita ex- 
crevisse Causantur Elzevirii, ut in tomum caeteris parem non 
possint includi. Itaque distulerunt eas in aliam majoris forme, 
quam promittunt, editionem. Habeo servoque tibi exemplar, 
sed per quem mittam, non habeo. An sufficit lansonio Am- 
steledami commendari? Sive hanc probas, sive meliorem 
nosti viam, indica: nihil erit in me mora. De re nummaria 
intra mensem unum alterumve ad umbilicum adducetur: de 
quo si quid excidit mihi jactantius, nolo credas, priusquam 
ipsum videris. Aliorum verborum meorum interpres bonus 
es: de illis enim loquebar, qui nobis in disciplinam traduntur; 
non qui paedagogis. Nec nego esse justa compendia, et mul- 
tum referre, quo quisque ordine procedat. Sed obversabantur 
mihi Comenius! et ejus admiratores, qui promittunt rationem 





! Spectat, opinor, ad Vestibulum et Januam Comenii. 
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discendæ Latine lingue, cum ipsi non nisi semibarbariam 
habeant item vitium familiare nostre gentis. Academiis, ubi 
abunde sunt, qui methodos quaerunt et profitentur; qui qua. 
licumque ad recta ducenti utatur, nemo. Generalis est unica 
lectio veterum; scis opinor, Scaligerum quaerenti de methodo 
lingue Græcæ discendæ, respondisse, pro methodo cuique 
esse suam voluntatem. Sic ego sentio, qui hoc imbiberit, 
veteres optimi utique aevi cognoscendos esse primos, idque 
aggredietur, undecumque incipiat, modo perseveret, sive com. 
pendiosiore via (quales et nos pro copia exquirimus auditoribus 
nostris) sive Dotecoy mpótspov, tamen perventurum ad frugem. 
Id in me sum expertus, qui nullo magistro confusissime studui, 
nec legi, quod commodius erat, sed ut quemque nactus sum: 
assiduitas et perseverantia et repetitio omnia impedimenta 
evicit. At ignavus in brevissima etiam via deficiet. Magnum 
numerum vidi passim eorum, qui tibi scirent multa super 
Priamo, multa super Hectore: talis est Cicero, talis Terentius 
talis Livius etc. hoc habent virtutis vel vitii: hoc ordine sunt 
legendi: qui tamen omnium icfsorum nihil unquam, aut 
certe nullum versiculum bene legerant: hoc autem pro arcano 
habebant et tradebant, nihil nisi methodorum libellos legisse, 
dein fucum facere imperitis, quasi omnes bene versassent, de 
quibus tam multa facere verba poterant. Propter hunc late 
patentem et grassantem abusum raro commendo juventuti istos 
libellos ne ignaviae sternam torum: qui per se non sunt mali 
et cupio tuum quem ignoro hactenus, videre!. Sed nec volo 
te nimium mirari, si dicam longe majori fructu et illis, qui 
vix norunt jungere duo vocabula, traditum iri quos appellas 
Vellejum et Sallustium, quam quæ nunc ingeruntur quisquiliæ. 
Quomodo enim olim pueri ab Homero incipiebant. Alia est 
puerilis lectio, alia perfecta auctorum quorumcumque, ipsarum 
etiam minimarum Ciceronis epistolarum, in quibus tu et ego 
deprehendimus, quod primorum rudimentorum nec discipuli 
nec magistri capiunt. Utinam quidem pro Colloquiis Corderii, 
Terentiis Christianis, male versis Æsopi fabulis et hujusmodi 
nugis, teneras linguas vitiantibus et imprimentibus, quze vix 
senes dediscimus, possem vere Romanos, et vel istos, in 
scholas introducere! Quid impediat, quo minus ex illis verba 
et phrases puero dein ediscendas, et in illis exerceam primas 
regulas Lingue, atque his malo publico usitatis? Sed hoc 
interest: Sallustius et Vellejus in infimis classibus requirerent 
tam doctos magistros quam nunc raros invenimus magnarum 
cathedrarum doctores. At maturus ille et perfectus fructus 
non Sallustii modo aut Velleji, sed etiam minimi veterum, qui 
pueris forte conceditur, lectoribus non nisi viris et prope 


! Breviarium Politicorum Aristotelis. 
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omnium aliorum lectione adjutis contingit. Hoc, ut zapáóotov, 
proposui, non improbans interim, ut nunc sunt tempora, tuam 
sententiam. Nam quales habemus, facile patior, Sallustio et 
Vellejo illos abstinere, qui szepe in selectis Ciceronis epistoliis 
et Tibulli Ovidiique floribus mera mapalia faciant. Itaque non 
. dissentimus: Nam interrogationis tuæ partem priorem tu mihi 
concedis, posteriorem ego facile tibi. Isidori locum a Salmatio 
diviniter emendatum puto, nec satis percipio sententiam tuam. 
Non enim dubitas, credo, in quadrigis aut trigis veterum equos 
omnes vulgo uno ordine incessisse; non, ut nunc, anteriores 
alios, alios posteriores: quod vel nummi antiqui et lapides 
oculis subjiciunt. 

Nec si forte aliquo loco aliter juncti inducantur, eo con- 
velles dubiumve facies, quod tot aliis argumentis in diversum 
potest confirmari. Sed nec efficiunt verba Homeri!, quod 
inde colligis. Nam si öwsritmv est divisi sunt, quasi inter- 
jecto cadavere, quemadmodum mox, To ó'iduvi]tav ? an tran- 
sierunt cadaver et supra traxerunt currum? dein qui divisi? 
fracto, an extruso jugo?  Neutri rei sufficit quod Automedon 
adhibuit remedium, tantummodo aroxödas tov raprjopov. Immo 
ötastienv nihil est aliud quam quod naturaliter accidit in isto 
casu, perturbati sunt, tumultuati sunt, seditionem fecerunt, quod 
fit fremendo, erigendo sese, jugum quatiendo, in diversum 
tendendo, quamvis irrito effectu. Ne me putes solum istius 
interpretationis auctorem, accipe Eustathium ad primam Iliada 
p. 16 edit. Basil. Itéov 8 as rd Örnorienv xai ent Évyrov Inzwv, 
tapaydevewy, Ev cà llt podo?ia xettar. Considera etiam vim tod 
mapa: et intelleges male versum in superioribus: Ev 9$ tapnopinot, 
in loris anterioribus: Tafiopos est juxta vinctus, non ante. 
labeo minuta quaedam in illa tractatione Salmasii, sane doc- 
tissima, qua» mihi non satisfaciunt: sed nec illa de Statii loco 
contemnere ausim. Exspectabo rationes tuas. Heec statim 
properavi acceptis tuis, ne hanc scribendi occasionem dimit- 
terem, licet inter summas temporis angustias. Deus socerum 
tuum valetudini restitutum vobis, vos illi, ambos reipubl. lite- 
rariz, tot mortibus præstantium virorum orba ac desolate, 
longum etiamnum servet. Daventriæ VIII Id Decembr. CI9I9CLV. 


7. 
Viro Amplissimo lohanni Scheffero 
lo. Fredericus Gronovius S. P. D. 


Veterem patriam in praesens colo, Scheffere optime. Eo 
me relegavit pestilentia, postquam uxore et tribus filiabus me 
mulctaverat, et tot dies noctesque, dum illis adsideo, dum 


! [I 470. 
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ministro, dum extremos exspirantium halitus lego, in exspec- 
tatione perpetua jungenda cum carioribus me mihi mortis 
habuerat. Sed distulit me qui dedit illas abstulitque magnum 
dolorem decusque mihi: cujus fatum semper comitavi libens, 
et vero etiam libens, quum gemens. Indulget enim merito 
hoc animus nature, ut expleat sese, revocans identidem sub- 
jiciensque, quia sic hoc factum est, non aliter potuisse nec 
debuisse fieri, idque in summam et in longitudinem optimum 
esse: quod illa tarde intelligit, futurum non nisi per altam 
caliginem providens et solita circa vile parvumque praesens 
morari. Vocaverat tamen huc etiam jam ante decem menses 
decessus optimae matris ad, quod est ercti, ciundum, ut veteres 
loquebantur, et lis cum inquilino aedium, quas jure sacerdoti 
(canonicatum vulgo vocant) hic possideo. Amstelaedami in 
transitu cognovi ex Elzevirio vos adhuc exspectare Veterem 
Pecuniam meam, quod cui curandum permitteret, nactus non 
esset. Quam quidem rem ostendi et tum vehementer mihi 
displicere, oravique exemplar in omnem intentus occasionem. 
Nuper autem dum in libraria officina vagis oculis meum illud 
opusculum conspicio, admonitus vestri desiderii emi statim 
volumen et nunc ad te mitto. Tuum quoque de stylo! hic 
vidi apud fratrem, accinctum quidem illum, et postquam sex. 
ennium in praetorio Frederici Hennici meruit, ejusdem com. 
mendatione præsidiariorum hujus urbis quadringenariz optionem, 
cæterum quicquid ei officia militaria relinquunt otii, in litteris 
nostris collocantem. Ei libellus is tuus in deliciis est, et multo 
magis, postquam meo calculo judicium suum confirmari videt. 
Vale vir clarissime, et vive feliciter cum eximio socero tuo et 
omnibus vestris, casusque nostros tantum audieritis, nunquam 
experiamini. 

Hamburgi a. d. VII Idus Octobr. CIOIOCLVI. 

Mensem fortassis unum hic morabor. neque enim patiuntur 
discedere cognati, dum saevit Daventriæ lues. Si quid interea. 
ad me vis ac potes, destinabis ad aedes Herrn Lieutenant 
Gronovius wonhafft in der Rosenstrasse nechst Gerdrutsen 
Kirche. Iterum vale. 


8. 


Vellem, Scheffere dulcissime, Torquem istum ?, Pallados 
et Musarum et Gratiarum manibus elaboratum, suspendisses 
alicui fortium Suionum, si quis tristes hac tempestate Camænas 
respicit, et quia non desiit facere laudanda, laudari non in 
eptum putat. Auxisses patronos et forte unctius caput aut 


! De Stylo, illiusque Exercitiis ad veterum consuetudinem, Liber a. 165% 


? Schefferus opusculum suum De Antiguorum Torquibus Syntagma 
(Holmiæ 1656) Gronovio dedicaverat. 
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graviorem ære dextram retulisses. In me quid est quod opus 
tua sequatur? quod amor interpretetur? quod arcanum pudorem 
meum soletur, nec exprobret me supra quam sim æstimatum. 
Praterea satis apud me lenocinii, satis blandimentorum chartis 
est tuis ob Socijisum, quod erudiunt me, et pro modulo meo, 
patri suo similem, hoc est, doctum faciunt. Ut quidem Ianos 
et arcus et titulos erigant inisi, ultro minerval debenti illis, 
ut monumenta statuant, et quod nemo facturus est forsan 
mortuo, parent vivo, quis æquo possit animo pati? Vereor, 
ne effusus atque indispensatus affectus tuus nos ambos iure 
plectat, atque efficiat, ut in te iudicium homines, in me me- 
ritum requirant. Et tu ÆAkoë pév ÉsdAots crimen huius boni- 
tatis effugies: in me vivet, hærebit, habitabit livor: in me 
scabros dentes et roros ungues et fascinantes oculos et lolli- 
ginem fellis experietur. Nolo tamen, putes, mi Scheffere, haec 
eo spectare, ut minuam tui in me studii gratiam, et adeo 
carere constantia modestiam meam, ut tanta tibi benevolentia 
ingrata ceciderit. Non enim tam viles nobis videmur, ut alio- 
quin intra omne invidiam iaceamus, neque tam humili sumus 
animo, ut nullam ferre possimus. Sed nec tu is es, qui aut 
humanissimum factum adversus iniquos non facile ipsa auc- 
toritate tucatur, aut æquis potius ab amore ad male iudicandum, 
quam a iudicio ad bene amandum profectus esse videatur. 
Accipio igitur summa voluntate honorem, quem mihi delatum 
ivisti, non ut meritus, sed ut meriturus si possem, et maximi 
faciens mereri, quod ipsum genus est merenditam barbaris 
temporibus: accipio ut munus inspirandi ingestum ab eo quem 
omnia adversus me audere decrevi, sane maius mea persona, 
sed dignissimum gravitate dantis quippe conscii sibi, se gra- 
tiam habiturum apud posteros, nec tantummodo victurum ipsum, 
sed posse etiam secum, duratura nomina educere: accipio 
denique tanquam tus immortalitatis comes et accensus. Cuius 
quanto cupidior sum, quantoque minorem ejus ex meis rudi- 
mentis potiundæ spem habeo, tanto maiores et in præsens ago 
et per omne quod mihi vite restat, debebo tibi et quoties 
potero, referam gratias, et quemadmodum antehac te semper, 
ut literarum columen, ut amicitiae pectus, ita in posterum etiam 
colam atque amabo, ut basin et symbolum meæ diuturnitatis. 
Laeneus!, quem commendas, nobilem indolem suam et felicia 
studiorum incrementa morumque probitatem mihi ita appro- 
babit, ut nihil iucundius nunc habeam, quam spem adeo certam 
(de qua Parenti t osfBasuutätw serio gratulor) iuvenis ad 
clarissima quaeque euntis consiliis et monitis iuvare. Quo- 
tidie una sumus, et paria facimus, ego res et artes et verba 
veterum plenissime propinando, ille avidissime hauriendo. Per 


1 Petrus Lenzus, Nobil. Clo, filius Johannis Canuti Lenzi. Ÿ 1667. 
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cum spero tandem visurum te toties promissum Livium meum: 
ita enim mihi recepit. Tuo de vehicularia lucinam propitiam 
opto. Auctorem de Philosophia Pythagorica cuius coloris sit 
ignoro, nec id nomen, nisi in tuis literis fando accepi. Ubi 
oculos conieceris, in pecuniam veterem nostram, fac, quæso, 
sciam, hac repitita editione opera pretium nos fecisse an 
varia promisisse existimes. Vale et salve, meum et literarum 
magnum incrementum, cum amplissimo socero tuo et omnibus 
qua vobis cure. Daventriæ a. d. VI. NON MAIAS CIDISCLVI. 


Hoc exemplum manu filii Gronovii scriptum est, quia 
autographum perierat (Fant, Minne öfver Joh. Schefferus p. 
54). Cfr etiam epistolam qua sequitur. 


9. 
Viri Amplissimo Johanni Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius S.. P. D. 


Quantum tibi debeam et debere voluerim pro titulo, 
quem mihi posuisti in fronte operis elegantissimi tui, Schef- 
fere praestantissime, cognosces de exemplo epistole, quam 
statim accepto illo ad te curandum Lenæo dedi. Ipsa si inter. 
cidit, doleo tam diu te hac animi mei grati significatione frau 
datum esse. Exemplum servaverat et descripsit filius meus. 
De stylo quoque doctissime et accuratissime a te scriptum 
censeo: neque restat, nisi ut tam sanis consiliis studiosa ju- 
ventus pareat. Me si nescis, jam habet Lugdunum Batavorum, 
ad Græcam linguam et historiam docendam appellatum. Motu: 
sum sede tot annis amata, non ambitione, neque spe majorum 
commodorum (nam quod illis accessit, gravior annona facile 
despascitur) sed desiderio bonarum literarum, quas ubi olim 
ad invidiam floruerunt, jacere conculcatas invitis oculis jam- 
dudum videbam, quantum in me est, propagandarum. Neque 
enim fieri posse putabam, quin ex tam frequenti juventute 
facile ad recta complures flecterentur, si ducem haberent. 
Quorum ad omnia affatim est; unus desideratur, qui, quo 
omnes sani hortantur, ad percipiendos veteres non modo 
longinquus suasor, sed praesens ac per viam monitor, comes, 
adjutor manum porrigat, ad digna observatu attendere jubeat, 
impedita expediat: idque solide, ut proficere se sentiant, et 
plane ac perspicue, ne dubitent, denique breviter, ne desperent. 
Frustra, mi Scheffere, commendamus auditoribus nostris bonos 
auctores, nisi illis eos prælegamus ipsi, ita, ut in verbis 
pariter et rebus (neque enim hzc separari fas) cognoscant, 
quid notare ac meminisse debeant. Scimus tu atque ego, 
quanto labore constiterit nobis, quot adhibitis commentariis, 
quoties repetita lectione, ut vel singulos et facillimos intelli- 
gamus. Tantum ut tædii devorare velint, perpaucis datum, 
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neque ab omnibus requirendum: præclare ageretur nobiscum, 
si pars major, tantum communes, non reconditas appeterent 
literas: hoc est, nosse vellet, quæ scripta sunt a paucis, qui 
supersunt de meliore studiorum veterum ævo: et si facultatem 
ipsi docte scribendi non acquirerent, consuetudine tamen opti- 
morum hacten<us pro>grederentur, ut quod his simile est, 
probare et capere, quod ab his dissentit, arguere et aspernari 
possent. Nunc vulgo scribendo vel nimium laboratur; legendo 
et intelligendo, ad quorum exemplum scribere debeamus, 
parum aut nihil: quod tamen primum, et altero longe potius 
est. lam in auctoribus prælegendis quantum passim peccatur! 
Persequimur et jactamus tà xodtttxa, et has invidiose vocamus 
Res, ipsisque Literis opponimus, quasi Literæ nihil habeant 
rerum, sed nuda et pueris conquirenda vocabula. Attamen 
in istis splendidis roAttıxoic, quid discit juventas? si quid est 
arcani, et illo nomine dignum, id non capit ea ætas: si sunt, 
ut plurima, loci communes aut %xoptat Ödger, quid his immo- 
ramur, quæ verbo notasse sufficit, et communis sensus statim 
assequitur. At que proprie res sunt auctorum, velut historia 
ipsa aut materia operis, verborum sententia, proprietas elegan- 
tiæ, ratio rerum publicarum et privatarum, de quibus agitur, 
seu ipsius antiquitatatis descriptio, et illius ad nostra compa- 
ratio, locus secretior e philosophia, e poetarum viridariis, e 
juris consultorum formulis et aliis disciplinis, horum omnium 
aut minime aut nulla cura est. Et tamen hzc sunt quibus 
erudimur, illa tantum *** scalpunt: his bene cognitis illa sine 
magistro ullo succurunt. Adeo auteméhujus erroris non pudet, 
ut interdum pro cathedra audiatur. Hec antiqua sunt, ad 
scientiam non pertinent: item, quz ad ritus pertinent, petant 
studiosi e commentariis, nos tantum politica tractamus. lam 
vero t& pndixa, quis est, qui studiorum Academicorum partem 
putet? Atqui magna est et nescio an non historiam præce- 
dere debeat. Horum autem et si quis rationem habet, quid 
ultra Natalem Comitem requirit? quem non exstare melius 
erat, ut scirent studiosi, de neminis opera in studiis bene 
sperari posse, qui Ovidii Transformationes non edidicerit et 
Homerum sa<#ts u>tcumque versum non percucurrerit, non 
Grece lingue, sed vel tay Npwmav ergo. Hec et similia 
docentium discentiumque vitia ut caverem et emendarem, 
adhuc praecipuam operam dedi, non irrito successu, qui me 
hortatur, ut hic eandem sectam sequar. Menimi me ante 
tredecim annos Boxhornio id consilium simpliciter aperuisse, 
et addidisse, ista collegia Oratoria, Historica, Politica (quibus 
ille ditabatur, fumo atque inanibus turgescebat et decipiebatur 
juventus) nauci non esse inter omnis antique lectionis ignaros, 
neque aliud efficere, quam ut in falso maloque ingenii usu 


Eranos. Vol. IV. 11 
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redderent confirmatiores: melius fore, si ista auctoritate, ad 
quam concurrebatur, uteretur ad veteres studiosis insinuandos: 
tum illum mihi respondisse: o amice, hanc si insistes viam, 
brevi nullos habebis auditores. Ego tamen inceptum tenui, 
et ille vanus vates fuit: habui auditores, et frequentiores, quam 
quisquam illo loco, et quo diutius adhæserunt mihi, eo majores 
gratias agunt, ad quasvis facultates cum egregio literarum 
presidio profecti, et mirifice quisque in ordine suo eminentes. 
Ergo nunc quoque pristinam teremus orbitam, nec patiemur, 
ut per nos in posteritatem literæ intercidant. Sed moror te 
garrulitate mea. L. et M. Seneca rursus exeunt cum luculenta 
accessione secundarum curarum, et, ut primum potero, exem. 
plar ad te mittam. Tragoedias quoque propediem hic pralo 
dabit Elzevirius. Vale vir clarissime et salve cum amplissimo 
socero tuo, et omni utriusque familia. Lugduni Batavorum 
a. d. VIII Id. Octobr. Gregor. CIDIDCLVIIL 


IO. 
V. Ampliss. Johann: Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius S. P. D. 


Ex quo hanc urbem colo, Scheffere præstantissime, nihil 
abs te epistolarum accepi ante illas, quas a. d. VIII Idus Majas 
abs te datas Jansenius ad me misit bibliopola. Nec cessav: 
interim quicumque ex istis partibus advenirent, et me salutarent, 
satin salvæ tibi soceroque optimo tuo vel primum rogare, et 
eam felicitatem Musis Parnassoque vestro gratulari. Ita et 
doctrinam consummatissimam vestram suspicio et amicitiam 
honori duco. lamque facile intelligis, quam jucundum mih: 
fuerit ex tuis cognoscere præclara illa opera, qu partim 
exasciata, partim affecta publico debere voluisti. Evda:poveir;. 
utstoy Yölstwv Adywy. Opto, ut cum hac pace redeat juventuti 
vestræ desiderium recta et seria discendi, redeant commercia, 
et per utrumque typographis crescat animus libros et studiosis 
usui et ipsis lucro futuros divulgandi. Ego quamvis distractus 
quotidianis operis et secundis votis (qua in re non tam mihi 
delicias quam parvis meis presidium quæsivi ducta matrona! 
Daventrie jam ante longa affinitate meis conjuncta, mez etatis 
que accedit ad quinquagesimum annum) non tamen omnem 
scribendi curam intermisi. Rem nummariam antiquam (utinam 
tam pulcram quam tibi pingitur!) non contemnenda accessione 
locupletavi. Coeperunt etiam prælo dari Senece Tragoediz 

! Nomen matronæ erat Catharina Glagovia. In epistola ad Nic. Hein. 
sium [ll Non. Decemb. scripta cum alia tum hec scribit: “Ergo quibus com: 
modum dicere Hymenaum Gronovio et Glagovia, hem tempus est: nam ut 
spero, tertia hebdomade genialem lectulum calfaciemus.* 
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ex MS. membrana Magni Etruriæ ducis longe optima et vetu- 
stissima trecentis locis emendatiores cum meis Notis. Adduntur 
(quando hic jam publicus morbus) ex symbolis variorum pridem 
editis, quæcunque voluero. Et in eo labore haud parvo id 
Augiz stabulum expurgendi nunc totus sum. Promittit Elze- 
virius secuturum Livium duobus tomis in 8*? ut vocant. Sal. 
masii si que exstant edenda, servat fortuna, (non enim homi- 
num industria) et fore ut prodeant magis est voti quam spei. 
Filius minimus natu, praeclare indolis, dicitur educari Salmurii 
apud Tanaquillum Fabrum, virum literatissimum, ut Epistole 
ejus Critice, inque Luciani Timonem et Peregrinum, tum in 
Phædri fabulas musteæ note demonstrant. In Originibus Ger. 
Jo. Vossii lentis passibus Amsteledamenses Elzevirii procedunt. 
qui et Nic. Heinsii Ovidium cum notis tractant. Ex Isaaci 
Vossii bibliotheca nuper prodierunt Acta Concilii Florentini 
Grieca cum versione Critonis Angli. Homini optimo, quod 
jussisti, salutationem tuam detuli miranti et gratam eam sibi 
testanti. Vir est non indoctus neque indisertus, sed unum 
peccat, quod juventutem ab antiquis avocat. [n quo etsi 
vehementer ab illo dissentio, tamen amici vivimus: neque enim 
placuit unquam mihi ob aliquas in studiis opiniones cum col. 
legis litigare. Qui me adeunt, eis simpliciter exponere con- 
suevi sententiam meam sine cujusquam detrectatione: si quis 
aliam mavult sequi, æquo animo fero. Fuerunt, dum hic morati 
sunt, nobillisimi fratres Oliquisti! in auditoriis meis publicis 
privatisque satis frequentes et attenti. Dixerunt interdum 
etiam mihi, se a Parente? jussos in primis me sectari. Intel- 
lexi postea ex quodam illorum familiari, literas habere ab 
eodem 2ospaouwotóto et illustri viro ad me datas. Quas cum 
poscere vellem, occupans unus, scriptas quidem, sed nescio 
ubi interceptas et in via periisse retulit. Quod si ad eum 
commodus est tibi accessus, non nollem rescisceret hanc fa- 
bulam, ne responso suas caruisse meam culpam putet magnus 
Senex: cujus fidem ego facio maximi, et me tanto honore 
fraudatum doleo. Sed hoc, si tibi videbitur. Neque enim, si 
qua ea in re potest esse offensio, juvenes moratissimos cultis- 
simosque, qui in omnibus aliis rebus mihi satisfecerunt, deferri 
apud Patrem volo. Primos meos Observationum libros, quia 
desideras, mitto: sed scito me sic eos reformasse ad novam 
editionem, ut nulla sit pagina, in qua non plurima mutaverim. 
Vale vir clarissime cum venerando socero tuo et omni vestra 
familia meque amate. Lugduni in Batavi a. d. XII Cal. No- 
vembr. Gregor. CIDICOLX. 


1 Johan Johansson Oljequist, f 1661 Parisiis, et Gustaf Johansson f 
1700. a. 1645 ob merita patris nobilitati erant. 
? Johannes Mathie praeceptor ille Christine, professor Theologie. Ÿ 1670. 
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Cum has obsignare vellem, redditæ sunt domi meæ me 
absente, quas Ione Fornelio ! dederas. Is mihi erit commen. 
datissimus, ne dubita, et habebit, quicquid a me officii, operz, 
ornamenti ei accedere potest. Iterum vale. 


II. 
Viro Amplıssimo Johanni Scheffero Johannes 


Fredericus Gronovis S. P. D. 


Iamdudum tribus tuis responsum debeo, et qu me causa 
reliquari coegit, eadem nunc quoque tibi per commodum aut 
pro animo meo satisfacere me prohibet. Auxerunt enim occu 
pationes meas fasces Academici, suscepti necopinanti eo tem. 
pore, quo de summa re sua cum potentibus et ferocibus et 
proximis adversariis nobilis hec Universitas decernit, et id 
agitur, quorum hominum simus: utrumne liberum consilium 
non respiciens nisi Batavorum Ordines, an unius municipii 
obnoxia societas. Quotidie coetus, concursationes, percursiones 
actorum, libellorum compositiones et editiones, itiones Hagam, 
et super omnia turbatus multis visu audituque ingratis, multis 
spei metusque causis animus. Non potui tamen dimittere 
Heinsium nostrum, quin aliquid illi ad te literarum darem. 
Accipies ab eo libellum de centesimis usuris et foenore un. 
ciario, in qua materia me adortus ardelio hoc tamen boni pre- 
stitit, ut ejus uberius explicandæ originisque altius, quam 
adhuc factum memini, exquirendz praeberet occasionem. Acce- 
pisses etiam Senece Tragadias, nisi typographus moram tra- 
heret. Apud Phaedrum laborant in versu primo lib. II £x. 
emplis continetur. AEsopt genus, et Æsopt genus alii Æsopum, 
alii fabulas ejus interpretantur. Ego vero tà genus accipio 
positum pro hominibus. Ut Manilio lib. I v. 145 Semper eril 
genus in pugna: et Senece Hippol. v. 469 Qua supplet ac 
restituit exhaustum genus: tum in Hercule Oetæo v. 63 et 761 
et 1884. Dicit igitur homines contineri ac doceri exemplis 
seu fabulis Æsopi. Nam ne t$ continert quidem juvatur quic- 
quam illis, que congessit Barthius ad Rutilium 1. v. 57. Ver. 
bum est proprium magistrorum. Cicero lib. — fam. ep. 19. 
Ut vero ipsi tibi loci proposita quaestione occurrant, exercitatione 
consequere, in qua quidem nos te continebimus, st et salvi re- 
dierimus et salva .ista offenderimus. Gellius 1911. quem ego 


! Jonas Laurentii Fornelius, postea professor Astronomie; vir fervidi 
ingenii, qui Upsalie interdum turbas faciebat. Dicit de eo Cancellarius Aca. 
demie Magnus de la Gardie ad legatos Consistorii a. 1671 inter alia hec 
verba: “at Akademien kanske honom icke illa kan umbära, efter hans Hög- 
Grefl. Excell. nogsamt vitterligt vore huru han med sitt grassate ridande och 
natteskjutande bättre kanske tjente vara i knecktehopen àn i publico docendi 
munere sittia dir ctt exemplart lefverne bor visas". t 1679. 
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elthenis, cognovit, non parva virum auctoritate, satisque attente 
discipulos Juvenes continentem. Hinc vides etiam quo respexerit 
Petronius, quum scribit: Nondum iuvenes declamationibus con- 
tinebantur. In quo etiam hæsere. Fab. XXXIV Tinctum 
cruore immisit malefico. Puto scripsisse auctorem, sisi. Ut 
fab. 23 Nocturnus cum fur panem misisset cani, et 41 quidam 
contra miseriti Misere panem. fab. XXXVII. Prospectat Sı- 
culum ct prospicit. Tuscum mare. Lego, respicit. Vault fron- 
tem ejus in fretum, tergum in Etruscum mare versum fuisse. 
Sub finem lib. II. Fatale exitium corde durato feram. | Puto 
vilium: quod non magis effugere licet fabu. VI Tantus vréium 
parvis magnisque. civitatibus commune, ignorantiam rectt et tn- 
vidiam. De Tanaquillo omnia cognosces, opinor, ex Heinsio, 
et apud illum videbis etiam Phaedrum ejus. Ego dono auctoris 
habeo. Visus hic quidem in bibliopoliis est, sed statim dis- 
tractus. Secus libenter eum parassem tibi. Quos ad me alle- 
gasti egregios juvenes, ita excepi, ut ostenderem pondus in- 
gens esse tue apud me commendationi. lllustris Rosenhanius ! 
quotidie me privatim audit una cum Folckero suo. Philosophia 
tua Italica utinam ne perierit tibi morte Holstenii. Vale vir 
Clarissime cum omnibus tuis et feliciter vivite. Lugduni in 
Batavis a. d. VII Cal. Maj. Gregor. A. C. CI9I9CLXI. 

Hanc tradere Heinsio epistolam constitueram una cum 
libello, sed ille ad postremum subito me insalutato discessit. 
Aliam igitur viam quaerere compulsus sum. 


12. 
Viro Amplissimo et Excellentissimo Johanni Scheffero 
lohannes Fredericus Gronovius SS. P. D. 


Noli, oro te, Scheffere Ornatissime, amorem erga te meum 
et observantiam literarum alloquio metiri. Etsi enim cupiam 
sic quoque spei tu: respondere, tamen quia id non contingit, 
nisi vacuum tempus adspiret, non tam voluntatis est mee, 
quam occasionis. Ita autem me vexant, trahunt, diripiunt prz- 
sentia, ut propemodum, quid otium sit, ignorem. Czterum 
quos ad me allegasti, illis omnibus, operam dedi, ut constaret 
tuam commendationem maximum apud me pondus habuisse. 
Phaedri primum, quem tentas, locum, habui semper pro de- 
sperato. Quid tamen olim venerit in mentem mihi, accipe. 
Conjiciebam: Ut quidem artifices nostro faciunt. seculo, Qui 
pretium operibus majus. inveniunt novis, St marmori adscrip- 
serunt Praxitelem suo, Trito Myronem argento: Fabulae exeant 
uem fucate*: id est, edantur vel prodeant similiter fuco nomi- 


! Johan Scheringsson Rosenhane, qui per annos 1660 —63 peregrinas 
terras cum præceptore dilectissimo suo Folcker Uhr peragrabat. f 1710 
praeses tribunalis Wismariensis. 

2 Cfr Phaedri fab. V prolog. 5. 
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nis Æsopi adornatæ. In secundo #mpetum, siquidem ea vox 
sana est, non aliter capiebam quam tu, pro quavis vi: sive 
magis proprie malis piratarum, sive Atheniensium in Androgeo. 
Luxuriæ domum puto ferri posse pro luxuriosa: etsi valde 
blandiatur Heinsii lcituris. Cedo invidie Phaedr. Ill fab. 8 
(non Socratis, nam ea vox huc repetenda non est, sed ut 
Socrates) id est, facile patior me circumveniri et vel damnari 
atque occidi ab invidis, ut ille, dummodo post mortem judicer 
innocens fuisse. Cedo ut apud Valerium Maximum: unius 
aliquem testtàinonio cedere de quo in Pecunia Vetere pag. 708: 
Nunc zqui bonique consule et ista. Lib. III ad Eutychum: 
Momentum ut hore pereat. officit mei. Lego, offtctts mets, vel 
officio meo. Nec vero officium dictum hic puto pro saluta- 
tionibus et concursationibus, sed pro munere aut procuratione, 
ut fab. XLVI. Præstare domino si par officium potes. Sue. 
tonius Claudio 29 datorum officiorum libellos. Ibidem: Ei 
laude invita in hanc. vitam. incubuerim. | Fortassis: E! laude 
nuda. id est ob solam laudem, non ob aliud premium. Fab. 
XL. O suavis anima, qualem te dicam bonam Antehac fuisse. 
Velim, quam te praedicem bonam. Vel etiam dedicem. Sois 
enim dedicare priscis esse adfirmare. de quo Gifonius ad 
Lucretium et Scioppius in Verisimilibus. Fab. XLII. Usu 
peritus. hariolo velocior Vulgo esse fertur. Rigaltius nescio 
qua auctoritate dedit, veracior. Me invito: intelligo enim 
promptior, ingeniosior, velocior ingenii. Cicero 1 Tuscul. i9. 
Nihil est anımo velocius, nulla est celeritas, que possit cum 
animt celeritate. contendere. IV Tuscul. 13. Velocitas autem 
corporis celeritas. appellatur: que cadem. ingeni? etiam laus 
habetur propter animi multarum rerum brevi tempore percur- 
sionem. Ovidius VIII Met. 253 Vigor ingeni quondam 
velocts. Iuvenalis Sat. III 73 Zngentium velox, audacia perdita. 
Lib. IV. fab. LIX. Galli Cybelles circum quastus ducere. 
Quicquid explicent, scribo: circum cetus ducere. id est, op- 
pida, fora, conciliabula. Ciceroni in Somnio Scip. concilia 
et coclus homtnum jure soctatt. Fab. LXII. Redtit ad hos- 
tem. lactis hunc telis eques etc Video mutasse Rigaltium: ad 
hostem letus. Hunc. Non placet: nam apud Tacitum legisse 
menimi: Zelisque non in vanum jactis. Et jacere sagittas. 
Fab. LXIII. Defornus cultum vendet, ut vinum paret. Agros 
abjiciet moecha, ut urnatum paret. Lego: nf vinum petal. 
Suetonius Claudio 40. descripsitque abundantiam veterum taber. 
narum, unde solitus esset vinum olim et ipse peterc. Post Epigr. 
LXX! asteriscos primum versum refero ad præcedens epi. 
gramma cum Rittershusio, et lego: Post hec vel Postea labarc 
coepit poenitentia. id est, mutato animo deficere a proposito. 
Ut Cic. ad Attic. 22. Scito labare illud meum consilium, quod 
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Jam satis fixum videbatur. Ovidius VI Met. ex ntiiia mentem 
pielate [abare Sensit. Fragmenti, quod sequitur, longe aliam 
sententiam video quam Rigaltius, sed vix promendam publice 
ob foeditatem: tibi, si parces caperare frontem, fatebor. Verum 
est, A fictione. | Dictum cogita in illis, que desunt, unde ortum 
habuerit to Asoßıafsıv. nempe Promethea finxisse t0) avôpds th 
TUATOY, quo est: tg 6& Yovatnds zpotny Tv YAwTtay. inde hanc 
ejus patris, a qua figuli manus recens erat, saporem et orexin 
traxisse. Non dubito quin Tiberio suo satis probaverit hoc 
conmentum. Fab. LXXIV. Cases, confusus subito quod fuerat 
fragor. Lego: confusos subitus quod fecerat fragor. Ut 
Ovidio: Nec minus est confusa Venus moriente Tibullo. Petro- 
nius, /ristem confusunique: et alibi, confusus et consilii egens. 
Fab. LXXIX nihil deesse puto, sed continenter scripsisse 
poetam: Mons parturibat gemitus immanes ciens: Eratque 
in lerris maxima exspectatio. At ille murem perperit. Hoc 
scriptum est tibi. Etenim si intelligebatur gemitus essc par- 
turientis, nihil erat necesse addi, quid tlle pareret. quid 
enim aliud exspectaretur? Fab. LXXVIII. ceteri tabulam 
suam Porrigunt, rogantes victum. Rigaltius: Portant. Forte 
Porgunt: ut porxit Slatius. Ad par lonem: Cum destinassem 
lerminum operis habere.  Rigaltius: operis habere terminum. 
Ego conjeceram: /erminum' operis statuere. Cicero pro 
Quinctio: certos mihi fines terminosque constituam. | Ibidem: 
Nam si quis talis etiam est tituli. Supplet Rigaltius artifex. 
Malim: Nam si quis lalis est etiam tituli avidus. Ejusdem 
laudis cupidus. Ab statuarum titulis transfert. Fab. LXXXIII. 
Scio quod virtuti non sit credendum tue. Lego: Scio quam 
virtuti. Neque enim persuadet Scioppius cum suo Mariangelo, 
Scio quod, Latine dici: aut enim corrupta sunt, aut aliter 
accipienda, quacumque in hanc rem congesserunt. Fab. 
LXXXVII. Zja, inquit, in commune. ut diximus ad Senecum 
ep. CXX. lustus de Wallo tis zó9cv, et ego ignoro, neque 
ula a me unquam ad te mandata accepit. Dedit tamen et 
ad me literas Holmie XIV Cal. Ian. 1660 scriptas, in quibus 
auditorem se meum publice sæpius fuisse narrat, et magnam 
sibi mecum familiaritatem fuisse apud te simulasse confitetur, 
rogatque ut dolum bonum nec tibi nec mihi fraudi futurum 
adjuvem et aliquas ad te literas sibi committam. Interrogavi, 
quotquot me tum quotidie visebant Sueones: neminem reperi, 
qui nomen nossct. Nec addiderat quos per, quosve ad sive 
homines sive ædes responsum destinarem. Ilistoriam Ampliss. 
Soceri tui expectabo: et eundem venerandum senem teque et 
omnem vestram domum valere et salvere plurimum jubeo, et 
ut ratum sit votum, Deum veneror. Lugduni in Batavis a. d. 
VII Cal. Sextil. Gregor. CIDIDCLXII. 
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13. 
Viro Amplissimo et Clarissimo Io. Scheffero 
lo. Fredericus Gronovius S. P. D. 


Tu vero, allega, trade, commenda, quoties et quoscumque 
voles, Scheffere humanissime: reduces faxo et tibi et apud te 
mihi grates agant. Qui sapiunt, illam Ext Evpod axxp7,¢ pen. 
dentem deam intelligunt, (quales plerique a te, et nuper illustris 
Shenschildius) non querentur se Onpôv te pévev xevody ts vésota: 
ceterum nullo promiscua deerit humanitas. Imperavi enim 
mihi, ne cui vel maximis meis intentum seriis essem tristis 
interpellantium, quamvis temporis sim avarissimus, et rarior 
ipse salutatum eam. Quod etsi a primo inurbanum nonnullis 
videbatur, agnoscunt jam non vitio fieri, sed cura meliorum. 
Phaedro! navasti operam egregiam, et debuit ille auctor sic 
tractari, dignus quem non modo identidem ex intervallo revi- 
sant docti, sed et in limine studiorum versent terantque pro- 
ficientes. Utrisque satisfecisti, dedistique et illis, que admi. 
rarentur, et his, quibus juvarentur. Itaque diripitur ille jam 
ab auditoribus meis, quibus vexillum filius extulit, et mihi in 
prandio, in coena, annumerat lectionis quotidianae lucra. 
Mauricii? specimen ingentem mihi totius operis fecit exspecta. 
tionem. Itaque perge queso, et annitere, ut tantum lucubra- 
tionis tue munus primo quoque tempore nanciscamur. præser- 
tim si et Philosophiam Pythagoream ei dabis accessionem. 
Ego etsi satagebam in Livio, repente conversus sum etiam 
ad Plautum, quem non pro fama sua Aug. Buchnerus, indig. 
nissime Boxhornius, qui exemplar ab illo datum secutus est, 
habuerunt. Gruterus prestiterat scriptis antiquis proximum, 
deletis, quas omnibus paginis inculcarant particulis et vocibus, 
versuum, ut illi opinabantur, stabiliendorum causa, repositisque 
in locum suum, quas eadem calumnia licenter trajecerant. 
Isti omnes eas nugas recoxerunt, et novas culpas addiderunt. 
Ne de Marci conjecturis et explicationibus dicam, cui vix semel 
atque iterum contigit verum dicere. [taque qui roganti typo- 
grapho pollicitus eram, me studium ejus adjuturum, cui satis- 
facturum me putabam, si pauca de veteri observatione mea 
concessissem, aut rem inspexi, aut omnem mihi Plautum 
recensendum aut rursus malam mercem habituros scriptores 
animadverti. Etiam Angexegesis altera de Centesimis Usuris 
et foenore unciano sub prælo est. Hoc igitur vel ante Livium 
exspecta, et vale xai ebnpepoy OtatéAet. 

Lugduni in Batavis a. d. prid. Cal. Septembr. A. C. 
CI9IOCLXIII. 

1 Ediderat hunc Schefferus Februario mense a. 1663. 


* Mauricium una cum Arriano primus edidit Schefferus a 1664. Mau 
ricius a nullo postea editus est. 
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14. 
Viro Amplissimo et Clarissimo Iohanni Scheffero 
lohannes Fredericus Gronovius S. P. D. 


Ad postremas aliquot commendaticias tuas rebus statim 
respondi. Nemini enim eorum, quos ad me allegasti, non 
omnem feci copiam mei: ut illi, opinor, jam nuntiaverint aut 
olim nuntiabunt tibi. Sed hæc mea facilitas in eis, qui abs te 
et similes tesseras deferunt, vobismet ipsis, qui eos traditis, 
officium meum eripit aut infrequens saltem reddit: nunquam 
enim fere, nisi lassum ac morientem, adeo non literis scri- 
bundis alacrem, dimittunt. Agnosco interim ingeniorum plagæ 
istius indolem, tuamque in illis excolendis felicitatem. Soli 
ex peregrinis, qui hic locorum degunt, veteres et interiores 
literas et intelligunt et appetunt. Alii, et primi tui meique 
pristini populares, tamquam celsi Ramnes, prætereunt austera 
poémata, et barbariem suam etiam cum supercilio et persua- 
sione ingentis doctrine amplectuntur et ts zoAttUx zc gravitate 
ac nomine ignaviam et ignorantiam velant. Itaque videntur, 
vel si undique excludantur, Muse istic receptum habituræ, 
presertim cum et regiam per illustrem Gripenhelmium imbuant. 
Tu Academiam ut expolias, vel et examina cultissimæ juven- 
tutis et scripta, rare et exquisitæ cruditionis plena, omnem 
per Europam praedicant. Macte virtute. Libros, quos mihi 
dono misisti, etiam requiro, et quorum vitio, video. Novi 
mortalium ingratissimos, qui nostris vigiliis, sudoribus, attrita 
non toga, sed vita, divites et factiosi, ne tractariæ quidem 
humanitatis operam, nedum laborum mercedes, impertiant. 
Quintilianum subtrahere tibi volebam. Non enim meum possum 
dicere, paucis tantum et repentinis, cum M. Senecam recen- 
serem, margini allitis, conjecturis ornatum. Quoniam ultro 
poscis, habebis per primum, qui hinc eo redibit, vestratium. 
Ad Phaedrum que vides, si quid eorum placet, utere: si quid 
displicet, dissimula. A Gudio jam responsum haberes, si, cum 
eo nuper concessissem illum ad se reperissem. Recurrendum 
est Hagam cis paucos dies. si quid impetraro, scies. Vale 
Scheffere elegantissime et me ama, qui te plurimum. Lugduni 
in Batavis a. d. V. Non. lanuar. CISIICLXVI quem tibi auspicatis- 
simum precor. 


IS. 
Amplissimo et summo Viro Iohanni Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius SS. P. D. 


Egone tui ut unquam memoriam deponam, Scheffere 
excellentissime? Mn qévotto ob6 Éotat. nisi si quando et mei 
et omnium meminisse desiero. Ea sunt tua in me merita, ea 


170 ELVER STRÓMBERG 


in communes literas, ut tam magnum et memorabile nomen 
mihi non possit excidere. Præterea tot huc destinasti moni. 
tores in intimum musei contubernium receptos (foetus dico 
felices uberrimi ingenii tui) ut quodcumque ad scrinium me 
converti, occurrat aliquid veotevyés, &t: Aor voto 102634, quod 
conditoris datorisque vetet oblivisci. "Quid dicam de floren. 
tissima et studiosissima juventate nationis vestrae? quorum 
nemo dumtaxat usus disciplina tua huc accedit (veniunt autem 
quotidie frequentes vel domo peregrinationem ingressi, vel ea 
confecta domum repetituri, et nemo in his, qui non te doctore 
censeri gaudeat) quin me compellet, lætissimis etiam de te 
nuntiis impleat, ad te mandata poscat et auferat, alterum 
nostrum se non novisse, nisi ambos novit, arbitretur. At in 
epistolis mittendis cessatorem amici queruntur interdum: quod 
oro te ne tristius interpreteris. Occupationes, salutationes et 
officia mutua, discessus et concursationes, languores et infr. 
mitates corporis, est et quum animi cruciamenta vitaeque tzdia, 
denique ætas ipsa me ad hanc lassitudinem frangunt. Sede 
quod Plinius de diebus annotavit urbanis, singulorum constare 
rationem, plurium et junctorum non constare, id ego in pro 
lationibus etiam scribendi verum esse comperior: nempe, ut 
cur statim aut brevi post perque singula temporis moment 
respondendo non vacaveris sat tibi fuissi causae existimes; 
dein tanto spatio inter silendum exacto mirere, qui potuerit 
id fieri, et parum consuluisse etiam tibi videare. Igitur non 
implorabo Musas cum Pindaro, canamque, AV vote ua: Ths 
Lysnzipon maióa, TOÛt pvc Ep.äg jeypartat. satis id ipse novi: 

sed quod sequitur, op} yept &pbxete devdéwy &vtxàv aA: Théevor! 

Tu vero hoc quicquid est peccati, ignosce: aut si omnino hac 
pars morum meorum tibi displicet, non quasi negligam gratiam 
tuam, sed quod ingenuæ pigritiæ, inter intentissimos labores, 
<nunciam>* indulserim, contigisse autuma. | Quamvis autem, 
quod subsedit a diuturno et gravissimo morbo nihil dum rei seria 
agcre mihi permittat respicio tamen nonnunquam olim e mani 
bus excursum Gellium, in quo vix credas, quantus mihi campus 
aperiatur. Præsidii habeo quatuor aut quinque membranarum 
excerpta: quibus si comiter dare vis tuas (sive ut ipsas trans 
mittas, quod mallem, sive ut enotes varietates, quemadmodum 
incepisti) licet, et rem mihi facies gratissimam. In loco Stati 
nihil succurrit melius veteri conjectura: sint, quibus explore 
lino gravis alta molybdis. Nempe avt to rupes non modo 
excerpta Flor. codicis, quibus tum utebar, a Fr. Lindenbrogio 
acceptis, sed duo membranacei alii et antiquissima editio 


! Cfr Pind. Olymp. XI. 
? Hoc verbum in MS obscuratum. 
8 Stat. Silv. Ill, 2, go. 
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Veneta, primo vel primos. Constat autem illud instrumentum, 
quo proretæ utuntur, plumbi rodere ac lini metaxa, ut Lucilius 
loquitur. De simili architectonum Iosephus 2Aws. e. t. pokvpotd: 
wat two Otapetpysa:. Sint, quee fungantur officio proretæ, et 
quibus catapirater vel molybdis lino vel funiculo in aquam 
demissa exploret altitudines maris, ne rodis illisa navis peri- 
clitetur. Diatriben ipsam, quæ mihi primas fame fores pulsavit, 
rogantibus etiam librariis, retractare gestio. Sunt enim ibi, 
quorum ne nunc quidem poenitet: sunt quz improvidam æta- 
tem ludificarentur: ea stilo verso coerceri et substitui digniora 
legi et mea et studiorum interesset. lamque multa eam in 
rem comportavi, nec me moratur, nisi temporis penuria, et 
quiz subinde alia huc incepto se cogunt preverti. Tacitus 
per octo menses nihil a nobis opis habuit: annales tamen, 
hoc est, alter tomus ad umbilicum pervenerunt. Et tragædiæ 
Senece ad prelum revocantur. Sed lenta hzc erunt negotia 
et prout valetudo patietur. De filio, qui nunc Oxonii est, 
prefiscini. Cum rogatus foret a librariis, ut Polybio vulgando 
preeesset, eo facilius permisi, ut jurisprudentiæ studium hoc 
insiticio labore diffinderet, quod sperarem fore, ut si non mul- 
tum Polybium juvaret, ipse ab eo juvaretur. At ille tanta 
contentione in susceptum opus incubuit, ut paullo post inge- 
reret mihi nonnulla ab se observata, quae. Sed de his tuum 
erit judicium. Tibi qui hoc nomine me beatum prædicas (nec 
nego liberorum indolem magno mihi solatio esse) paria aut 
majora Deus opt. max. in tuis det videre. Regiam institutionem ! 
admiror et facio plurimi, teque optimo publicio in ea elaborasse 
censeo. Arrianus vero et Mauricius tuus fugere me perse- 
verant. Vale vir summe et me ama. Lugduni Batavorum a. 
d. IV Cal. Sextiles CIIIICLXX. 


16. 
Amplissimo et Summo Viro Iohanni Scheffero 
Johannes Fredericus Gronovius SS. P. D. 


Magnopere demeruisti me, Seheffere præstantissime, cum 
Gellium in membranis tuum mecum communicasti, nihil tot 
terrarum tantique maris periculis deterritus. Non ea quidem 
ætas voluminis, non fides, ut multis ad pristinam faciem resti- 
tuendis auctoritatem idoneam praestet: habet tamen aliquid sus 
veneris, et post asellum quoque juvant hec diaria. Scis ut 
in Livio, Seneca, Plinio archetyporum lectissimorum scitamentis 
inescatus vulgaria non contempserim. Si nihil aliud, ostendunt, 
ut ab uno et optimo varie sit discessum et error paullatim 
creverit. Jam coepi per subsiciva temporum conferre, et intra 
mensem sic eo usurum spero, ut cur eum morer, causz nihil 


! Kununga-Styrilse, s. Institutio Regia, quam Sch. a. 1669 ediderat. 


174 ELVER STRÓMBERG 


interdum etiam instructissimarum bibliothecarum conspectu ac 
usu zavfyvpty et &otíaoty animo oculisque praberem. 

Neque hoc tantum: iam spe complectebar iter Italicum, 
jam tribus quatuor epistolis ad id incipiendum ab optimo pare 
incitatus omnibusque præsidiis adornatus eram, iam videbar 
mihi videre Florentinos Vaticanosque libros et illas Romanz 
reipublice parietinas, quum repente non modo hzc omnia 
mihi preciduntur; sed etiam revocor ad sacra novendialia 
eius, in quo omnem spem et rationem incrementorum meorum 
positam habebam; ad gubernandam familiam, firmandas de. 
mesticas opes, ad tabulas expensi et accepti putandas, a 
quarum cura, ne otia mea impedireutur, diligentissimus pater 
me redemerat. Quid quæris, osßaoınrars Scheffere? Ex ist 
Parisiensi amoenitate, ex vita ad invidiam felici, ex ista diutina 
gratissimarum Camænarum securitate retracto ad istas nugas 
tam pingues et insuetas curas, ac, quod praecipuum est, ad 
tantum dolorem, miraris azpa&iav mihi obortam ? Immo ego 
non to) xatyjxovtos modo oblitus sum, sed me ipse pene exui, 
totus in imagine calamitatis meæ, ac quovis momento a libris 
intertrimenta paternarum manuum servantibus amarissime 
orbitatis meæ admonitus. Neque me collegissem sane, nis 
contigisset hic secessus, si ad instruendum, ut solo me con. 
tentus sim, aliquid fortasse faciens, sed ad explendum id, quod 
sequebar, varus, perfidus ac vota mea destituens. Etenim 
consilio et pariter ope Grævii nostri adscriptus sum contubernio 
legati nostri, ut dignitate ejus uterer ad patefaciendam, ac, s 
ullo modo obtineri posset, liberius tractandam bibliothecam 
Escoriacensem, ad quam nullo alio genere viam muniri poss 
intelligebam, et de qua nobis infinita spondebamus. Et res 
bene cessisset, nisi collectarum ex incendio reliquiarum acervum 
partim ipsi &qapot, qui illic dominantur, veriti fuissent osten 
dere, socordia: ipsorum et inelegantiæ testimonium, me interim 
omnes prætextus removere conante; partim comitum aliquis 
effutiendo (o fata!) temerarias voces subvertisset desideria 
mea, diemque, quem vite meæ felicissimum fore sperabam, 
totque votis satisfacturum, in execrabilem et omni tempore 
deflendum mutavisset. Itaque his ausis dejectus, et nihil in 
hac barbarie animadvertens, quo avocer, recepi tandem me; 
ac ipse appellator mei recognoscere coepi, quinam mecum in 
iure manum conserere possent ob rejectum et tamdiu dilatum 
officii mei munus. Tua, Vir Doctissime, amicitia quam non 
modo iucunda et suavis, sed etiam honesta parenti meo fuerit, 
novi quam qui maxime; quis ipsius de te sensus, quod iudi 
cium; sed et ipse quam sim tersis lucubrationibus tuis adiutus 
et ex salebris liberatus, homo non sim, si taceam. Quare 
serum licet appelles, gratæ tamen voluntatis indolem ut in me 
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agnoscas, nec te poeniteat notitie cum Gronovio mortuo 
exercitæ vel cum superstitibus ineundz, omni ope enitar et 
verbis et praecipue rebus: atque adeo jam nune firmiter tibi 
persuade, nihil antiquius mihi fore, quam ut plurimas vitæ 
mez horas in tuis usibus collocare valeam tum hic loci, tum 
ubicunque terrarum me commoda tua deprehenderint. Gellium 
MS. bona fide custoditum ac integrum amico tuo, ut ex chiro- 
grapho voluntatem tuam mihi ostenderat, statim tradidi, et 
credo illum iam denuo a te possideri. Quod si illa quz 0 
uáxap ad librum usque decimum reliquit perarata, aliquando 
exibunt, parebit locuples facilitatis ac eleganti: tue monumen- 
tum. De me Deus viderit, et si qui me curant boni, ut quan- 
doque ex hac vita asta:voboy ad nutrimentorum meorum locum 
et propriam quietem reducar: ut nunc est, ego illum ipsum, 
cujus beneficii sunt omnia bona, et qui me ad extremam ac 
xaıptav hanc plagam sine lacrimis excipiendam firmavit, ex 
animo precor, ut annos, quos ille adhuc facere potuit, tuis 
apponat, et pariter optimarum artium familieque tuæ bono 
largiatur tibi corpus senecte viridi fidele. Vale plurimum, 
Eruditissime ac Celeberrime Vir, et iam saltem incipe, vel si 
jam cæpisti, perge me in tuis habere, qui vivo et vivam. 


Tui Tuorumque studiosissimus Mantuæ in Carpetanis a. 
d. VIII Cal mensis 
domui nostre exitiosi CIDIOCLXXII. Iacobus Gronovius. 


18. 


Clarıssimo et eruditissimo Vitro 
loanni Scheffero 
Jacobus Gronovius s. f. 


Si qua apud te fides est homini minime zo'«Q«p, id unum 
agere insisto, ut in hac truculenta rerum omnium concitatione 
tum per quietis paterne vestigia dies meos transigam, tum 
dignus appaream qui omnia nominis mei iura possideam. In 
quibus nullum fere, prius potiusque unquam existimavi, quam 
paternas familiaritates omni arte, sedulitate et obsequio, quod 
honeste fieri potuit, occupare. Hanc mentem meam constan- 
temque voluntatem satis puto tibi a me declaratam fuisse in 
ilis litteris, quas primas post patris mei excessum ad te 
mittendi Hispania occasionem mihi dedit. Ex quo tempore 
licet varium multiplicemque aérem traxerim, nihil tamen omnino 
in hac sententia mutavit animus; nedum ut in tua, viri in 
amicitia paterna præfervidi et cum maxime Musas veramque 
eruditionem unice illustrantis, observantia vel minimum vacil- 
larem: neque si me compotem mentis mez fata custodient 
latum inde unguem discedam. Quod si huic rei non verbis 
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longisque epistolis, quam potius opera et promptitudine ex. 
erenda ulla opportunitas vel forte temere nascetur, vel a te 
mihi subministrabitur, ne dubita, quaeso, me eum esse, qui 
ambabus manibus eam sim amplexurus. [Itaque non semel 
dolui, neminem mihi fuisse ad manum, cui perferenda ad te 
supplementa, quas collegi, lacunarum, in Aenea Tactico, Dione 
Cassio et Arriano potui committere; neque etiamnum est, per 
quem ea sperare possum oculis et iudicio tuo, quod ardenter 
gestio cognoscere subiectum iri. Interim si modo ullum cupi 
ditatis tuæ indicium mihi dederis, scito penes me iacere desti. 
natum exemplar. 

Temporum meorum varietas infinita fuit, eamque in tanta 
otiosorum wtaxcvstmy multitudine satis perscriptam suspicor. 
Nunc ita est, ut saepe quidem doleam in nugis domesticis per 
tantas seditiones hostiumque insultus et post eorum discessum 
repentinam avi materni, hominis in istis rebus constituendis 
non paulo me acutioris mortem mirifice turbatis confusisque 
bonam horarum mearum partem consumi. Enitor tamen sedulo, 
ut humanitati me submittam, et si non quoad volo et cupio, 
saltem quoad possum, letis beatisque rebus quas ego in solis 
optimarum artium studiis colloco, utar. Itaque nuper Arriani 
historiam illustrare vixdum bene inceperam, quum me ad 
Livium aggredi iussit Elzevirius. Quod genus laboris etsi 
preter exspectationem et iustum apparatum mihi obtrudatur; 
pro virili tamen subibo, ne impie destitutam a me hanc pater. 
narum lucubrationum partem queri possint ii, qui nunc pene 
omnia criminantur. Forsitan etiam aliquando agnosces non 
degenerasse hanc ingeniorum successionem. In primis me 
sollicitum ostendent verba in foedere Antiochi cum Romanis; 
puto enim opere mez esse non modo recensere errores illos 
paternos, quos ibi nuper deprehendit superbissimus ille triremis, 
quae nunquam fuit, fabricator, sed etiam omnia illic diligentius 
inscrutari. Vehementer scire cupiam, si forsan pronunciationi 
tuae, quam in libris de Militia Navali publicavisti, dies et for- 
tuna melior aliquam mutationem attulerit. Sed iam te detineo. 
Vale multum, Eruditissime Scheffere, et me tui amantissimum 
studiosissimumque aliqua parte amoris amplecti dignare.- 

Daventriz, pridie Calendas decembres Jul. hoc est, statim 
postquam mihi Cuperus noster paucos ex epistola tua ver: 
siculos de me nescio quid perverse sentientes recitasset, se 
que mox responsurum promitteret. 

CIIIICLXXVI. 


In Velleium Paterculum anno- 
tationes. 


Scripsit 


Johannes Paulson. 


Qui nuperrime edendae Vellei Paterculi Historiae Roma- 
nae curas dedit, R. ErLis, vir doctissimus, sic Il, 5 edidit: 

Ante tempus excisae Numantiae praeclara in Hispania 
militia D. Bruti fuit, qui penetratts omnibus Hispaniae gentibus 
ingenti ut hominum urbiumque potitus numero, aditis quae utx 
audita erant, Gallaeci cognomen | meruit. et ante cum paucis 
annis lam seuerum f illius Q. Macedonici [in his] gentibus 
imiperium futt, ut, cum urbem. Contrebiam nomine in Hispania 
oppugnaret, pulsas praecipiti loco quinque cohortis legionarias 
eodem protinus subire. iuberet: facientibusque omnibus in pro- 
cinclu testamenta, uelut. ad certam mortem eundum foret, non 
deterritus proposito Ÿ perseuerantia ducis, quem moriturum 
nuserat militem, uictorem recepit : tantum. effecit mixtus. (nori 
pudor spesque desperatione quaesita. hic utrtute ac seucritate factı, 
at labius Aemilianus Pauli exesnplo disciplinae in Hispania 
fuit clarissimus. 


Ut in quouis fere capite Velleiano, ita in hoc multa sunt, 
quae uix uideantur ita a Velleio scripta esse, ut nunc legimus. 
quorum maximam partem missam facimus, ea quae appositis 
signis dubia se putare indicavit Erris sola nobis tractanda 

£»anos. Vol. IV. \2 
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elegimus. igitur quod ad priorem crucem attinet, quam posuit 
Ezus, sunt qui illis verbis non offensi sint, sed illud iln 
aequo animo passi. quod ferri non posse inde mihi apparere 
videtur, quod non habet, quo referatur. rerum enim perpetuitas 
non defendit #//us illud nomini proprio, quod sequitur, prae. 
fixum. non enim in praenissis eiusmodi Q. Macedonici men. 
tionem facit auctor ut 7///«s ea defendatur. quare quin thus 
emendatione egeat, prorsus non dubium esse mihi videtur. 
In iis quae proxime sequuntur ELLis uncis includit m 
his; quibus verbis semotis eam sententiam  nanciscitur, ut 
dicatur Macedonici imperium gentibus severum fuisse. quae 
sententia mihi non probatur. primum enim vis atque potestas, 
quam exercet imperator erga gentes, quas bello premit, vix 
imperii nomine iure utitur; tum e rerum contextu apparet 
severitatem Macedonici milites pressise, non hostes. sequitur 


cum urbem Contrebiam noniine in Hispania oppugnaret, pulsas 
praecipiti loco quinque. cohortis legionarias eodem protinus sw 
bire tuberet: quod si mecum verum neque dubium putas, credo 
tibi etiam probandam esse scripturam, quam pro s//ıus restituo. 
scribendum enim haud dubie est: e/ ante eum paucis anms 
tam seuerum militibus ©. Macedonict in his gentibus im. 
perium. fuit, etc. 

lam apparet, unde mendum ortum sit; fucrunt enim in 
archetypo seuerumilitibus, sed m bis scriptum semel tantum 
exaravit librarius, unde natum est severum 1htsbus; sed tlitthus 
sensum non praebente, facili, ut videbatur, emendatione //us 
in contextum receptum est. Erris in apparatu docet apogra- 
phum Amerbachianum omisisse i” Ass. qui cum ELLisıo 
maximam huic apographo tribuit auctoritatem, fors sit an nobis 
reluctetur, quorum emendatione verba illa necessaria requin 
videntur. tantum autem ego quidem non possum Amerbachiano 
tribuere, ut et contra editionem principem, cui Bureri anno- 
tationes tacito testimonio assentiuntur, ct contra sensum loci 
id sequamur. 


In iis quae sequuntur ErLis signum crucis verbis ferse 
veranlia ducis praefixit, in annotatione addens sibi quaedam 
excidisse uideri, velut perseverantia usus summni ducts. 
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Alii alibi mendum invenerunt. pro deterritus formam 
posuerunt, quae cum ferseverantta conjungeretur: BURMANN et 
ALSTERS deterrita, G. A. Kock deterrita a, teste ErLisiO. 
Haase et Haim perseverantia ducts secluserunt, ut olim Runn- 
KEN, alii, praeeunte Dauisio. cetera omitto. quamquam de 
hoc loco judicium retineo, non possum quin veri non dissimile 
censeam Velleium scripsisse factentibusque omnibus in procinctu 
testamenta, uelut ad certam mortem eundum foret, non deterritus 
proposito, per seueritatem dux, quem moriturum miserat 
militem, uictorem recepit : scilicet qua re severttas pro perseverantia 
commendetur, vix opus est dictu, cognitis iis, quae praecedunt. 
dux autem in ducts abiisse, verbis falso coniunctis, nemo est, 
cui incredibile videatur. 


II. 66 sic incipit: Furente deinde Antonio simulque Lepido, 
quorum uterque, ut praediximus, hostes iudicati erant, cum ambo 
mallent Ÿ sibi nuntiari, quid passi essent, quam quid merutssent, 
repupnante Caesare, sed frustra aduersus duos, instauratum Sul- 
lani exempli malum, proscriplio. nuntiari alii aliter mutant. 
Haase. ed. alt., nuntiare dedit, quod olim proposuit [ind. lectt. 
Vratislav. aest. 1852 p. 5], in comparationem afferens [ed. alt. 
p. XI] Senecae dial. IIII, 27, 4: Adfecti sumus poena: suc- 
currat non (antium quod patiamur, sed quid fecerimus. “quo 
loco pro eo quod est succurrat, dici etiam potuit: nunciemus 
nobis“. ut concedo locum Annaeanum apte in comparationem 
vocari, ita mihi xuntiare admodum frigidum videtur; quod 
judicium haesitans promo, cum bene sciam illud #untiare 
etiam probari VAHLENO [Hermes XVII, 273], illi praeter ceteros 
sagaci subtilique latinorum scriptorum emendatori. VAHLEN 
mutationem Haasranam tuitus est sperans fore ut "repetita 
admonitione desinant viri eruditi certissimum dicendi genus 
addubitare coniecturisque sollicitare." — teste Errisio, HAASE 
etiam proposuit ###7putarr, quod Kritzio placuit. non est dubium, 
quin smpuları planius loci sententiam reddat quam nuntiare. 
sed imputari reprehendendum est eo nomine, quod non videas, 
qua oculorum aberratione mnputarı in nuntiari abire potuerit. 
alii aliud coniecerunt: Harmius »nallent recordari. Doeder- 
linus patrassent pro passi cessent temptavit. — doleo quod non 
possum tenere admonitionem VAHLENI, quin noua coniectura 
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locum sollicitem. mihi enim in mentem venit aliud verbum 
legendum esse, cuius forma literalis propius accedit ad id, 
quod traditum est. quid si mecum pro #ntiarsi scribas nun. 
rari? haec fere fit sententia: maluerunt in suum commodum 
vertere, quid passi essent, quam in suum incommodum, quid 
meruissent. 


—_— oe 


Emendationes in Columellam. 
Scripsit 


Vilelmus Lundstróm. 


V. 


Adnotationes in librum rei rusticae decimum. 


De praefatione, quam carmini de cultu hortorum com- 
posito praemisit Columella, iam antea (Eran. II pag. 57 sqq.) 
pauca disputaui, unusque mihi nunc restat locus tractandus. 

Praef. S 3. isque (i. e. cultus hortorum) szcut instituer am 
prosa oratione. prioribus subnecteretur exordiis, nisi propositum 
meum expugnassel frequens postulatio tua e. q. s. Ita uulgo e 
codicibus recentioribus edebatur. HAEUSSNERUS autem duos 
praestantiores codices secutus pro uerbis prosa orattone priort- 
bus subnecteretur exordiis tantum uerba prorsus subnecterctur 
exordiis in textu posuit, recentiorum codicum lectionem 
prosa oratione pro manifesto glossemate habens (Die handschr. 
Ueberlief. pag. 21). At prioribus illud? Si recte disputasset 
WorrrrLiNUS (Archiv f. lat. Lexikogr. XI pag. 8) scribens: 
"Auch Colum. 10, praef. 3 haben die besten Codd.: cultus 
hortorum prorsus (im Prosa) prioribus subnecteretur exordiis, 
nisi etc.“, non dubitaremus meliores codices sequi. Re autem 
uera uerbum Prioribus in SA deest neque tamen sine summo 
sententiae detrimento e textu elici potest. Quae cum ita sint, 
nihil, quantum uideo, restat nisi ut confiteamur paruam lacu- 
nam hoc loco, ut saepe, in optimis codicibus ortam esse in- 
curia eius, qui archetypum codicis S8 et A exarauit, librosque 
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recentiores meliorem seruasse lectionem. Edendum igitur puto 
prorsa oratione prioribus subnecteretur cxordiis 
et codicum SA scripturam prorsus e prors[a oratione prio 
rib]«s ortam esse. 

Mox infra eodem modo duo uerba in S À omissa sunt, 
in recentioribus autem codicibus etiamnunc adseruantur. Vu. 
enim 59 sqq. recc. codd. recte exhibent ... genetrix fuit al. 
tera cretae; allera nos enixa parens; sed ut nostro loco arche. 
typi SA scribae oculi a uerbo prorsa ad uerbum Prioribus 
transsiluerunt, ita hic a uoce a/fera ad alteram uocem altra 
sunt transgressi: fut! allera [cretae altera] nos enixa parens; 
quo modo factum est, ut, illato etiam altero mendo, 8 altera 
noxe nixa parens et À alter axae nixa parens praebeant, re. 
centiores autem codices originariam adseruent lectionem. - 
Tertius inuenitur locus similis u. 118, ubi R recte praebent 
snulae ferulaeque minaces, SA autem inuleq; minaces omisso 
uerbo ferule. 

Transeamus ad ipsius carminis aliquot locos. 


V. 17. sed negat helleboros et noxia carpasa suco. 


Ita SCHNEIDERUS, qui recentiorum codicum lectio ga/bana suc 
lure aspernatus ipse carpasa scribendum statuit. Cognitum 
enim habuit “libros scriptos optimos habere carbasa" (re uera 
S carbasa et À carbas ta exhibent), ea autem esse "lini tenu 
issimi genus" huc non pertinens; quare carpasa legendum 
collatis graecis uerbis onoxäprasov, xapzfotv al. Haud facile 
est intellectu, cur uir doctissimus existimauerit non licuisse 
Latinis graecum uerbum xápzaooy (cfr Diosc. 6, 13) scribere 
carbasum, cum plantam significaret uenenosam, licuisse autem 
cum significaret "lini tenuissimi genus". Eadem enim es 
tenuis in mediam (x > 5, X > g) commutatio (de qua nunc 
cfr e. g. Linpsay, Die lat. Sprache pag. 85 sq.) Carbasa 
igitur retinendum. 


V. 130 sq. Quae pariunt ueteres caeposo litore Cumae, 
quae Marrucini, quae Signia monte Lepino... 


Mirum est, quamquam iam ueteres editores e codicum lectione 
lepuno uel &pimo ueram eruerunt scripturam Lepino, tamen 
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posterioris aetatis editores dubitasse, quo modo scribendum 
esset. "Montem Lepinum uel Lepunum aliunde non nouisse" 
se testatur SCHNEIDERUS et loco crucem addit HAEUSSNERUS. 
Re autem ipsa montes, in quibus sita est Signia, quam urbem 
nunc Segni appellari constat, etiam nunc ab Italis "Monti Le- 
pini^ nominantur. 


V. 173. Sed melior stachs ponatur Achaica murra. 


Ita omnes ediderunt, IIAEussNERO non excepto, qui uir doc- 
tissimus e falsa codicum collatione in errorem ductus uidetur. 
Vera codicum lectio est achaia (achata S achaia uel achaya 
R archaia A) neque est, quin hanc lectionem accipiamus. 
Iloc autem loco cum omnes codices adi. achaius exhibeant, 
ueri similius occurrit lectionem achaïa, quam praebent schedae 
Vaticanae ad Verg. Aen. 2, 462, originariam esse eoque loco 
legendum: e/ Danaum solitae naues ct Achata castra. 


V. 178. Nunc ueniat quamuis. oculis. inimica. coramble. 


Ita uulgo editur rccepta uetere coniectura coramble; codices 
autem omnes coramue praebent. Quae lectio sine dubio rc- 
tinenda est; uidetur enim cora mbe (xopäuñr) etiam usitatiorem 
uerbi formam esse; cfr s. u. (Apr Etym. Magn. 534: *pAp[mn: 
TIVES ROLLY 7, ApßAnvonsa Tag «ópac e. q. s. 


V. 190 sqq. Caeciliam primo deponit. Aquarius anno, 
Cappadocamque premit ferali mense Lupercus. 
Tuque suis Mauors Tartesida pange Kalendis, 
tuque suis Paphien iterum tam pange Kalendis. 


lta FAEUSSNERUS. Sed duos ultimos uersus intellegi non posse 
apparet. Priorem autem horum uersuum facile sanamus ueram 
codicum lectionem fuis accipiendo: 


Tuque tuis, Mauors, Tartesida pange Kalendis. 


Restat ultimus uersus sanandus, quod sine uiolentioribus re- 
mediis fieri non posse uidetur. Apparet Columellam dicere 
uoluisse, ut Cacciliam mense lanuario, Cappadocam mense 
Februario, Tartesida Kalendis Martiis seri oporteret, ita Pa- 
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phiam Kalendis Aprilibus. pangendam esse. E simili autem 
uersuum 193 et 194 constructione ueri simile euadit poetam 
numen aliquod adhortatum esse, ut suis Kalendis poneret Pa. 
phiam uelut Mauors suis Tartesida. At quid numen potius 
aduocandum erat quam dea, quae Paphi regina est eademque 
Aprilem mensem iniecta uindicat alma manu (Ov. Fast. 4, 90)? 
Semet ipsa igitur commendat emendatio, quam praeeunte Ges. 
NERO proposuit PoNTEDERA, uir in Columellae scriptis emen. 
dandis ingeniosissimus: 


tuque tuts, Paphie, Paphien tam pange Kalendis. 


Iterum illud inculcatum sine dubio est e margine, ubi adno. 


taucrat quispiam iterationem uerborum fugue tuts et fange 
Kalendis. 


V. 220 sqq. Æxtimulat uatem per Dindyma casta Cybeles 
perque Cithaeronem Nysaeaque per iuga Bacch, 
per sua Parnast, per amica. silentia. Musis 
Prertt nemoris ... 


Ita omnes u. 221 /Vvsaeaque, excepto Hrınsıo. Quam lectio 
nem llArussNERUS quoque accepit addita in apparatu critico 
hac adnotatione: nyseiaque SM nyseiaque AR. Qua in re er. 
rauit uir doctissimus; praebent enim S nys¢ta per iuga et A 
nysaera. periuga. Neque. dubium est, quin sic legendus sit 
uersus: 


perque. Cithaeronem, Nyseta per iuga Bacchi, 
per sua Parnast e. q. s. 


Cfr Lucan. 8, 8oo sqq.: 


... St fola est Herculis Oete 
e! iuga. tofa uacant Bronio Nyseia, quare 
unus in zlegyplo est Magni lapis? ... 


V. 242. Mox ubi sanguincis se floribus induit arbor. 


Dubium non est, quin cum recentioribus codicibus legendum 
sit arbos; nam et u. 39 et u. 413 codices SA una cum ple- 
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risque recentioribus arbos exhibent. Ceterum certa sunt ho- 
moeoteleuta uu. 241 et 242 acanthos — arbos (cfr Eran. Il p. 110). 


V. 335 sq. Quae capitis uiduata coma spoliataque nudo 
uertice trunca tacent... 


Ita omnes editores excepto FTAEUSSNERO, qui e codice Ambro: 
siano lectionem comes recepit. Persuasum autem habeo in 
lectione codicis S cosas adquiescendum esse, praesertim cum 
recentiorum codicum coma ad comas propius accedere uide- 
atur quam ad comus. Ad enuntiatum widuata comas cfr e. g. 
Ov. Met. 15, 213; Sil. 14, 490 al. Eodem uersus loco uerbum 
copias (comam RB) positum est u. 165. 


V. 346. Utque louis magni prohiberet fulmina Tarcho, 
saepe suas sedes praecinxil uilibus albis. 


Lectio Zarcho, quam plerique recipiendam putarunt, auctori- 
tatc nititur codicis S; recentiores omnes 7Zarchon praebent, 
Ambrosianus Zarcha. Vereor autem ne cogamur hoc loco 
Sangermanensi fidem abrogare; praebet enim Vergilius, quem 
Columella hoc in carmine ubique imitatur, hoc nomen saepis- 
sime in uersuum clausulis forma Zarchon semper usus (Aen. 
8, 506; 10, 153, 290; 11, 184, 729, 746, 757). Ceterum hoc quo- 
que loco certa sunt homoeoteleuta: 


Utque louis magni prohiberet fulmina. Tarchon, 
saepe suas sedes praecinxit uitibus albts. 

Hinc Amythaonius, docuit quem plurima Chiron, 
nocturnas crucibus uolucres suspendit et altis ... 


Cfr Eran. lI p. 113. 


V. 376. Umidaque andrachne sitientis protegit. antes. 
lta uulgo editum est. In codicibus autem uersus sic exhibetur: 
Umidaque andrachie sitientis protegit antas. 


Quod ad lectionem andrachie adtinet, huius uerbi forma an- 
drachle ad codicum scripturam propius accedere uidetur 
quam andrachne, cfr Plin. hist. nat. 13, 120 andrachlen omnes 
fere. Graeci. porcillacae nomine interpretantur, cum sit herba et 
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andrachne uocetur unius litterae. diuersitate. — Apud. ucteres 
Graecos formae avöpayın et avöpayvn indistincte adhibitae 
esse uidentur; quin etiam medio aeuo manebat haec formae 
duplicitas (cfr e. g. lexic. bot. in cod. Pal. gr. 199 s. XIV »- 
Op&yvn* to qotpoflótavov T, avtpaxdAa [sic]). 

Ultimum uersus uerbum anlas omnes in antes mutarunt 
ea sola, quantum uideo, ratione, quod uerbum substantiuum, 
quod est antes, magis cognitum erat quam anta, antar. 


Miscellanea. 

Das jüngst im Bulletin de Correspondance Hellénique 
24, 70 ff. von PERDRIZET herausgegebene und erläuterte und 
ebendaselbst S. 176f. von Homo te des weiteren besprochene 
Epigramm auf den boiotischen Reiteranführer Eugnotos aus 
Akraiphiai bietet infolge der etwas schwerfälligen und gewun- 
denen Ausdrucksweise einige Schwierigkeiten, die mir von 
den beiden französischen Gelehrten zum Teil nicht völlig be- 
friedigend erledigt zu sein scheinen. V. 4 090° Oxép ‘Oy- 
Anstod yadxeov wos végoc heisst doch wohl ozép 'O. nicht ‘jen- 
seits von Onchestos oder ‘auf der Höhe von O. (a. a. O. 
71, 177), sondern ‘fir O.’: ‘ohne dass es ihm jedoch gelungen 
wäre zum Schutz von O.' u. s. w. Im fünften Distichon aA)’ 
6  aveis 9epaxa xapà Gipoc Apaevı Sopa |... . ato, fevvaioy we 
edocs xyepdvwy ist wohl am Anfang des Pentameters [wápv]ato 
herzustellen, trotzdem dass die (im Letterndruck gegebene) 
Kopie an der ersten Stelle eine dem Fussende eines K ähnelnde 
Buchstabenspur aufzeigt: Eugnotos hat tapfer kámpfend den 
Heldentod gefunden (Homoıe: [Ëxt]ato oder K[tsiv]aro). Wie 
ist aber mapa &igos zu verstehen? Soll man es zu Aveig ziehen 
(nachdem er den Panzer an der Schwertseite geóffnet), oder 
etwa zu [uäpvlato, so dass der Ausdruck die Bedeutung hätte: 
‘mit dem blossen Schwerte’ (die Lanze war ja längst gebrochen: 
V. 5 Hon Tip Sopatessv E[Alsirero Spaoopévototy), eigl. ‘so viel 
es auf das Schwert ankam’? Letzteres dünkt mich wahr- 
scheinlicher, obgleich ich im Augenblicke keine passende Pa- 
rallele beibringen kann. — Im letzten Distichon V. 15 f. à)Àà 
véot, ylivleode x«t xAéoc woe payntai, | wo ay[ad]ot xatépov 
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arsten [pluléluevor heisst ohne Zweifel xata xAzos auf die 
(rühmliche) Kunde hin’ (vgl. z. B. Pind. P. 4, 125 xev» +: 
xata w*Aéoc) d. h. ‘nach seinem (hier und sonst) gefeierten 
Beispiel, und das übrige "werdet ebenso tapfer und brav in 
der Verteidigung der Städte der Väter‘. zatípev 23732 pat 
rum canenda ‘die sangeswürdigen Thaten der Vater, wie 
PERDRIZET und HoworrE verstehen, ist gänzlich unannehmbar. 
Austen aber für (&ote« ist m. E. nicht als ein blosser Schreib. 
fehler zu betrachten, sondern als ein neuer, nicht uninteres- 
santer Beleg für die schon mehrfach bezeugte Entwickelung 
eines parasitischen lota zwischen Vokal und Sigma mit fol. 
gendem Konsonanten (vgl. in dieser Zeitschrift I 77,82; G. 


MEYER Gr. Gr? 176 u. s. w.). 
O. À. D. 


I mina "Prolegomena in Eunapii uitas philosophorum et 
sophistarum“ (Skrifter utg. af K. Hum. Vet.-Samf. i Upsala 
VI: 2) sid. 21 ff. finnas uppräknade ätskilliga handskrifter, 
hvilka innehálla los AtBaviov separat och i den textrecension, 
som jag uppkallat efter Georgios Lakapenos.  Vidare forsk. 
ningar hafva visat, att átskilliga dylika handskrifter ytterligare 
existera; sárskildt värda att bland dem uppmärksammas före- 
falla Vat. gr. 2243 och Matr. gr. 49 (Iriarte). 


V. Lm. 


ERANOS 


ACTA PHILOLOGICA SUECANA. 
Vol. IV. Appendix. Fasc. I. 
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Longinus on the Sublime. The greek text edited after the 
Paris manuscript with introduction, translation, facsimiles 
and appendices, by W. Rays Roßerts. Cambridge 1899. 


Sysselsatt med förarbeten till ett större litterärhistoriskt 
verk, ‘A History of Greek Literary Criticism, or An Account 
of the Literary Opinions of the Greeks during the Classical, the 
Alexandrian, and the Graeco-Roman Periods’, har professorn 1 
grekiska vid det nordwalesiska universitetet 1 Bangor W. Rhys 
Roberts 1 ar sammanfattat sina studier öfver den lilla skriften 
om det sublima i en státlig volym pà omkring 3oo sidor in 
octavo. Denna innehäller utom tillägnan och fóretal en inled- 
ning, som behandlar frägan om författareskapet till skriften samt 
redogör för dess innehall och egendomliga karakter (s. 1— 37); 
dárpà följer den grekiska texten med motstaende engelsk öfver- 
sättning (s. 40 — 161); härtill sluta sig fyra appendices: a) textual, 
b) linguistic, c) literary, d) bibliographical (s. 163— 261); bi- 
fogade áro tre indices: 1) rerum, 2) nominum, 3) graecitatis 
(s. 263—288) samt tvà blad med ljustryck frán Cod. Parisinus 
2036, fol. 1 v. och fol. 178 v. 

Titeln. 'Longinus on the Sublime’ är tydligen vald af biblio- 
grafisk bekvämlighetshänsyn. Författaren till skriften är enligt 
Roberts en auctor ignotus, sannolikt fran fórsta ärhundradet efter 
Kristus. Vi bóra dock icke uppgifva hoppet att en gäng kunna 
närmare fastställa tiden. I betraktande af de angenämt öfver- 
raskande handskriftsfynden under de senaste àren ür det ju icke 
otroligt, att vi en dag fà oss skriften fórelagd i dess helhet, 
utan de mánga stora luckor, som nu vanställa texten; 1 de nu 
felande styckena torde finnas anspelningar, med hvilkas hjälp 
skriftens datum kan fixeras. Och fà vi icke skriften helt och 
hâllet àter, sa kunna vi dock vänta att finna fragment däraf i 
manuskript af Aristoteles’ Problemata. En annan müjlighet är, 
att vi lyckas identifiera den Terentianus, till hvilken skriften är 
adresserad, och dürigenom vinna en ledträd för var forskning. 
I detta sammanhang diskuterar Roberts, utgäende frân min sam- 
manstállning i Upsala-dissertationen af ar 1894 s. XXIII f., de 
upplysningar skriften själf lämnar om Terentianus. Han finner 
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dem otillräckliga, men fäster sig vid den bästa handskriftens 
PAwpavtiavé i skriftens bórjan. Vid den prick, som dar 4r sat 
ófver A, vill han icke lagga synnerlig vikt, ty den visar sig vid 
nármare undersókning vara ditsatt af senare hand och dess betydelse 
äroviss. Af detta i skriften enastaende pAwpevttave sluter han, att 
ett namn här har gatt förloradt, och gissar, att adressen i sin 
ursprungliga form kan hafva varit skrifven lootonp:s Mare: 
Tspsvttavé œiktate. Af det sällan forekommande, omställda och 
till synes ófverflódiga namnet M25pe blef fórst gA@pe och sedan. 
genom ‘conflation’ med det följande, gAwpevttavé. Var adressaten 
mähända den berómde författaren De metris, Terentianus Maurus? 
Beröringspunkter med Alexandria finnas 1 skriften om det sublima: 
dess författare är mer hemmastadd vid Nil än 1 Rom, och ja 
Alexandria sásom hans hemort 1 intellektuellt afseende peka 
hans öfverensstämmelser med Philo, Iosephus, Caecilius och den 
hebreiska litteraturen. — Framställningen af skriftens innehäll och 
karakter bär prügeln af varmt intresse och väl oinskränkt be- 
undran fór dess okände fórfattare. 

Den grekiska texten är gifven efter Cod. Parisinus 2036 sa, 
att hvarje afvikelse fran denna handskrift, äfven den minsta. är 
anmärkt 1 noter nederst'pà sidan. Roberts har undersókt samt 
liga i Paris befintliga manuskript af [epi 9yjooc och under ären 
1897 och 1898 omsorgsfullt rekollationerat Paris. 2036 ‘and has 
endeavoured to add to the completeness and correctness of 
previous collations'. Efter Vahlens skarpsynta granskning torde 
icke mycket hafva varit att finna. Med afseénde pà de genom 
asterisker âtergifna rasurerna synas dock Roberts’ noggrannare 
uppgifter tacknámliga. Sa har t. ex. handskriften p. 50, 19 (jag 
citerar efter Vahlens _upplaga) enligt Vahlen ösi, enligt Hammer 
ösiy, enligt Roberts Óci*. — p. 53,5 enl. R. en lätt rasur mellan 
71909 och Att®¢ — p. 55,10 enl. Vahlen É**xptve, enl. R. *xptv. 
— Roberts gar 1 anslutning till Paris. 2036 ännu längre än 
Vahlen och laser t. ex. p. 18,8 Suoÿopfouuévous, 24,19 IREITpaztar. 
27,13 enOnvag TEA, 27,20 w vsavía, 27, 21 OdTW Tony Erna 
homotiag, 29,8 Nerpion, 31.2 TPAIWATAQ, 32,2 w ty DRE O. s. v. 
33,28 Yyspövaz Ev nrepoyalc. 36,24 Ückotc. 41.22 Tvinz fs. 46.16 
DROTIUNOS, 548 ayers, apoin. 55.12 Tv GAwy ati. 66.8 
zpooéva(40C. 69,17 Erinahnasıav. Att jag anser ätskilliga af dessa 
vindikationer fullt befogade, framgar af min ofvan citerade af. 
handling. P. 34,8 förordar Roberts Burys gissning reptAaurbeisz 
utan att dock upptaga den 1 texten, 67,11 har han upptagit W. 
Schmids konjektur ovvapatoi, 52,11 laser han et Ööpp pi, ze 
ahyfei med bibehällande ‚af Parisini a) ret och upptagande af 
I. P. Postgates konjektur Op fór Parisini apio, 23,4 ger han: 
texten sin egen konjektur sä: Eumorodvra <ec> psyéiy. — Den 
engelska óOfversüttningen är, sa vidt jag kan döma, utarbetad 
med omsorg: af de bägge fordringar Roberts själf uppställt pa 
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densamma, att den 'may be exact enough to serve to some 
extent in place of a formal commentary, while it may also to 
some extent suggest the tone and manner of the original’, synes 
den mig bist fylla den senare. — I appendix a redogör R. för 
handskrifterna till zepi Spov¢ samt lämnar kritiska noter, i hvilka 
han diskuterar läsarter och framställda ándringsfórslag. Reiskes 
anmärkningar, publicerade 1 denna tidskrift vol. III s. 1 f., har 
han därvid icke haft fóreliggande in extenso. Appendix b ger 
en framstüllning af stilen och spräket 1 skriften, samlar dess 
aras Aeqójeva, vederlägger Vauchers spräkstatistiska undersók- 
ningar och lämnar till sist ett kort, men ganska nyttigt glossarium 
hufvudsakligen till fórklaring af rhetoriska termer. I appendix 
c dr särskildt framställningen af kontroverserna om skriftens 
Genesis-citat af intresse. Liksom för öfrigt hela boken, sà vittnar 
speciellt appendix d om författarens vidsträckta belästhet. De 
mycket fätaliga publikationer öfver spi D«9ooc, som icke varit 
författaren tillgängliga, finnas anförda s. 257; bland dem före- 
kommer ett mig förut obekant opus af Tanneguy le Fèvre afsä 
tidigt datum som är 1633. 

Roberts stil karakteriseras af en viss bredd, men är ledig 
och làttfattlig. Ämnets behandling under s& mänga skilda 
rubriker har medfört ätskilliga omsägningar. Nägon gäng möta 
äfven alltför sväfvande eller rent af motsägande pästäenden, sä- 
som nar det s. 171 säges vara sannolikt, att KexiXtos bör sup- 
pleras sásom subjekt till got 1 början af kap. 2, nägot som s. 
222 betecknas säsom mindre sannolikt. I nagra punkter har 
Roberts icke preciserat sin ställning, exempelvis i hiatus-frägan. 
Den typografiska utstyrseln af hans bok ar splendid. De fa tryck- 
fel jag funnit aro icke af vilseledande art. 


Hästeryd, Norsesund, 1 augusti 1899. 
Elias Janzon. 


Th. Klette, Johannes Herrgot und Johannes Marius Phi- 
lelphus. Ein Beitrag zur Geschichte der Universität Turin 
im 15. Jahrhundert. Mit zehn bisher unedierten Doku- 
menten. Bonn, Róhrscheid & Ebbecke, 1898. VIII + 72 ss. 


I Rom fóll 1 somras 1 min hand en bok med ofvanstäende 
titel, en bok, som för öfrigt af sin författare är tillágnad Fran- 
cıscus Philelphus’ födelsestad Tolentino vid femhundraärsjubileet 
öfver dennes fódelse. Det var med berättigad nyfikenhet jag 
skyndade mig att studera arbetet, dà ju Herrgot fór en Upsala- 
filolog ar af ett speciellt intresse. Herrgot har nämligen med 
egen hand skrifvit vàr viktiga Upsalacodex till Panegyrici latini 
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(fordom signerad Scr. lat. 18, nu C 917). och 1 samma hana. 
skrift finnas, sásom redan Bährens i företalet till sin edition af 
Panegyrici päpekat, jämväl flere af Herrgots egna opuscula, diri 
bland ätskilliga, som icke äterfinnas bland de af H. Müller : 
Archiv für Litteraturgesch. (utg. af Schnorr von Carolsfeld. 
vol. III s. 169 ff) ur en Greifswalderhandskrift utgifna. Tio 
hittills outgifna dokument af denne tyske humanist, som vid 
Turins universitet är 1454 rent af lyckades svinga sig upp till 
rector magnificus, vore därför ett fynd, som med allt skäl kunde 
päräkna den lärda världens uppmärksamhet. 

Men man kommer snart pà andra tankar, dà man slar upp 
boken och pà sid. 13 under den med fetstil tryckta rubriken 
Johannes Herrgot läser fóljande: »Der Mann ist bisher gänzlich 
unbekannt geblieben; in bibliographischen und biographischen 
Werken sucht man seinen Namen vergebens, und Nachforschungen 
nach ihm in Bibliotheken und Archiven waren bisher ergebnisslos. 
Es bleibt somit unsere Handschrift (d. v. s. Greifswalderhand- 
skriften) das einzige bekannte Denkmal seiner dereinstigen Wirk. 
samkeit» o. s. v. Författaren, ófverbibliotekarie ı Bonn, har 
alltsà icke känt till Müllers essay ófver Herrgot, icke vetat af 
att Müller redan utgifvit alla Herrgotiana 1 Greifswaldercodexen 
med undantag af Susannapoemet och att Báhrens pävisat Upsala- 
handskriften sásom en säkrare källa fór kunskapen om Herrgot 
och hans skrifter! Och sa har den gamle Mainzerhumanisten 
och Turinerrektorn fatt sina och Philelphus’ tal ännu en gang 
ederade säsom anecdota och denna gang till och med 1 en fest. 
skrift. Sa mycken dra hade han val knappt tänkt sig ens 1 sitt 
lifs stoltaste ógonblick, dà han hälsad af den unge Philelphus 
eleganta vältalighet mottog rektoratets insignier. 

Klette har emellertid endast utgifvit de tal och bref, som 
finnas i Greifswalderhandskriften; den längre af Müller ederade 
filosofiska skriften har han utelümnat. Alldeles resultatlós ar 
emellertid Klettes edition icke, ty dels har han försett texten 
med parallellställen ur klassiska författare, hvarigenom bade 
Philelphus! och Herrgots beläsenhet kan skärskädas, dels har 
han pà mänga ställen haft vida stôrre paleografisk säkerhet an 
Muller, som upprepade gänger last handskriften orätt och si 
tvingats till lójliga konjekturer för att fà mening i sin text. 
Lustigt ár att iakttaga, hurusom bäde Müller och Klette har och 
där läst orätt; sà bórjar hos bàda Herrgots tal »in dimissione 
caputij» med ordet Mitto — ingendera har lagt marke till det 
stora utsirade O som i handskriften sásom begynnelsebokstaf 
fóregàr mitto! 

Ehuru de »outgifna» dokumenten upptaga hälften af Klettes 
bok, inneháller utan tvifvel den förra, inledande delen ett veten- 
skapligt arbete, som ger boken rätt att trots allt vara till. Fart 
har har samlat en mängd intressanta uppgifter om Turins un 
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versitet under humanisttiden och därigenom gifvit Herrgots figur 
en tydligare bakgrund, an Muller mäktade. I skildringen af 
Herrgot själf har Klette naturligen icke kunnat komma mycket 
längre in Muller. dà materialet för bügge dr ett och samma. 
Som det nu är, mâste Herrgots biografi ännu en gàng skrifvas: 
latom oss hoppas, att dà verkligen äfven de längt mera auten- 
tiska Upsaladokumenten fà komma till användning. Sa lämnar 
t. ex. den lànga dikten om kometen 1 Strassburg är 1456 
intressanta inblickar 1 mannens och tidens äskädningssätt. Sa- 
som prof meddelas här fórsta, tredje och femte strofen: 


Il Eaperrectus medium noctis circa graut 
Sompno quoddam predium tremidus intraut, 
Ut in co tedtum corporis ignaut 
Pellerem. remedium tandem impetraut: 
Mil mansit praut percepta uoce suaur. 


MI. Extra emisperium ignis motum sensi 
Trans opaca nubtum nouiter accemst, 
Cuius per misterium terroris tmmenst 
Michi creuit. dubium iudicis offenst: 

Sunt obstinati sensit quamquam reprehenst. 


V. Huius nomen est cometa, cutus uaticintum 
Corda fact inquieta germanorum fitum. 
Non est stella nec planeta, sed in extermintum 
Plebis sua tendit meta summum per dominum, 
Cuius homo tandem nescit pandere scrutinium 0. Ss. v. 


Fór en del àr sedan var det recensentens mening att utgifva 
en kritisk upplaga af Herrgots samlade skrifter, 1 den màn de 
finnas bevarade, och ett ark däraf föreläg redan i korrektur; 
farhägan, att desamma för den lärda världen skulle äga för litet 
intresse, gjorde emellertid, att afsikten aldrig fullfüljdes. Hade 
den fullfóljts, skulle fórmodligen Klettes bok icke sett dagen. 
Jag har med denna recension alls icke velat lágga sten pà 
börda för den aktade forskare, som rakat 1 olycka med denna 
publikation; misstag och fórbiseenden kunna vederfaras hvem 
som helst. Men dä en dylik bibliografisk blunder kan träffa en 
hógt uppsatt biblioteksman, hvad skall dà icke kunna hánda oss 
vanlige dódlige? Detta fall visar mer än nog, huru ytterst 
nódigt det är, att nagon bibliografisk publikation kommer till 
ständ, som förtecknar den utkommande litteraturen inom den 
latinska medeltidsfilologien, sasom redan länge skett pà det klas- 
siska och byzantinska omrâdet. De, som arbeta pà utforskandet 
af den latinska medeltids- och humanistlitteraturen, äro minsann 
sa fà. att deras krafter icke böra pa detta sätt lönlöst spillas. 


Upsala. Vilh. Lundstrom, , 
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S. A. Ljunggren, De gente patricia Claudiorum nonnulla. ] 
Per spatium liberae ciuitatis. Comm. acad. Upsaliae 1898. 
127 pp. et Stemmata. 


Perdifficilis sane et a multis atque is doctissimis uiris iam 
antea tractata est res, in qua perquirenda uersatur is, qui initia 
et progressus gentis Claudiae persequi et nouum lumen rebus a 
singulis Claudis$ gestis afferre uult: quod munus non mediocre 
sibi proposuit S. A. Ljunggren, Dr. Phil, et ea. quae assecutus 
est, abhinc duos annos publici iuris fecit commentatione edenda, 
quam supra nominaui. 

In tres partes diuisa est commentatio, quarum prima, quae 
»de gente patricia Claudiorum nonnulla», inscribitur, ostendere 
uult quam incerta et inter auctores discrepantia sint ea, quae 
de antiquissimis. temporibus liberae reipublicae nobis tradita 
sunt. Insunt in hoc capite etiam nonnulla de ui ac ratione auc- 
toris et index auctorum nostrae aetatis, quorum operibus in primis 
usus est auctor. In altera parte de antiquissimis temporibus gentis 
Claudiae disputans uerba Suetonii, Taciti, Vergilii. laudat auctor. 
quibus comprobatum uult gentem Claudiam in urbem nuper con. 
ditam immigrasse: quam sententiam uerbis auctorum allatis, si 
quis ueram uim eorum intelligit, nullo modo probari apparet. 
Summa cum nostra admiratione in hac parte commentationis 
uerba Aeneidis pro argumentis certis allata inuenimus. — Nisi me 
fallit, re uera sententia auctoris nostri de origine gentis Claudiae 
auctoritate Mommseniana sola nititur. 

In tertia parte, quod caput est totius commentationis, de singulis 
Claudus, qui quidem ad cognitionem eius peruenerunt, disputat 
auctor. lam a primis paginis apparet auctorem neque ea, qua 
de gente Claudia ab auctoribus recentioribus allata sunt, perdi 
dicisse neque semper auctores, quibus usus est, laudasse. Ut 
opera Nitzschii, ea, quae in lexico Pauly-Wissowae leguntur, alia 
omissa silentio praeteream, certe 1am prima pagina legentes de. 
legari oportuit ad commentationem Eduardi Lübberti, quae »De 
gentis Claudiae commentariis domesticis». inscribitur. — Neque 
enim negari potest Lübbertum magna ex parte auctori pro duce 
et magistro fuisse; uelut facile suspicetur quispiam ea, quae p. 15 
media fere de Virginia uiolanda scripta inueniuntur, contra 
Lübbertum (»De gentis Claudiae comm.» p. 11) dicta esse, quam. 
quam nomen eius non reperitur; quae cum ita sint, auctori uitio 
dandum est, quod ultimis demum paginis commentationis com- 
mentationem Lübbertianam commemorauit. 

Nonnunquam obscura neque sibi constans ratio est, qua in 
singulis Claudiis describendis usus est auctor, qua re saepenumero 
factum est. ut permultis locis de iisdem rebus disputetur. In- 
spiciamus exempli gratia ea, quae de Appio Claudio decemuiro allata 
sunt. Primum de hoc uiro p. 11 sq. in capite. quod de Ap. 
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Claudio Sabino est, multis uerbis disputatum est; tum in capite 
proximo de eodem Appio decemuiro uerba facit auctor, postremo 
in capite tertio, quod de C. Claudio est, multa de eodem scripta 
inuenimus. Eodem modo compluribus locis de Virginia uiolanda 
uerba facit auctor (p. 15, 23 f.). 

Nonunquam res difficiles silentio praeteritae sunt. Velut 
p. 26 non omnia, quibus docemur, quales fuerint mores atque 
instituta Ap. Claudii Crassi, ex uerbis Liuii eruta sunt. Pari 
modo res se alus locis permultis habet. 

Saepe uerba auctorum  praue interpretatus est auctor. 
Unam rem exempli causa profero. P. 30 sq. de censura Ap. 
Claudi Caeci agitur, sed minus recte intellexit auctor, qualis 
esset natura eorum, quae in censura perfungenda immutauit 
Appius Claudius. »Summam tamen gloriam adeptus est Appius 
duobus immensis operibus, quae 'solus perfecit", uiam aquamque 
Appias» (p. 31). Sed maximi momenti inter omnia, quorum 
laude apud posteros memoria Appii Claudii uigebat, non aqua 
erat Appia, non uia Appia per se, quamuis permultum sane 
ualerent haec quoque opera, sed ad plurimos pertinebant et 
longissime patebant commutationes, quas in senatu legendo et 
in ciuibus censendis perfecit. Verum non »infimo populo» 
(p. 30) his nouationibus consulere uolebat Appius. Constat 
enim illum operibus suis, aqua et uia, commodis non péebrs 
untuersae sed negotiatorum ceterorumque, qui in urbe habi. 
tantes quaestum faciebant, consulentem opes ciuitatis paene ex- 
hausisse maxima cum inuidia plebis rusticae et senatus, cui in 
primis curae erat redituum rei publicae administratio. Ut uim 
aduersariorum in senatu imminueret, in senatum legit filios liber- 
tinorum, qua in re patres maiorum gentium maxime offensi sunt; 
quam rem irritam facere consules mox conati sunt. ‘Tum 
Appius $Ówxs 6&8 toig moÀÍtatg xai tijv &&onoíav omen Tpoatpolyto 
TUYOAGŸA, quae uerba in eam sententiam accipienda sunt, ut 
postea etiam iis, qui tribubus urbanis adscripti in urbe habitarent, 
agrum emere liceret, quo factum est, ut in tribus rusticas trans- 
ferrentur. Haec res maximi momenti erat, nam sic res mobiles 
in censenda re magna ex parte eodem modo censebantur atque 
ager, sic multi ex tribubus urbanis in rusticas transibant, atque 
eo modo status ciuitatis immutatus est ita, ut auctoritas eorum, 
qui antea soli in rusticis tribubus rem censuerant, plus iusto 
imminueretur. Offensi igitur in commutationibus Appi! erant et 
patres maiorum gentium et plebs rustica. Eiusmodi errores aliis 
locis nonnullis inueniuntur. 

Haud raro incerta et dubia pro certis atque exploratis 
habita sunt. Multis quidem locis haec et alia eiusdem generis 
leguntur: »fieri potest, ut hoc natus sit» (u. g. p. 119) is, 
ad cuius uitam exponendam transitur. Concedo equidem saepe 
perdifficillimum esse diiudicare, quo uinculo affinitatis poste- 
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riores cum maioribus coniuncti. sint, sed plerumque ne rati 
nes quidem allatae sunt, cur uerisimile sit rem se ita habere, ut 
uult auctor. Conferantur etiam ea, quae de Centhonibus p. 46 
sq. leguntur. 

Genus dicendi auctoris interdum molestum atque impeditum 
est et schedas typographi multo diligentius corrigi oportuit. Velut 
haud facile intellexerit quisquam, quo modo coniungenda ct 
uertenda sint uerba, quae p. 68 sq. scripta inueniuntur: »Quod 
enim cum habemus» e. q. s.; grauissimi mihi uisi sunt errores 
typographici tales, quales sunt p. 9 in fine sut ibi numquam» pro 
»ut ibi umquam», p. 13 u. septimo a fine »nec» pro »nons. 
p. 18 u. quarto a superiore parte »uincerentur» pro »uincirentur», 
p. 37 media fere »defensisse» pro »defendisse», p. 41. u. octauo 
a superiore parte »expulserant» pro »expulerant» et alia eiusmodi. 

Multa, quae ab auctore explicata sunt, mihi aliter atque e 
accipienda uidentur, nonnulla ab eo praetermissa, noua ab eo 
allata perpauca inueni, tamen libenter concedo studium et diligen. 
tiam laude digna declarasse auctorem in iis colligendis, quae 
ex auctoribus prolata lumen aliquod rei propositae afferre possent. 


Upsaliae. Per Odelberg. 





Notiser. 


Ryskt arkeologiskt institut i Rom. Enligt italienska tidningars 
samstämmiga utsago häller f. n. ett ryskt arkeologiskt institut pà att grunds 
i Rom. Det skall inrättas hufvudsakfigen efter fórebild af det tyska, hvilket 
som bekant är det förnämsta arkeologiska institutet därstädes.  Rvsslan! 
träder därmed demonstrativt in i raden af de stater, som anse sig kallade 
att utforska och värda arfvet frán den vesteuropeiska forntiden. Man lur 
val rátt att anse, att icke enbart vetenskapliga intressen utgóra motive: 
till detta steg. Mera bjudande än nägonsin synes nu Sveriges plikt blif 
att. sjálfstándigt deltaga i det internationella forskningsarbetet pa klassisk 
mark och att icke längre lâta de sedan làng tid tillbaka af svenske forskare 
framställda krafven pa en egen, om ock 1 förstone aldrig sä liten arkeolo- 

isk-historisk forsknings- och undervisningsanstalt i Rom mötas blott af 
fatwa öron. 

Ryssland har, som bekant, äfven pa grekiskt forskningsomräde, i 
Konstantinopel, sedan 1895 ett utmärkt arkcologiskt institut, som under 
prof. Th. Uspenskij's insiktsfulla och mälmedvetna ledning redan blifvit en 
betvdande faktor inom Rvsslands kulturella lif bade inät och — utät. 


Byzantinisches Archiv ir titeln pa en nv af prof. Krumbacher 
outtröttliga energi skapad publikation, som skall upptaga större arbeten pi 
det byzantinska omrädet och utkomma i tvângsfria häften fran det valkinda 
Teubnerska fórlaget. De tvà fórsta häftena áro redan utkomna och utgóri 
tviinne aktningsbjudande volymer, af hvilka den förra, Dieterich’s »Unter- 
suchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen 
Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr.», ándtligen gór en bórjan till en svstematisk 
grammatik ófver medeltidsgrekiskan. Det andra häftet, Sérsygowshi's konst- 
historiska studie »Der Bilderkreis des griechischen Physiologusa, tord 
komma att i Eranos af sakkunnig hand anmilas. 
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Giacomo Tropea, Sud! sugli? Scriptores Fistorie Auguste 1— I. 
Messina 1899 — 1901. 


Schon seit dem Jahre 1889, als Dessau im »Hermes» seinen 
Aufsehen erweckenden Aufsatz »Über Zeit und Persönlichkeit 
der Scriptores Historie Auguste» veröffentlichte, ist diese Frage 
innerhalb des Kreises der Fachgelehrten eine brennende gewesen. 

Während Habel, Wachsmuth und vor allen Seeck an Des- 
sau’s Seite enthusiastisch dessen Auffassung zu verteidigen such- 
ten, dass die ganze Historia Augusta eine Fülschung aus dem 
Anfange des fünften Jahrhunderts ist. so haben Th. Mommsen, 
Frankfurter und Wölfflin von einem mehr moderierten Standpunkt 
versucht nachkonstantinische Fülschungen von einem theodosi- 
anischen Überarbeiter nachzuweisen. Indessen wird die Zuverläs- 
sigkeit der Tradition in den Angaben sowohl in Bezug au 
mehrere Verfasser wie auch auf die Zeit, wo diese auftraten, 
von Klebs und Peter verteidigt. 

Auf die konservative Seite haben sich auch zwei italienische 
Forscher, die Professoren Cantarelli und G. de Sanctis. gestellt. 

Diese Gruppe hat nun ferner einen Zuwachs durch Professor 
G. Tropea erhalten, der in seiner Zeitschrift »Rivista di storia 
antica e scienze affini» mehrere Aufsätze in der bezüglichen 
Frage veröffentlichte, Aufsätze, die später in Sonderabdruck zu 
einem Ganzen unter dem Titel »Studien über Scriptores Historie 
Auguste» zusammengefügt worden sind. 

Eine solche Sammlung liegt nun in fünf Teilen vor, von 
welchen der erste einen Aufsatz über die Persönlichkeit der Scrip- 
tores Historie Auguste enthält. 

Zu deren Beurteilung hat der Verfasser ein ausserordent- 
liches Studienmaterial gesammelt und eine unerhörte Menge 
genauer und eingehender Untersuchungen tiber die dreissig Lebens- 
beschreibungen, die die Historia Augusta enthält, angestellt. Durch 
diese versucht er, Methode und Charakter der Scriptores nebst deren 
Arbeiten festzustellen. Dieser ganzen Untersuchung, die den 
grössten Teil der Arbeit beansprucht (S. 18— 106), geht eine 
Einleitung voran (S. 9— 17) und derselben folgt eine Conclusio 
(S. 107 — 116). 


70 Appendix - 


Dabei enthält sich der Verfasser der Detailuntersuchungen, 
welche niemals eine definitive Lósung der Frage bringen würden, 
und beschrünkt sich auf eine allgemeine Übersicht, welche seines 
Erachtens hinreichend begründete Schlussfolgerungen liefert. 

Der Verf. hat auf diese Weise geglaubt konstatiren zu 
können, dass die Historia Augusta in politischem und dynastischem 
Interesse unter den Kaisern Diokletianus und Konstantinus von 
mehreren Scriptores verfasst worden ist, wie die ‘Tradition 
berichtet. 

Diese zeichnen sich nicht durch hóheren Bildungsgrad aus, 
sie sind aus den unteren Schichten des Volkes hervorgegangen, 
aber haben doch so viel Glück in der Welt gemacht. dass sie 
am Kaiserhofe aufgenommen worden sind. 

Die Kaiser haben sie auch inspirirt, eine regierungsfreund- 
liche Opinion unter der ungebildeten Masse zu schaffen. Um 
ihr Ziel zu erreichen, scheuten sie nicht, Aktenstücke zu verfäl- 
schen, und bedienten sich einer dem Volke begreiflichen, wenn 
auch nicht den Regeln der Rhetorik angepassten Schreibweise. 
Sie flochten keine andern Citate als solche ein, die die Menge 
verstehen konnte, und um ihretwillen übersetzten sie auch grie- 
chische Citate ins Lateinische. 

Für sie galt es im Interesse des regierenden Kaiserhauses 
die Herrschaft Diokletians und Konstantins als eine des Friedens, 
der Moral und Grösse zu verherrlichen, wobei sie auch ohne 
jedwede unedle Nebenabsicht für ihre eigne Person ihre Male. 
reien mit dem Pinsel der Schmeichelei färbten. 

Die Historia Augusta ist demnach eine "l'endenzarbeit, auf 
den hohen Wunsch der Kaiser entstanden, und ihr kann keine grös- 
sere Bedeutung als die eines officiósen Zeitungsartikels beigemessen 
werden. 

Obgleich aber die Handschriften betreffs mehrerer Verfasser 
Recht haben, braucht man darum nicht, auf Grund ihres schlech- 
ten Zustandes, Zutrauen zu ihrer Rollenverteilung zu haben. 

Die Angabe der Handschriften von sechs Verf. ist über. 
trieben. Gallicanus ist kein anderer als Capitolinus, und wahr. 
scheinlich verbirgt sich derselbe Verf. auch unter dem Namen 
Spartianus. 

Die Anzahl der Verfasser übersteigt jedenfalls nicht fünf. 
welche sich durch Stil, Sprache, Darstellung und Zeitverhältnisse 
in zwei Kategorien einteilen lassen, die erste — Spartianus, Cap: 
tolinus, Lampridius — Hadrianus bis auf Maximus und Balbinus 
behandelnd, unter welchen Fürsten der Römerstaat unaufhörlich 
zurückgeht, die andere — Pollio, Vopiscus — Valerianus bis auf 
Carinus behandelnd, wo ein Aufschwung in der römischen Welt. 
macht eintritt. 

Die verschiedenen Lebensbeschreibungen verteilen sich folgen- 
dermassen auf die Verfasser. Hadrianus und Aelius sind von Spur- 
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“anus oder Capitolinus geschrieben, Antoninus Pius, Marcus 
Aurelius, Lucius Verus, Avidius Cassius, Commodus, Pertinax, 
Didius Julianus, Maximini duo, Gordiani tres, Maximus und Bal- 
binus von Capitolinus, Septimius Severus, Pescennius Niger, Clo- 
dius Albinus, Caracalla, Geta von Spartianus, Macrinus, Diadu- 
menus Antoninus, Elagabal, Alexander Severus von Zampridius, 
Valeriani duo, Gallieni duo, Triginta tyranni, Claudius Goticus 
von Zollio und Aurelianus, Tacitus, Florianus, Aurel. Probus, 
Firmus, Saturninus, Proculus, Bonosus, Carus, Carinus und Nume- 
rianus von Fopiscus. 

Im zweiten Teil hat der Verfasser fünf Aufsätze zusam- 
mengestellt. 

Zuerst kommt einer: Der Name Antoninus in Scriptores 
Historie Auguste (S. 5— 13). Darnach folgt eine Untersuchung: 
Die Zeit der Abfassung der letzten Biographie in Scriptores Histo- 
rie Auguste (S. 15— 30). Und zuletzt richtet er die Aufmerk- 
samkeit auf einige dunkle Stellen in der Historia Augusta, v. Macr. 
1:2 (S. 31—32), v. Sev. 6:9 (S. 33— 36) und v. Clod. Alb. 
12: 5—14 (S. 37—41). 

Das Hauptinteresse zieht der zweite auf sich. In diesem 
stellt der Verf. nach mühevollen Untersuchungen die Zeit der 
Abfassung der Biographie tiber Carus dar und konstruirt dann 
auf dieser Grundlage die Chronologie über die Lebensbeschreib- 
ungen, die aus der Feder des Vopiscus, Pollio und Lampridius 
geflossen sind. 

Seine Resultate sind folgende: Vopiseus, dessen Lebenszeit 
sich von 284(?) bis über 337 erstreckt und dessen Verfasserzeit 
zwischen die Jahre 323(?) und 337 fällt, schrieb 323— 329 Aure- 
lianus, Tacitus und Florianus, 330 Aurelius Probus, 331—336 
Firmus, Saturninus. Proculus und Bonosus, 336—337 Carus, Cari- 
nus und Numerianus. Zollio, der 323 tot war, verfasste Valeriani 
und Gallieni 293—298, Triginta Tyranni und Claudius Goticus 
298—305. Lampridius, der Zeitgenosse des Pollio und älter als 
Vopiscus war, schrieb etwas vor 305 Macrinus und zwischen den 
Jahren 306—313 Diadumenus, Elagabal und Alexander Severus. 

Im dritten Teil wird eine der Hauptquellen für Scriptores 
Historie Auguste, Marius Maximus, der Gegenstand sorgfältiger 
Untersuchungen Tropea's. 

Gegen Borghesi und Czwalina, die unseren Geschichts- 
schreiber mit einem auf einer Inschrift erwähnten Beamten iden- 
tificiren, schliesst der Verf. sich an J. Müller und Rübel an, 
welche diese Identität bezweifeln. Er findet freilich die Wider- 
legung der genannten Forscher nicht hinreichend beweisend. 
Selbst aber führt er kräftigere Argumente an. Wäre M. Maximus 
im Kriege gegen Pescennius Niger zugegen gewesen, würde er 
nicht mit so vielen falschen Angaben in v. Sev. und v. Pesc. 
Nig. gekommen sein. Auch würde er Macrinus in v. Sev. nicht 
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so rücksichtslos angeschwürzt haben, wenn dieser Kaiser ihn 
zum Präfekt von Rom gemacht, hatte. Und seine Wahl zum 
Consul im Jahre 198-— 199 nebst seiner erneuten Consulswahl 223 
steht schlecht in Einklang mit seiner galligen Schriftstellerei. 
Im Übrigen stimmt nicht einmal ihre Lebenszeit, denn der Histo. 
riker war vor 222 tot. 

Wir kennen demnach nichts vom Leben des M. Maximus, 
und wir würden nicht einmal seinen Namen gehórt haben, wenn 
nicht ein Juvenalisscholiast und Scriptores Historia Auguste ihn 
citirt hátten. 

Diese Citate sind es auch nur, aus denen man sein Bild 
konstruiren kann, das uns einen Rechtsgelehrten zeigt, der dic 
Verhältnisse in Rom besser als die in den Provinzen kannte. 
Er genoss auch einer grossen Popularität und hatte keinen 
geringen litterarischen Erfolg. 

Obgleich er der Gaben des Historikers entbehrte, war er 
deswegen kein Ignorant. Wenn er auch Geschmack an obsu- 
ren Anekdoten und leckeren Skandalgeschichten fand, berührte 
er doch die innere Stellung und die Staatsverhältnisse nebst den 
Veränderungen in der öffentlichen Administration. Die Miss. 
griffe, die ihm in Bezug auf Daten und Consulnamen zur Last 
gelegt werden, müssen vielleicht auf die Rechnung der Citiren- 
den geschrieben werden. 

Indessen ist er ein boshafter Geschichtsschreiber, der die 
Kaiserwürde auf jede Weise herabsetzt. Das Ansehen des Kaiser- 
tums gegen einen solchen Skandalsschreiber aufrecht zu erhalten. 
war die ehrenvolle Aufgabe der Scriptores Historie Auguste. 

Darum haben die Scriptores Historie Augusta auch nicht 
so reichlich aus M. Maximus geschópft, wie viele Forscher be 


haupten. Sie haben viel aus anderen Quellen geholt — ein 
übersichtliches Verzeichnis von (Juellencitaten giebt der Verf. 
II: 12 -— und sind auch zu Verfassern gegangen, die Mar. 


Maximus vorgelegen haben. Zu den Lebensbeschreibungen von 
Commodus, Pescennius Niger, Caracalla, Albinus und Geta aber 
hat er die Hauptquelle ausgemacht. 

Selbst hat er freilich Eindrücke von Suetonius bekommen, 
hat aber keineswegs dessen Arbeit fortgesetzt, wie Rübel, Czwalina 
u. m. ansehen, denn der Abstand zwischen ihnen ist zu gross 
und die Berührungspunkte sind zu oberflächlich. 

Von Suetonius hat er indessen die Disposition entliehen, 
ebenso wie er diese den Scriptores als Nachlass gelassen hat. 
Das Schema seines Dispositionsganges ist folgendes: 1) Geburt, 
2) Kindheit, 3) Privatleben bis zur Adoption, 4) Omina imperii. 
5) Charaktereigenschaften und äussere Erscheinung, 6) Thron- 
besteigung, 7) Regierungszeit, 8) Tod und Urteil über ihn. 
9) Wunderbare Ereignisse nach dem Tode. 

Nach diesen allgemeinen. Bemerkungen über Mar. Maximus 
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(S. 9— 22) lässt der Verf. die Fragmente folgen, die durch den 
Juvenalisscholiasten und die Scriptores Historie Auguste (S. 23 
—54) bewahrt sind. 

Im vierten Hefte wird eine andere Quellenschrift unsrer 
Scriptores behandelt, nämlich Aelius Junius Cordus, von Litte- 
raturhistorikern gewöhnlich Junius Cordus, von Tropea Aelius 
Cordus genannt. 

Mominsen gegenüber, der verneint, dass Cordus jemals 
existirt, und der meint, dass sich unter Cordus kein anderer als 
Capitolinus verbirgt, welcher die benannte Quelle fingirt jedes 
Mal, wenn er die Verantwortung seiner Angaben nicht tragen 
will, verteidigt Tropea — in Übereinstimmung mit Klebs und 
Peter — die Existenz des Cordus. 

Wer dieser Historiker war, wo" und wann er geboren, dar- 
über wissen wir so gut wie nichts, aber er lebte sicher nach 
249 n. Chr. (209, wie S. 8 steht, ıst offenbar ein Druckfehler), 
und aller Wahrscheinlichkeit nach hat er die Serie der Kaiser 
und Thronpretendenten von Clodius Albinus bis zu Philipp dem 
Araber behandelt. 

Dabeı folgte er demselben Dispositionsschema wie Marius 
Maximus und schrieb in derselben Richtung wie dieser, obgleich 
er wenn möglich mit noch grösserem Vergnügen als dieser bei 
den schlechteren Seiten seiner Helden verweilt Das Bild, 
welches Capitolinus, unsere einzige Quelle über Cordus, uns 
giebt, ist jedoch nicht völlig wahr, und obgleich dieser seine 
(Juelle geringschätzt, führt er doch lange Stücke nach Cordus 
an. Für Capitolinus und nicht nur für diesen, sondern auch für 
Spartianus und Lampridius, obgleich die beiden letzteren sich 
nicht auf ibn als Berichterstatter berufen, hat er eine wichtige 
Quelle zu ihren Zeichnungen obengenannter Fürsten ausgemacht; 
vor allem ist er in der Beurteilung über das Aussehen und den 
Charakter der Kaiser ihre Hauptquelle. 

Diesem ersten Teil (S. 7-—17) folgt ein anderer, welcher 
die Fragmente enthält, die der Verfasser aus Cordus! Arbeit 
geschöpft ansieht (S. 19— sr). 

Im fünften Hefte schliesslich. geht der Verfasser als zu einer 
besonderen Kaiserbiographie über, derjenigen. die vom Sohne 
des M. Aurelius, dem in der Geschichte so schlecht berüchtig- 
ten Commodus, handelt. 

Erst (S. 9—63) werden die Konturen der I.ebenssage dieses 
gezogen, wobei der Verfasser versucht, Commodus, wenn auch 
nicht ganz zu rehabilitiren, so ihn doch in ein besseres Licht zu 
stellen, als er gewóhnlich in der geschichtlichen Auffassung 
dasteht, die darch diese vorliegende übelgesinnte Zeichnung 
geschaffen ist. 

Darnach (S. 64) verteidigt Tropea die Ansicht, die er schon 
in seiner ersten Studie ausgesprochen, dass der Verfasser dieser 
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Schmähschrift nicht, wie die Tradition angiebt, Lampridius, son. 
dern Capitolinus ist. 

Und zum Schluss (S. 65— 79) schätzt er den geschichtlichen 
Wert dieser Lebensbeschreibung ab. Zum grössten Teil von Marius 
Maximus geholt — eine Ansicht, die der Verfasser schon in 
seinem dritten Heft ausgesprochen — folgt sie auch der Tendenz 
desselben, die Kaiserwürde in den Schmutz zu ziehen. Die 
Angaben tiber Commodus dürften daher mit der grössten Vor. 
sicht aufgenommen werden, denn im grossen und ganzen is 
diese Lebenszeichnung als historisches Aktenstück wertlos. 

Die Arbeit des Verf. trägt in ihrer Ganzheit den Prägei 
einer gründlichen Belesenheit nebst einer eingehenden und sorg- 
faltigen Forschung. 

Eine noch grössere Vollständigkeit de Litteraturverzeich- 
nisse über die Streitschriften ın der brennenden Frage der 
Historia Augusta (I: 9) wäre wohl wünschenswert gewesen. Nicht 
erwähnt wird Habel, nicht Frankfurter, ja nicht einmal Wölffln. 
Ebenso wenig werden die von Klebs und Seeck im Rhein. Mus. 
1890, 1894 verfassten Aufsätze genannt. 

Ein verwirrender Druckfehler I: 109 (Massimo anstatt. Ma- 
crino) stórt gleichfalls ein wenig den guten Eindruck. Dies sind 
ja aber nur Nebensachen. Und mit Vergnügen folgt man 
dem Verf. in seiner Beweisführung, auch wenn man sich nicht 
immer davon überzeugt fühlt. 

Es ist doch nicht so ganz sicher, dass die Scriptores ihre gric- 
chischen Auszüge des unwissenden Haufens wegen ins Lateinische 
übersetzten. Bei der uns bekannten Tatsache der oberflächlichen 
Kenntnisse des Konstantinus in der griechischen Sprache aber 
kónnen wir ebenso leicht annehmen, dass es der Kaiser wegen 
geschah. Ganz zweifelnd stellt man sich der uneigennützigen 
Schriftstellerei dieser Scriptores in den Interessen des regierenden 
Kaiserhauses gegenüber. Es fällt einem schwer hinter der stark 
aufgetragnen Schmeichelei uneigennützige Absichten zu sehen. 
Und hätten sie von den Kaisern den Auftrag erhalten, frühere 
Kaiser von den Skandalgeschichten des Mar. Maximus reinzu- 
waschen, so führten sie diesen Auftrag sehr schlecht aus. Sogar 
tüchtige Regenten, wie Maximinus Thrax und Aurelianus, ziehen 
sie in den Schmutz, und andere, wie Gallienus, entstellen sie 
über die Massen. 

Ebenso ist das zugängliche Material allzu knapp, um eine 
zuverlässige Rekonstruirung des Bildes des Mar. Maximus zuzu- 
lassen, und die Fragmente aus Mar. Maximus’ und Cordus 
Arbeiten sind keineswegs alles direkte Citate. 

Ebenso fühlt man sich nicht geneigt, die gewóhnliche Auf. 
fassung über Commodus aufzugeben, wie sehr man auch von 
der Reinigungslust unsrer Zeit beherrscht ist. In diesen Tagen 
hat auch ein auf diesem Gebiet, wie es scheint, sehr erfahrener 
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Forscher tberzeugend die geschichtliche Glaubwürdigkeit der 
Grundlage, d. h. der annalistischen Erzählung, verteidigt!, indem 
er zugiebt, dass man einer ganzen Menge des anekdotischen 
Inhalts, als aus Marius Maximus geschöpft, nicht die geringste 
Bedeutung beizulegen braucht. Auch hält er, im Gegensatz zu 
Tropea, Lampridius für den Verfasser. 

Welche Auffassung man jedoch in diesen Fragen hegt, 
verdient doch die Arbeit Tropea's einer náheren Bekanntschaft 
und kann daher mit voller Überzengung einem jeden empfohlen 
werden, der sich für die merkwürdige Zeit interessirt, in der sich 
das Heidentum zu seinem Todeskampf rüstete. 

Und mit Freude wird man mehr Arbeiten desselben 
Verfassers entgegensehen, der sich durch die hier recensirte als 
einen der fleissigsten und belesensten Historici des jungen Italien 
auf dem Gebiete der Antike dokumentirt hat. 

Halmstad, Sept. 1902. J. E. Hhvien. 


Aug. Heisenberg, Avalecta. Mitteilungen aus italienischen Hand- 
schriften byzantinischer Chronographen. Habilitationsschrift. 
München 1901. 


Den redan genom sina studier ófver Georgios Akropolites, 
sin upplaga af Nikephoros Blemmydes 0. s. v. väl bekante 
författaren, af hvilken àáfven Eranos fâtt mottaga bidrag, har 1 
denna skrift, hvarmed han habiliterat sig sasom docent vid uni- 
versitetet 1 Würzburg, meddelat nàgra af sina studieresultat fran 
en italiensk resa ar 1900. 

Samlingen inneháller tre uppsatser. I den fórsta af dessa 
visar fürf. eller gór atminstone mycket sannolıkt. att den s. k. 
Turinerkompilationen fr ett verk af Theodoros Skutariotes fran 
Kyzikos, och lämnar dessutom värdefulla bidrag till de som 
bekant ytterst invecklade källforskningarne för de byzantinska 
krónikorna. I den tredje uppsatsen ater redogór förf. för sitt 
fynd af en biografi öfver kejsar Johannes Dukas Batatzes 1 Vat. gr. 
579: fár man tro fürf. synes detta nyfunna enkomion fràn sen- 
byzantisk tid vara af synnerligt intresse säsom »en spegelbild af 
det djupt patriotiska sinnelag, den varma fosterlandskärlek, som 
dà, nagra fa àrtionden före hufvudstadens fall, besjälade de bästa 
bland romäerfolket». 

Den mellersta af de tre uppsatserna är äfven 1 ideellt af- 
scende bokens kärna. Här meddelar nämligen förf. en berättelse 
1 J. M. Heer, Der historische Wert der Vita Commodi in der Samm- 
lung der Scriptores Historie Augustæ, Tübingen 1902. 
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om det lyckliga fynd, han gjort i cod. Ambros. F 96 sup. Dett: 
fynd innebär intet mindre än kännedomen om en alldeles ny, 
hittills okänd författare, Nikolaos Mesariotes, och hans litterara 
kvarlâtenskap. Denna dr hufvudsakligen af historiskt innehall 
och synes särskildt meddela värdefulla upplysningar 1 Konstan. 
tinopels topografi; emellertid finnas äfven bref, ethoponer, hom: 
letiska verk och till och med helgonbiografier. Desslikes finnes 
i samlingen Nikolaos’ minnesskrift öfver en äldre broder Johanne: 
Mesariotes, som var fódd 1162 och dog 1207. Vi hafva hir. 
med ocksà Nikolaos’ egen tid angifven; han var en af dem. som 
frán det af latinarne erófrade Konstantinopel tog sin tillflykt till 
hofvet 1 Nikaia och ddr utöfvade en omfattande litterár verk- 
samhet. Man kan af hjärtat gratulera förf. att hafva äterskänkt 
en sà betydande skriftställare àt litteraturhistorien. 

Värde äger Heisenbergs lilla bok ocksà genom de utfor. 
liga beskrifningar han gifver ófver de handskrifter han anviindt, 
t. ex. Vat. gr. 579, Ambr. F. 96 sup., Taur. B. V. 13: sárskildt 
fran Vaticana och Ambrosiana, som ju ännu tyvärr sakna tryckta 
kataloger, ár hvarje fullstándig handskriftsbeskrifning tacknámliy. 
En utfórlig index underláttar det lilla arbetets begagnande; denna 
index torde dock i förstone valla läsaren ätskilligt hufvudhry, 
ty efter dess sammanställande har boktryckaren företagit en om- 
numrering af sidorna, sà att man nu alltid mäste addera 2 till 
det 1 indexen angifna sidonumret! 


Upsala. Vilh. Lundström. 
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